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Предисловіе къ первому изданію. (Н;равств€нный смыслъ оюизни 

въ его предварительномъ понятіи.) . 

Общій вопросъ о смыслѣ жизни—1. 

I. Двоякое отрицаніе жизненнаго смысла. — Пессимизмъ 
теоретическій. — Внутренняя несостоятельность людей, 
разсуждающихъ о преимуществахъ небытія, но на дѣлѣ 
предпочитающихъ бытіе. — Ихъ привязанность къ жизни 
свидѣтельствуетъ о ея дѣйствительномъ, хотя и непо¬ 
стигнутомъ ими смыслѣ. — Пессимизмъ практическій, 
окончательно выражающійся въ самоубійствѣ. — Само¬ 
убійцы тоже невольно свидѣтельствуютъ о смыслѣ жизни; 
такъ какъ ихъ отчаяніе въ ней происходитъ отъ того, 
что она не исполняетъ ихъ произвольныхъ и противорѣ¬ 
чивыхъ требованій, исполненіе которыхъ, однако, было 
бы возможно только при безсмысленности жизни, и, слѣ¬ 
довательно, неисполненіе говоритъ за присутствіе въ жизни 
смысла, котораго эти люди не хотятъ знать по собствен¬ 
ному неразумію (примѣры: Ромео, Клеопатра). 8 

П. Взглядъ, признающій въ жизни смыслъ, но исключи- 
у тельно эстетическій, выражающій въ томъ, что сильно, 
величаво, красиво — безотносительно къ нравственному 
добру. — Безспорное опроверженіе этого взгляда фак¬ 
томъ смерти, превращающей всякую натуральную силу 
и величіе въ ничтожество и всякую натуральную красоту 
въ крайнее безобразіе (поясненіе: библейскія слова объ 
Александрѣ Македонскомъ). — Жалкія нападенія Ницше 
на христіанство. — Дѣйствительная сила, величіе и кра¬ 
сота нераздѣльны съ абсолютнымъ добромъ. 12 

Ш. Взглядъ, признающій, что смыслъ жизни въ ея добрѣ, 
но при то.мъ утверждающій, что это добро, какъ данное 
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свыше и осуществленное въ непреложныхъ жизненныхъ 
формахъ (семьи, отечества, церкви), требуетъ оть чело¬ 
вѣка лишь покорнаго принятія безъ всякихъ разсу¬ 
жденій. — Недостаточность такого взгляда, забывающаго, 
что историческіе образы жизненнаго добра не имѣютъ 
внѣшняго единства и законченности и потому требуютъ 
отъ человѣка не формальной покорности, а опознанія ихъ 
по существу и внутренняго содѣйствія въ ихъ продол¬ 
жающемся ростѣ. 

IV. Противоположное заблужденіе (моральный аморфизмъ), 

утверждающее, что добро существуетъ лишь въ субъек¬ 
тивныхъ душевныхъ состояніяхъ каждаго отдѣльнаго 
человѣка и въ естественно проистекающихъ отсюда доб¬ 
рыхъ отношеніяхъ между людьми, а что всякія собира¬ 
тельно-организованныя формы общества своимъ искус¬ 
ственнымъ и насильственнымъ дѣйствіемъ производятъ 
только зло. — Но общественная организація, создаваемая 
историческою жизнью человѣчества, есть необходимое 
продолженіе физической организаціи, созданной міровою 
жизнью, все дѣйствительное сложно, ничто не существуетъ 
внѣ той или другой формы собирательной организаціи, 
и начало моральнаго аморфизма, послѣдовательно про¬ 
веденное, логически требуетъ отрицанія всякой дѣйстви¬ 
тельности въ пользу пустоты или небытія. 

V. Оба крайнія нравственныя заблужденія: доктрина без¬ 
условной покорности передъ историческими формами об¬ 
щественной жизни и доктрина безусловнаго ихъ отри¬ 
цанія (моральный аморфизмъ) совпадаютъ въ томъ, что 
берутъ добро не по существу и придаютъ значеніе без¬ 
условно-должнаго или безусловно недолжнаго тому, что 
по природѣ своей условно (поясняющіе примѣры). — 
Человѣкъ въ своемъ разумѣ и совѣсти, какъ безусловная 
внутренняя форма для добра, какъ безусловнаго содер¬ 
жанія. — Общіе внутренніе признаки добра какъ такого: 
его чистота или самозаконность (автономія), поскольку 
оно ничѣмъ (внѣшнимъ) не обусловлено; его полнота 
или всеединство, поскольку оно все собою обусловли¬ 
ваетъ, его сила или дѣйственность, поскольку оно черезъ 
все осуществляется. — Задача нравственной философіи 
и преимущественная задача предлагаемой системы . • 

Введеніе. (Нравственная философія какъ наука.) 

I. Формальная всеобщность идеи добра на низшихъ ступе¬ 
няхъ нравственнаго сознанія независимо отъ матеріальнаго 
содержанія этой идеи (примѣры и поясненія). — Ростъ 
нравственнаго сознанія, постепенно вводя въ формальную 





Содержаніе. 


Стр. 

идею добра болѣе соотвѣтственное ей и болѣе внутрѳнно 
съ нею связанное содержаніе, естественно переходитъ въ 
наку о нравственности или нравственную философію . 24 

II. Нравственная философія не зависитъ всецѣло отъ поло¬ 
жительной религіи. — Свидѣтельство ап. Павла о нрав¬ 
ственномъ законѣ, „написанномъ въ сердцахъ** язычни¬ 
ковъ. — При существованіи многихъ религій и вѣро¬ 
исповѣданій споры между ними предполагаютъ общую 
нравственную почву (поясненія и примѣры), и, слѣдова¬ 
тельно, нравственныя нормы, на которыя ссылаются спо¬ 
рящія стороны, не могутъ зависѣть отъ ихъ религіоз¬ 
ныхъ и вѣроисповѣдныхъ различій. 26 

III. Независимость нравственной философіи отъ теоретической 

(отъ гносеологіи и метафизики). — Въ нравственной фи¬ 
лософіи мы изучаемъ наше внутреннее отношеніе къ 
нашимъ же собственнымъ дѣйствіямъ (и то, что логи¬ 
чески съ этимъ связано), т. е. нѣчто безспорно доступное 
нашему познанію, такъ какъ мы сами же это произво¬ 
дима, при чемъ остается въ сторонѣ спорный вопросъ о 
теоретической достовѣрности другого, нравственно съ 
нами I есвязаннаго бытія. — Философская критика по¬ 
знанія не можетъ идти далѣе сомнѣнія въ объективномъ 
бытіи познаваемаго, а такое теоретическое сомнѣніе не¬ 
достаточно, чтобы подорвать нравственно-практическую 
увѣренность въ обязательности тѣхъ или другихъ со¬ 
стояній и дѣйствій самого субъекта, какъ внутренно- 
достойныхъ. — При томъ скептицизмъ теоретической 
философіи въ ней же самой и разрѣшается тѣмъ или 
другимъ положительнымъ образомъ. — Наконецъ, если 
оы даже возможно была твердая увѣренность въ небытіи 
внѣшняго міра, то этимъ не упразднялось бы внутреннее 
различіе добра и зла, такъ какъ если непозволительно 
злобствовать на живого человѣка, то на пустой при¬ 
зракъ — и подавно; если постыдно рабски подчиняться 
влеченіямъ дѣйствительной чувственности, то вообра¬ 
жаемой еще болѣе. 32 

IV. Нравственная философія не зависитъ отъ положитель¬ 

наго рѣшенія метафизическаго вопроса о „свободѣ воли*\ 
такъ какъ нравственность возможна и при детерминизмѣ, 
утверждающемъ необходимость человѣческихъ поступ¬ 
ковъ. — Въ философіи слѣдуетъ различать необходи¬ 
мость механическую, которая сама по себѣ несовмѣ¬ 

стима ни съ какимъ нравственнымъ актомъ, отъ необхо¬ 
димости психологической и отъ необходимости этической, 
или разумно идейной. — Безспорное различіе между ме¬ 
ханическимъ движеніемъ и душевною реакціею, пеоб- 
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ходимо вызываемою мотивами, т. ѳ. представленіями, со¬ 
единенными съ чувствованіями и хотѣніями. — По ка¬ 
честву преодолѣвающей жизнѳпной мотиваціи молено 
различать добрую душевную натуру отъ злой, и поскольку 
добрая натура, какъ извѣстно изъ опыта, подлежитъ мо¬ 
тивированному укрѣпленію и развитію, а злая мотиви¬ 
рованному исправленію и преобразованію, тѣмъ самымъ 
даны улсе на почвѣ психологической необходимости из¬ 
вѣстныя условія для этическихъ задачъ и ученій ... 38 

V. У человѣка силу преодолѣвающей мотиваціи можетъ по¬ 
лучить сверхъ тѣхъ или другихъ психологическихъ по¬ 
бужденій и сама всеобщая разумная идея добра, дѣй¬ 
ствующая чрезъ сознаніе безусловнаго долга быть ей 
сообразнымъ: человѣкъ можетъ дѣлать добро помимо 
всякихъ отношеній къ пріятному и непріятному, ради са¬ 
маго существа добра, какъ такого или какъ безусловно 
превосходнаго. — Понятіе нравственной необходимости, 
иди — что то же — разумной свободы. — Какъ необхо¬ 
димость психологическая (чрезъ душевныя возбужденія) 
есть возвышеніе надъ механическою необходимостью и 
освоболсдепіе отъ нея, такъ нравственная необходимое] ь 
(черезъ пересиливающую идею добра), оставаясь вполнѣ 
необходимостью, есть возвышеніе надъ психологическою 
необходимостью душевныхъ аффектовъ и свобода отъ этой 
низшей мотиваціи. — Для того, чтобы безусловная идея 
добра могла быть достаточнымъ основаніемъ человѣче¬ 
скихъ дѣйствій, необходимо со стороны субъекта соеди¬ 
неніе достаточной нравственной воспріимчивости къ ней 
съ достаточнымъ знаніемъ о ней (поясненія и библей¬ 
скіе примѣры). — Указаніе на метафизическую возмолс- 
ность произвольнаго предпочтенія безусловнаго зла без¬ 
условному добру. — Нравственная философія, какъ пол¬ 
ное знаніе о добрѣ, предполагается при основательной 
постановкѣ и рѣшеніи метафизическаго вопроса (о сво¬ 
бодѣ выбора между добромъ и зломъ), а не зависитъ въ 
своемъ содержаніи отъ рѣшенія этого вопроса .... 42 


Часть первая. 

Добро въ человѣческой природѣ. 

Глава первая. — Первичныя данныя нравственности. 

I. Чувство стыда (первоначально — половой стыдливости), 
какъ естественный корень человѣческой нравственности. — 
Дѣйствительное безстыдство всѣхъ животныхъ и мнимое 
безстыдство нѣкоторыхъ дикихъ народовъ:.послѣднее ка- 
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сается различія внѣшнихъ отношеній, а не самого чув¬ 
ства. — Ошибочное указаніе Дарвина на фаллизмъ . . 49 

II. Глубочайшій смыслъ стыда: то, что стыдится, въ самомъ 
психическомъ актѣ стыда отдѣляетъ себя отъ того, чего 
стыдится, — человѣкъ, стыдящійся животной природы въ 
ея коренномъ процессѣ, тѣмъ самымъ доказываетъ, что 
онъ не есть только явленіе или процессъ этой природы, 
а имѣетъ самостоятельное, сверхживотное значеніе (под- 
тверлхденіѳ и поясненіе изъ Библіи). — Чувство стыда 
не объяснимо съ точки зрѣнія внѣшне-утилитарной . . 53 

III. Второе нравственное данное человѣческой природы — 

жалость или симпатическое чувство, въ которомъ выра- 
лсается этическое отношеніе человѣка не къ низшей при¬ 
родѣ (какъ въ стыдѣ), а къ подобнымъ ему живымъ су¬ 
ществамъ. — Жалость не мол;ѳтъ быть результатомъ че¬ 
ловѣческаго прогресса, такъ какъ существуетъ и у жи¬ 
вотныхъ. — ЛСалость есть индивидуально-душевный ко¬ 
рень должныхъ соціальныхъ отношеній.57 

IV. Третье нраветвеппое данное человѣческой природы — 

чувство благоговѣнія или благочестія, выражающее долж¬ 
ное отношеніе человѣка къ высшему началу и соста¬ 
вляющее индивидуально-душевный корень религіи. — 
Указаніе Дарвина на зачатки религіознаго чувства у 
прирученныхъ ипівотныхъ . " ^ ! Г*.59 

V. Чувства стыда, :і:алости н благоговѣнія исчерпываютъ 
въ основѣ всю область возможныхъ нравственныхъ отно¬ 
шеній человѣка: къ тому, что ниже его, что равно ему 
и что выше его. — Эти нормальныя отношенія опредѣ¬ 
ляются здѣсь какъ господство надъ матеріальною чув¬ 
ственностью, какъ солидарность сь живыми существами 
и какъ внутреннее подчиненіе сверхчеловѣческому на¬ 
чалу. — Прочія опредѣленія нравственной жизни всѣ 
добродѣтели могутъ быть показаны какъ видоизмѣне¬ 
нія этичъ трехъ основъ пли какъ результатъ взаимо¬ 
дѣйствія ме;кду ними п умственною стороною человѣка 


(примѣръ).61 
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Глава вторая. — Аскетическое начало въ нравственности. 
I. Нравственное самоутвержденіе человѣка, какъ существа 
сверхматеріальнаго — полусознательное и неустойчивое 
въ простомъ чувствѣ стыда, — дѣйствіемъ разума воз- 
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ВОДИТСЯ ВЪ принципъ аскетизма. — Предметъ отрицатель¬ 
наго отношенія въ аскетизмѣ не есть матеріальная при¬ 
рода вообще: она не можетъ быть сама по себѣ при¬ 
знана зломъ ни съ какой точки зрѣнія (доказательство изъ 
сущности главныхъ пессимистическихъ ученій: Веданты, 
Санкьи, буддизма, египетской гностики, манихейства) . 66 

II. Противодѣйствіе духовнаго начала матеріальной природѣ, 
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тельнымъ орудіемъ или же безполезнымъ придаткомъ 
слѣпого физическаго процесса. — Осмысливая фактъ 
стыда, разумъ логически выводитъ изъ него необходи¬ 
мую, всеобщую и нравственно-обязательную норму: сти¬ 
хійная жизнь въ человѣкѣ должна быть подчинена ду¬ 
ховной ...69 
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матеріею или скрытою (потенціальною) основой духов¬ 
ной лѵизни. — Реальное значеніе борьбы между духомъ 

и плотью . .... 71 

IV. Три главные момента въ борьбѣ духа съ плотью: 1) вну¬ 

треннее саморазличеніе духа отъ плоти; 2) дѣйствитель¬ 
ное отстаиваніе духомъ своей независимости; 3) явное 
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тельныя нравственныя требованія и прежде всего требо¬ 
ваніе самообладанія. 73 

V. Предварительныя аскетическія задачи: пріобрѣтеніе ра¬ 
зумною волей способности управлять дыханіемъ и сномъ. 74 

VI. Аскетическія требованія относительно функцій питанія и 
размноженія. — Недоразумѣнія въ вопросѣ о пол.выхъ 
отношеніяхъ. — Христіанскій взглядъ на дѣло .... 75 

ѴП. Различныя области борьбы духа съ плотью. — Психоло¬ 
гическій захватъ дурного начала въ трехъ моментахъ: 
помысла, воображенія, плѣненія. — Соотвѣтствующія 
аскетическія правила, чтобы дурное,душевное состояніе 
не перешло въ страсть и порокъ: „разбиваніе вавилон¬ 
скихъ младенцевъ о камень"; отвлекающее размышле¬ 
ніе; возстановляющій нравственный поступокъ . .80 

ѴПІ. Аскетизмъ, или возведенное въ принципъ воздержаніе, 
есть несомнѣнный элементъ добра. — Когда этотъ добрый 
элементъ принимается самъ по себѣ за цѣлое и без- 
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условное добро, является злой аскетизмъ по первообразу 
діавола, который совсѣмъ не ѣстъ, не пьетъ, не спитъ 
и пребываетъ въ безбрачіи. — Если злой или безжалост¬ 
ный аскетъ, какъ подражатель діавола, не можетъ быть 
нравственно одобренъ, то значитъ самый принципъ аске¬ 
тизма имѣетъ нравственное значеніе или выражаетъ 
добро, только условно, именно подъ условіемъ своего 
соединенія съ принципомъ альтруизма, коренящимся въ 
жалости.. , 83 

Глава третья. — Жалость и альтруизмъ. 

I. Положительное значеніе жалости. — Какъ стыдъ выдѣ¬ 

ляетъ человѣка изъ прочей природы и противопоставля¬ 
етъ другимъ животнымъ, такъ жалость внутренне связы¬ 
ваетъ его со всѣмъ міромъ живущихъ. 85 

II. Внутреннимъ основаніемъ нравственнаго отношенія къ 

другимъ существамъ (независимо ни отъ какихъ мета¬ 
физическихъ теорій) можетъ быть только жалость или 
состраданіе, а не сорадованіѳ, или сонаслажденіе. — По¬ 
ложительное сочувствіе чужому удовольствію заключаетъ 
въ себѣ одобреніе этого удовольствія, которое однако 
можетъ быть и дурнымъ: слѣдовательно, и участіе въ 
немъ бываетъ хорошо или дурно, смотря по предмету, 
само же по себѣ ни въ какомъ случаѣ не есть основаніе 
нравственныхъ отношеній (какъ могущее быть и без¬ 
нравственнымъ). — Устраненіе нѣкоторыхъ возраженій. 86 

ПІ. Жалость какъ побужденіе къ альтруистическимъ дѣй¬ 
ствіямъ и какъ возможное основаніе альтруистическихъ 
правилъ.89 

IV. Взглядъ Шопенгауэра на ирраціональный или таинствен¬ 
ный характеръ состраданія, въ которомъ будто бы про¬ 
исходитъ непосредственное совершенное отождествленіе * 
отдѣльной особи съ другою, ей чуждою. — Опроверже¬ 
ніе этого взгляда. — Въ основномъ проявленіи состра¬ 
данія — материнскомъ инстинктъ животныхъ — ясна тѣс¬ 
нѣйшая реальная связь между существомъ жалѣющимъ 

и тѣмъ, кого оно жалѣетъ. — Вообще, данная въ опытѣ 
и разумѣ естественная связь всѣхъ существъ, какъ ча¬ 
стей одного цѣлаго, достаточно объясняетъ свое психо¬ 
логическое выраженіе въ жалости, которая такимъ обра¬ 
зомъ вполнѣ соотвѣтствуетъ явному смыслу вселенной, 
согласна съ разумомъ, или раціональна. — Фальшивое 
представленіе жалости какъ непосредственнаго и полнаго 
отождествленія двухъ существъ. — Поясненія .... 91 

V. Безграничная вселенная жалость, описанная св. Иса¬ 
акомъ Сирійскимъ . 


95 
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VI. Жадость сама по себѣ еще не единственная основа всей нрав¬ 
ственности, какъ ошибочно утверлсдаетъ Шопенгауэръ. — 
Сердечная доброта къ живымъ существамъ совмѣстима 
съ безнравственностью въ другихъ отношеніяхъ. — Какъ 
бываютъ злые аскеты, такъ бываютъ невоздержные и 
безпутные добряки, которые, не дѣлая прямого и намѣ¬ 
реннаго зла, вредятъ своимъ постыднымъ поведеніемъ 

не только себѣ, но и ближнимъ.9о 

VII. Истинная сущность жалости не есть простое отождествле¬ 
ніе себя и другого, а признаніе за другимъ собственнаго 
(ему принадлежащаго) значенія — права на существова¬ 
ніе и наибольшее благополучіе. — Эта идея жалости, 
взятая въ своей всеобщности и независимо отъ субъек¬ 
тивныхъ душевныхъ состояній, съ нею связанныхъ (т. е. 
взятая логически, а не психологически), есть правда и 
справедливость: правда, что и другія существа однородны 
и подобны мнѣ, и справедливо, чтобы я относился къ 
нимъ, какъ къ себѣ. — Альтруизмъ, какъ соотвѣтствіе 
правдѣ, или тому, что есть, — и эгоизмъ, какъ предпола¬ 
гающій неправду, или то, чего пѣтъ, — такъ какъ еди¬ 
ничное я вовсе не имѣетъ въ самомъ дѣлѣ того нсклю* 
чительнаго и центральнаго значенія, которое оно собь 
усвояетъ въ эгоизмѣ. — Расширеніе личнаго эгоизма въ 
семейный, національный, государственный, вѣроисповѣд¬ 
ный, хотя и выражаетъ историческіе успѣхи нравствен¬ 
ности, не упраздняетъ однако принципіальную ложь эго¬ 
изма, которая отвергается безусловного правдой альтру¬ 
истическаго начала.98 

VIII. Два правила — справедливости (никого не обижать) и 
милосердія (всѣмъ помогать), вытекающія изъ принципа 
альтруизма. — Ошибочное разобщеніе и противопоста¬ 
вленіе справедливое! и и милосердія, которыя на дѣлѣ 
суть лишь различные стороны или способы проявленія 
одного и того же этическаго побужденія. — Нравствен¬ 
ное начало въ формѣ справедливости требуетъ не мате¬ 
ріальнаго или качественнаго равенства всѣхъ субъек¬ 
товъ единичныхъ и собирательныхъ, а лишь того, чтобы 
при всѣхъ необходимыхъ и л{елательныхъ различіяхъ 
сохранялось нѣчто безусловное и единое для всѣхъ — 
значеніе каждаго какъ самоцѣли, т. е. какъ того, что не 
можетъ быть сдѣлано лишь средствомъ для чужихъ 
цѣлей.101 

Глава четверт ая.— Религіозное начало въ нравственности. 

I. Особенность нравственныхъ опредѣленій религіознаго ха¬ 
рактера. — Ихъ зерно — въ нормальномъ отношеніи 






Содержаніе. 


Стр. 

дѣтей къ родителямъ, основанномъ на неравенствѣ, не 
сводимомъ къ справедливости и не выводимомъ изъ жа¬ 
лости: ребенокъ непосредственно и^игЕг.етъ превосходство 
родителей надъ собою, свою зависимость отъ нихъ, чув¬ 
ствуетъ къ нимъ благоговгънге и необходимость послуша- 

НІЯ. — Поясненія.105 

II. Первичный зародышъ религія есть не фетишизмъ (дока¬ 
зательство) и не натуралистическая миѳологія (доказа¬ 
тельство), ріѳіаз е§га рагепіез — сначала относительно 

матери, потомъ отца.107 

ПІ. Религіозное отношеніе дѣтей къ родителямъ какъ 
къ своему непосредственному провидѣнію естественно 
осложняется и одухотворяется, переходя въ почитаніе ро¬ 
дителей отшедшихъ, возвышенныхъ надъ всѣмъ окру¬ 
жающимъ и обладающихъ таинственнымъ могуществомъ; 
о^пецъ при жизни является только кандидатомъ въ боги, 
а пока лишь посредникомъ и жрецомъ настоящаго 
бога — умершаго дѣда или предка. — Характеръ и 
значеніе религіи предковъ (поясненія изъ вѣрованій 

древнихъ народовъ).109 

ГѴ. При всѣхъ различіяхъ религіозныхъ представленій и 
способовъ богопочитанія — отъ первобытнаго культа ро¬ 
довыхъ предковъ и до христіанскаго поклоненія въ духѣ 
и исіинѣ единому всем рпому Отцу Небесыому — нрав- 
с-твоііпа:і сущность )іоліігііі остается одна н та же: ди¬ 
кія каннибалъ и совершенный праведникъ, поскольку 
они оба религіозны, сходя іся въ сыновнемъ отношеніи 
къ высшему и въ рѣшеніи творить не свою волю, а волю 
Отца. — Тацая естественная религія есть неотъемлемая 
часть закона, написанная въ сердцахъ нашихъ, и безъ 
нея невозможно'^осмысленное исполненіе другихъ нрав¬ 


ственныхъ требованій.112 

V. Мнимое безбожіе или нечестіе (примѣръ). — Случаи 


дѣйствительнаго нечестія, т. ѳ. непризнанія надъ собою 
ничего высшаго, такъ же мало говорятъ противъ нрав¬ 
ственнаго принципа благочестія и его обязательности, 
какъ фактическое существованіе безстыдныхъ и безяса- 
лостЕыхъ людей не подрываетъ обязанностей воздержа¬ 
нія и человѣколюбія. — Независимо отъ наличности или 
отсутствія у насъ какихъ бы то ни было положитель¬ 
ныхъ вѣрованій мы долоюны, какъ разумныя существа, 
признавать, что есть смыслъ въ жизни міра и въ нашей 
собственной, въ силу чего все зависитъ отъ высшаго ра¬ 
зумнаго начала, къ которому мы и должны ставить себя 
въ сыновнее отношеніе, подчиняя всѣ свои дѣй^-твія 
„волѣ Отца*, говорящей намъ черезъ разумъ и совѣсть. 115 
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VI. Въ области благочестія, какъ и въ нравственности вообще, 
высшія требованія не отмѣняютъ низшія, а предполага¬ 
ютъ ихъ и включаютъ въ себя (примѣры). — Наша 
реальная зависимость отъ единаго Отца вселенной не 
есть непосредственная, поскольку наше существованіе 
ближайшимъ образомъ опредѣляется наслѣдственностью, 
т. е. предками и окружающею средою, созданною ими 
же. — Такъ какъ высшая воля опредѣлила наше суще¬ 
ствованіе черезъ предковъ, то, преклоняясь передъ ея 
дѣйствіемъ, мы не можемъ быть равнодушны къ его 
орудіямъ (поясненія). — Нравственно-обязательное по¬ 
читаніе провиденціальныхъ людей.116 

Глава пятая. — О добродѣтеляхъ. 

I. Три общіе момента нравственности: добродѣтель (въ тѣс¬ 
номъ смыслѣ — какъ хорошее естественное качество), 
норма, или правило добрыхъ поступковъ, и нравственное 
благо, какъ ихъ слѣдствіе. — Неразрывная логическая 
связъ трехъ моментовъ, позволяющая разсматривать все 
содержаніе нравственности подъ первымъ терминомъ — 

какъ добродѣтель (въ широкомъ смыслѣ).119 

II. Добродѣтель, какъ должное отношеніе человѣка ко всему.— 
Должное отношеніе не есть отношеніе одинаковое 
(поясненіе). — Такъ какъ каждый человѣкъ не нахо¬ 
дитъ себя по отношенію ко всему другому ни безусловно 
высшимъ существомъ, ни безусловно низшимъ, ни, на¬ 
конецъ, единственнымъ въ своемъ родѣ, а сознаетъ себя 
существомъ среднимъ и при томъ однимъ изъ многихъ сред¬ 
нихъ, то отсюда съ логическою необходимостью выводится 
тройственность нравственныхъ нормъ, или три основныя и 
въ собственномъ смыслѣ добродѣтели, которыя всегда и во 
всѣхъ таковы, выражая качество по существу и должнымъ 
образомъ опредѣленное и опредѣляющее. — Всѣ прочія 
такъ называемыя добродѣтели суть лишь качества воли 
и образы дѣйствія, не имѣющія въ себѣ самихъ своего 
нравственнаго опредѣленія или постояннаго соотвѣтствія 
съ извѣстною сферой должнаго и потому могущія быть то 
добродѣтелями, то состояніями безразличными, а то и 

пороками (поясненія и примѣры).120 

III. Нравственная оцѣнка опредѣляется одною изъ трехъ 
нормъ отношенія къ предмету, а не психологическимъ 
качествомъ волевыхъ и чувствительныхъ состояній. — 
Разборъ съ этой точки зрѣнія такъ называемыхъ „кар- 
динальныхъ" (краеугольныхъ) или „философскихъ добро¬ 
дѣтелей “ и въ особенности справедливости. — Она пони¬ 
мается какъ гесШибо, какъ ае 9 иі 1 аз, какъ ^изШа, какъ 
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Іе^аіііаз. — Въ первомъ смыслѣ — правильное вообгце — 
опа выходитъ изъ предѣловъ этики, во второмъ — 
нелицепріятіе или безпристрастіе — п въ третьемъ — 
„никого не обижать" — справедливость совпадаетъ съ 
общимъ принципомъ альтрунума (при нераздѣльности 
правилъ „никого не обижать" и „всѣмъ помогать"); въ 
четвертомъ смыслѣ — безусловнаго подминепія суще¬ 
ствующимъ законамъ — справедливость не есть сама по 
себѣ добродѣтель, а можетъ становиться или не стано¬ 
виться таковою, смотря по положенію (классическіе при¬ 
мѣры: Сократъ, Антигона).122 

IV. Такъ называемыя „богословскія добродѣтели" обладаютъ 
нравственнымъ достоинствомъ не сами по себѣ, без¬ 
условно, а лишь въ зависимости отъ другихъ данныхъ. — 

Вѣра есть добродѣтель лишь подъ трем^ условіями: 

1) дѣйствительности ея пріи?дмета, 2) его дбстоинства и 
3) достойнаго отношенія вѣры къ дѣйствительному и до- 
стойнохму предмету (поясненія). — Такая вѣра совпа¬ 
даетъ съ истиннымъ благочестіемъ. — То же о наде:кдѣ. — 
Положительная заповѣдь любви обусловлена отрицатель¬ 
ною: не любите міра, ни всего, что въ мірѣ (требованіе 
воздержанія, или принципъ аскетизма). — Любовь къ 
Богу совпадаетъ съ истиннымъ благочестіемъ, а любовь 
къ ближнему сі> жалостью. — Такимъ образомъ, любовь 
не есть добродѣтель, а завершительное выраженіе всѣхъ 
основны.хъ требованій нравственности въ трехъ необхо¬ 
димыхъ сферахъ отношеній: къ высшему, низшему и 

одному бытію.127 

V. Великодушіе и безкорыстіе какъ видоизмѣненія добродѣ¬ 
тели аскетической. —Щедрость какъ особое проявленіе аль¬ 
труизма. —Различное нравственное значеніе терпѣливостн 
и „терпимости", смотря по предметамъ іі положеніямъ . ІЗ.) 
\П. Правдивость. — Такъ какъ слово есть орудіе разума для 
выралсеніи правды, то злоупотребленіе (во лжи и обманѣ) 
этимъ формальным!» и общечеловѣческимъ орудіемь для 
матеріальныхъ и эгоистическихъ цѣлей, будучи по¬ 
стыдно для лгущаго, обидно и вредно для обманываемыхъ, 
иаруша.'тъ два основныя нравственныя требованія — 
уваи:еііію къ человъчеекому достоинству въ себѣ и спра¬ 
ведливости къ другимъ. — Согласно понятію правды 
реальность единичнаго внѣшняго факта не доллсно про¬ 
извольно отдѣлять отъ правственпаго смысла цѣлаго 
даннаго положенія. — Различіе ме:кду матеріальною лол:- 
ностыо и нравственною лллівостыо. — Подробный раз¬ 
боръ вопроса о позволительности спасать жизнь чело¬ 


вѣка чрезъ словесный обманъ убійцы.132 

Соловьевъ. VIII. И 
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VII. Понятіе правды, или должнаго, объединяющее въ высшемъ 
обобщеніи три основныя требованія нравственности, по¬ 
скольку одна и та же правда по существу своему тре¬ 
буетъ различнаго отношенія: аскетическаго къ низшей 
природѣ, альтруистическаго — къ нашимъ ближнимъ и 
религіознаго — къ высшему началу. — Противорѣчіе 
между безусловною внутреннею необходимостью или обя¬ 
зательностью правды и ея случайностью и условностью, 
какъ достаточнаго мотива чесловѣческихъ дѣйствій. — 
Отсюда стремленіе къ замѣнѣ понятія нравственнаго 
добра, или безусловнаго должнаго, понятіемъ блага, или 
безусловно-желательнаго.140 

Глава шестая. — Мнимыя начала практической фило¬ 
софіи. (К;диупша отвлеченнаго эвдемонизма въ различныхъ 
его видоизмтъненіяхо,) 

I. Поскольку (нравственное) добро вовсе не желается кѣмъ- 
нибудь и не понимается какъ желательное, оно не есть 
благо для него; поскольку оно хотя и понимается какъ 
желательное, но не дѣйствуетъ на волю опредѣляіоіцимт» 
образомъ, оно не есті> для нея благо дѣйствительное; по¬ 
скольку оно хотя и дѣйствуетъ на волю даннаго лица, но 
не сообщаетъ ему силы осуществить должное въ цѣломъ 
мірѣ, оно не есть благо достаточное. — Вслѣдствіе та¬ 
кого эмпирическаго несовпаденія благо отдѣляется отъ 
добра и въ этой отдѣльности понимается какъ благо¬ 
получіе (эвдемонія). — Эвдемоническій принципъ имѣетъ 
то видимое преимущество передъ чисто-правственнымъ, 
что благополучіе по самому понятію своему есть лсела- 
тельное для всѣхъ. — Ближайшимъ образомъ благопо¬ 
лучіе опредѣляется какъ удовольствіе и эвдемонизмъ — 

какъ идонпзмъ.143 

]І. Ііесостоятельность идонизма: въ понятіи удовольствія 
его всеобщность есть только формально-логическая, или 
отвлеченная, не выражающая никакого опр(?дѣлеіінаго 
и дѣйствительнаго единства и потому но дающая ника¬ 
кого общаго принципа или правила дѣйствія. — Че¬ 
ловѣкъ можетъ находить настоящее удовольствіе въ 
томъ, что завѣдомо ведетъ его къ гибели, т. е. къ 
самому нежелательному, — Переходъ чистаго идонизма 
въ крайній пессимизмъ (Игезій Киренскій— „внушптель 

смерти").145 

ІП. Анализъ удовольствія. — Собственно желаются (какъ 
цѣль) извѣстныя представляемыя реальности, а не прі¬ 
ятныя ощущенія, ими вызываемыя (доказательства). — 
Желательность извѣстныхъ предметовъ или нхъ зна- 
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ченіе какъ благъ опредѣляется не послѣдующими субъ¬ 
ективными состояніями удовольствія, а извѣстными или 
неизвѣстными объективными взаимоотношеніями этихъ 
предметовъ съ нашею тѣсною или душевною природой.— 
Удовольствіе какъ признакъ блага. — Съ этой точки 
зрѣнія высшее благополучіе состоитъ въ обладаніи та¬ 
кими благами, которыя въ совокупности, или въ окон¬ 
чательномъ результатѣ доставляютъ тахітііт удо¬ 
вольствія и тіпітцт страданія — здѣсь главное прак¬ 
тическое значеніе принадлежитъ не удовольствію какъ 
такому, а расчетливому сообралсенію послѣдствій того, 
или другого поведенія; эвдемонизмъ благоразумія. . . . 147 

IV. Ксли окончательная цѣль опредѣляется какъ факти¬ 
ческое благополучіе, то все дѣло въ его фактическомъ 
достиженіи и прочномъ обладаніи; но ни то ни дру¬ 
гое не можетъ быть обезпечено никакими расчетами 
благоразумія (доказательства). — Несостоятельность иде¬ 
альныхъ (умственныхъ и эстетическихъ) удовольствій съ 
точки зрѣнія эвдемонистической. — Такъ какъ удо¬ 
вольствія не суть пребывающія величины, которыя мо- 
гуть суммироваться, а лишь преходящія субъективныя 
состоянія, которыя, становясь прошедшими, перестаютъ 
быть удовольствіями, то преимущество благоразумнаго 
эвдемонизма перѳд'ь безумнымъ пролліганіемъ жизни 

есть только кажущееся.149 

V. Эвдемонизмъ самодостаточный, утверждающій своимъ 
принципомъ внутреннюю свободу отъ тѣхъ стремленій и 
привязанностей, которыя дѣлаютъ человѣка несчаст¬ 
нымъ. — По своему чисто отрицательному характеру 
такая свобода можетъ быть только условіемъ для полу¬ 
ченія высшаго блага, а не самимъ этимъ благомъ. . . 152 

VI. Утилитаризмъ, утверждающій высшимъ практическимъ 
принципомъ служеніе общему благу или пользѣ человѣ¬ 
чества, какъ совпадающей съ хорошо-понятою поль¬ 
зой. — Утилитаризмъ ошибается не въ своихъ практи¬ 
ческихъ требованіяхъ, поскольку они совпадаютъ съ тре¬ 
бованіями альтруистической нравственности, а въ своемъ 
стремленіи основать эти требованія на эгоизмѣ, имѣ¬ 
ющемъ будто бы первоначальное значеніе, что противо- 
рѣчитъ даннымъ опыта (самопожертвованіе особи роду 
у животныхъ и дикихъ народовъ; „борьба за жизнь 

другихъ“).154 

VII. Логическая ошибочность той связи, .которую утилита¬ 
ризмъ хочетъ установить между пользою въ смыслѣ 
личной выгоды и пользою въ смыслѣ всеобщаго благо-' 
получія. — Общая несостоятельность утилитаризма и вся- 

ІГ'^ 
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каго эвдемонизма. — Благополучіе остается только не¬ 
опредѣленнымъ и неосуществленнымъ т 2 )ебовапіе.мъ, 
передъ которымъ нравственное требованіе добра, какъ 
должнаго, имѣетъ всѣ преимущества. — Переходъ ко 
второй части.157 


Часть вторая. 

Добро отъ Бога. 

Глава седьмая. — ІІ^динство нравственныхъ основъ. 

I. Совѣсть и стыдъ...163 

II. Чувство стыда при своей первичной и коренной связи 

съ фактомъ половой сферы перехватываетъ однако за 
предѣлы матеріальной жизни н, какъ выраженіе формаль¬ 
наго неодобренія, сопровождаетъ всякое нарушеніе нрав¬ 
ственной нормы во всякой области отношеній.164 

III. Для животной особи безконечность жизни дана только 

іп ^епіінІіЬиз, и здѣсь эта особь чувстнуеть и посту¬ 
паетъ какъ ограниченное явленіе, какъ страдательное 
сродство или орудіе родового процесса въ его дурной 
безконечности; и здѣсь же, въ средоточіи натуральной 
жизни, человѣкъ сознаетъ недостаточность этой родовой 
безконечности, въ которой ямівотное находитъ свое выс¬ 
шее. — Тотъ фактъ, что человѣкъ прежде всего и по 
преимуществу стыдится самой сущности природной 
жизни или коренного проявленія природнаго бытія пря¬ 
мо показываетъ его какъ существо сверхжпвотпое и сверх- 
прііродное: въ половомъ стыдѣ человѣкъ становится 
человѣкомъ въ полномъ смыслѣ.165 

IV. Вѣчная жизнь рода через, ъ вѣчную смерть особей по¬ 

стыдна II неудовлетворительна для человѣка, чувствую¬ 
щаго II потребность и обязанность быть не орудіемъ, а 
обладателемъ вѣчной жизни. — Истинный геній . . . 167 

V. Путь :кивотнаго рожденія или увѣковѣченіи смерти, ощу¬ 

щаемый въ началѣ какъ постыдный, потомъ оказывается 
п безжалостнымъ и нечестивымъ: онъ безлсалостенъ, какъ 
путь вытѣсненія или вымѣщѳнія однихъ поколѣній дру¬ 
гими, и нечестивъ, поскольку вытѣсняемые суть бли¬ 
жайшимъ образомъ наши отцы.168 

VI. Дѣторолсденіе какъ добро и какъ зло. — Разрѣшеніе 

антиноміи: поскольку зло дѣторожденія можетъ быть 
упразднено самимъ дѣторожденіемъ, оно становится доб¬ 
ромъ (объясненіе).169 

VII. Положительное значеніе человѣческаго любовнаго паѳоса 
какъ указанія на тайную цѣлость индивидуальнаго чело- 
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вѣка и на задачу явнаго его исцѣленія. — Безполез¬ 
ность любовнаго паѳоса для животнаго родотвореяія. . 170 

VIII. Коренная внутренняя связь стыда и жалости какъ реак¬ 
цій скрытой г^плости человѣческаго существа противъ 
1) его индивидуальнаго раздѣленія по поламъ и 2) про¬ 
исходящаго отъ того перваго дѣленія дальнѣйшаго раз¬ 
дробленія человѣчества на мнолсество противоборству¬ 
ющихъ другъ другу эгоистическихъ особей (стыдъ какъ 
индивидуальное іі жалость какъ соціальное цѣломудріе). 172 

IX. Та же связь отпоспте.'іьно 3) благочестія какъ религіоз¬ 

наго цѣло.мудрія, противодѣйствующаго отдѣленію чело¬ 
вѣка отъ абсолютнаго средоточія ;кпзни.173 

X. Единое существо нравственности — цѣлость человѣка, 
заложенная вь его природѣ какъ пребывающая но;рма 
и осуществляемая въ я:изни '(личной и исторической) 
какъ должное дѣланіе чрезъ борьбу съ центробѣжными 
и дробящими силами бытія. — Нормо-хранительное на¬ 
чало въ стыдѣ. — Видоизмѣненіе первичнаго (гениталь¬ 
наго) стыда: совѣсть, какъ стыдъ по преимуществу межлу- 
человѣческій, и страхъ Божій, какъ стыдъ религіозный. 175 

XI. Въ достигаемой (по тремъ направленіямъ) цѣлости чело¬ 
вѣческаго существа добро совпадаетъ съ благом'ь. — 

Такъ какъ подлинное благо оііродѣластся нравствеп- 
ны.м'ь добромъ, то :-*тіііѵ-я чистаго долга не можетъ иро- 
тиворѣчить эвде.\гоиизму вообще, который в'ь нес необ¬ 
ходимо входить. — Человѣческое добро не даетъ пол¬ 
наго удовлетьорепія и благополучія только потому, что 
оно само пнкогда не бываетъ полнымъ или никогда не 
исполняется до конца. — Поясненія.178 

XII. Для своей дѣйствительной самозакоености (автономіи) 
добро доллшо быть совершенны.мъ, а такое необходимо 
есть и благо. — При ложномъ пони.маніи добра и блага 
эмпирическіе случаи несовпаденія, а ровно совпаденія 
добродѣтели съ благополучіемъ не имѣютъ никакого 


нравственнаго интереса. — Примѣры.180 

ХИІ. Критическія замѣчанія о недостаточности кантовой этики. 182 
XIV. Неосновательность религіозныхъ постулатовъ Канта. — 
Дѣйствительность сверхчеловѣческаго добра, доказы¬ 
ваемая нравственнымъ ростомъ человѣчества. . . . 185 


Глава восьмая. — Безусловное начало нравственности. 

I. Нравственность и дѣйствительность. — .Въ стыдѣ чело¬ 
вѣкъ дѣйствительно выдѣляется изъ матеріальной при¬ 
роды, въ жалости дѣйствителііНо проявляетъ свою су¬ 
щественную связь и однородность съ другими живыми 
существами.. . . 189 
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II. Въ религіозномъ чувствѣ Божество ощущается какъ дѣй¬ 
ствительность совершеннаго добра (= благо), безусловно 
и всецѣло осуществленнаго въ себѣ самомъ. — Общая 
основа религіи — живое ощущеніе дѣйствительнаго при¬ 
сутствіи Божества, единаго обнимающаго въ себѣ все. — 
Поясненія.190 

1П. Дѣйствительность Болсоства есть не выводъ изъ рели¬ 
гіознаго ощущенія, а его непосредственное содержаніе — 
то, что ощущается. — Анализъ этого содерл:анія, какъ 
даннаго отношенія человѣка къ Божеству со стороны 
1) ихъ различія („прахъ земли“ въ насъ), 2) ихъ иде¬ 
альной связи („образъ Болсій" въ насъ) и 3) реальной 
связи („подобіе Бо:ісіѳ“ въ насъ). — Полное религіозное 
отношеніе, какъ логически слагаемое изъ трехъ нрав¬ 
ственныхъ категорій: I) несовершенства въ у 2) совер- 
шенсунва въ Богъ и 3) совершенствовонія какъ нашей 
жизненной задачи.193 

IV. Психологическое подтвержденіе: „радость о Духѣ свя¬ 
томъ", какъ высшее выраженіе религіи. — Формально¬ 
нравственная сторона религіознаго отношенія. — Обязан¬ 
ность „будь совершенъ", ея идеальный объемъ и прак¬ 
тическое значеніе: „становитесь совершенными" . . . 19б 

V, Три вида совершенства: 1) безусловно сущее (асіиз 

ригиз) — въ Богѣ, 2) потенціальное — въ душѣ, 3) дѣй- 
ствительно-становящееся — во всемірно-историческомъ 
процессѣ. — Доказательства разумной необходимости 
процесса: какъ моллюскъ или губка не могутъ про¬ 
являть человѣческой мысли и воли и нуженъ былъ 
біологическій процессъ для созданія совершеннѣйшаго 
организма, такъ и осуществленіе высшей мысли и воли 
(Царство Божіе) не можетъ открыться среди полузвѣрей 
и требуется процессъ историческаі о совершеиствованія 
жизненныхъ формъ.198 

VI. Необходимость всемірнаго процесса, вытекающая изъ 
безусловнаго начала добра. — Міръ какъ система пред¬ 
варительныхъ матеріальныхъ условій для осуществленія 
царства цѣлей. — Нравственная свобода человѣка какъ 
окончательное условіе для этого осуществленія .... 200 

VII. Требованія религіозной нравственности: „имѣй въ себѣ 
Бога" и „относись ко всему по-Божьи“. — Отношеніе Бога 
ко злу. — Полная формула категорическаго императива, 
какъ выраженія безусловнаго начала нравственности. 202 

VIII. Высшія ступени нравственности не отрицаютъ и не упразд¬ 
няютъ низшія, а предцолагаютъ ихъ и опираются на 


нихъ въ своемъ историческомъ осуществленіи. — Педа¬ 
гогическая сторона дѣла.204 
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IX. Углубленіе, возвышеніе и расширеніе естественнаго 

альтруизма въ силу безусловнаго нравственнаго на¬ 
чала. — Опредѣляющая сила того начала по отношенію 
къ собирательнымъ историческимъ организаціямъ, на¬ 
значеннымъ для служенія добру: наша высшая обязан¬ 
ность — не служить беззавѣтно этимъ организаціямъ 
(которыя вѣдь могутъ и уклоняться отъ своего назначенія), 
а содѣйствовать имъ въ ихъ служеніи добру, когда онѣ 
ему вѣрны, п указывать имъ на ихъ истинныя обязан¬ 
ности въ случаяхъ уклоненія.206 

X. Когда связь человѣка съ Божествомъ возвышается до 

абсолютнаго сознанія, то и охранительное чувство цѣло¬ 
мудрія (стыдъ, совѣсть, страхъ Божій) обнаруживаетъ 
свой окончательный смыслъ какъ охраняющее не отно¬ 
сительное, а безусловное достоинство человѣка, — его 
идеальное совершенство, какъ долженствующее быть 
осуществленнымъ. — Здѣсь и нравственность аскетическая 
получаетъ свой положительный эсхатологическій мо¬ 
тивъ — возсозданіе нашей тѣлесности, какъ предназна¬ 
ченнаго жилища Духа Святого.208 

Глава девятая. — Дѣйствительность нравственнаго порядка. 

I. Такъ какъ дѣйствительность духовнаго и матеріальнаго 
бытія нераздѣльны, то и процессъ всемірнаго совершен¬ 
ствованія, подлежащій разсмотрѣнію нравственной фи¬ 
лософіи, будучи Оогочеловѣческимъ, необходимо есть и 
богоматеріальпый. — Рядъ наиболѣе твердо опредѣлен¬ 
ныхъ п характерныхъ конкретныхъ повышеній бытія 
съ точки зрѣнія нравственнаго смысла, осущ^зствляемаго 
во всемірномъ цроцессѣ — пять „царствъ": минераль¬ 
ное или неорганическое, растительное, животное, природ¬ 
ночеловѣческое и духовночѳловѣческое, или царство 
Божіе. — Описательное ихъ опредѣленіе. — Внѣшнее 
взаимоотношеніе — неорганическія вещества питаютъ 
жизнь растеній, животныя существуютъ на счетъ расти¬ 
тельнаго царства, люди — на счетъ животнаго, а цар¬ 
ство Божіе составляется изъ людей (поясненія). — 
Общая сущность повышенія: какъ живой организмъ со¬ 
стоитъ изъ химическаго вещества, перестающаго быть 
только веществомъ, какъ природное человѣчество со¬ 
стоитъ изъ лшвотныхъ, перестающихъ быть только живот¬ 
ными, такъ и Царство Божіе составляется изъ людей, 
перестающихъ быть только людьми, входящихъ въ новый 
высшій планъ существованія, гдѣ ихъ чисто-человѣческія 
задачи становятся средствами и орудіями другой, оконча¬ 
тельной цѣли...210 
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II. Камень существуетъ, растеніе существуетъ и живетъ, 
животное сверхъ того раздѣльно сознаетъ свою жизнь въ 
ея фактическихъ состояніяхъ и соотношеніяхъ, природ¬ 
ный человѣкъ, существуя, живя и сознавая свою фак¬ 
тическую жизнь, сверхъ того постепенно уразумѣваетъ 
ея всеобщій смыслъ по идеямъ, а сыны Болсіи призваны 
осуществлять дѣйствительно этотъ смыслъ или совершен¬ 
ный нравственный порядокъ во всемъ до конца (поясне¬ 
нія.) — Развитіе человѣческаго царства въ древнемъ 
мірѣ. — Реальный предѣлъ — живой человѣкобогъ (апо¬ 
феозъ кесарей). — Какъ въ животномъ царствѣ прѳ.і- 
варяющес явленіе человѣкообразной обезьяны относится 
къ дѣйствительному человѣку, такъ въ природномъ чело¬ 
вѣчествѣ предваряющее явленіе обожествленнаго кесаря 
относится къ истинному богочеловѣку.213 

III. Богочеловѣкъ какъ первое и главное явленіе Царства 

Божія. — Основанія для вѣры въ историческое явленіе 
Христа (какъ Богочеловѣка) съ точки зрѣнія разумно 
понимаемой міровой эволюціи.216 

IV. Положительное единство всемірнаго процесса съ трехъ 
сторонъ: 1) низшія царства входятъ въ ырпвствениый 
порядокъ какъ необходимыя условія его осуществленія, 

2) каждое низшее обнаруживаетъ тяготѣніе къ своему 
высшему, 3) каждое высшее физически (и психологически) 
вбираетъ въ себѣ низшее. — Собираніе вселенной. — 
Задача природнаго человѣка и человѣчества — собирать 
вселенную въ идеѣ; задача Богочеловѣка и богочеловѣ¬ 
чества — собирать вселенную въ дѣйствительности . . 219 

V. Положительная связь между духовнымъ и природнымъ че¬ 
ловѣкомъ, между благодатью и естественнымъ добромъ. — 
Историческое подтвержденіе основной христіансісой 


истины.220 

ІЧ. Христосъ какъ совершенная индивидуальность. — По¬ 
чему Онъ сперва явился среди исторіи, а не прямо въ 
концѣ ея. . •.223 


VII. Совершенный нравственный порядокъ предполагалъ 
нравственную свободу каждаго лица, а дѣйствительная 
свобода для конечнаго духа пріобрѣтается только опыт¬ 
нымъ путемъ: отсюда необходимость исторіи послѣ Хри¬ 
ста. — Окончательный смыслъ этой исторіи. — Дѣйстви¬ 
тельная нравственная задача неизбѣжно переноситъ насъ 
въ область условій, опредѣляющихъ текущее историче¬ 
ское существованіе общества, или собирательнаго чело¬ 
вѣка . . 


224 
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Часть третья. 

Добро чрезъ исторію человѣчества. 

Глава десятая. — Лет /.ость и общество. 

I, Разрывъ между личностью и обществомъ какъ такими — 
лишь болѣзненный обманъ сознанія. — Поясненіе. . • 227 

II. Человѣческая личность какъ такая есть данная въ ра¬ 
зумѣ и волѣ возможность ДѵЧЯ осуществленія неограничен¬ 
ной дѣйствительности, или особая форма безконечнаго 
содерлсанія. — Химера себѣдовлѣющей личности и хи¬ 
мера безличнаго общества. — Общественность — въ са¬ 
момъ опредѣленіи личности какъ силы разумно-позна- 
ющей и нравственно-дѣйствующей, что возможно лишь 
въ образѣ бытія общественномъ. — Доказательства. — 
Общество есть объективно осуществляемое содержаніе 
разумно-нравственной личности, — не внѣшній ея пре¬ 
дѣлъ, а существенное восполненіе — нераздѣльная цѣ¬ 
лость общей лсизни, отчасти уже осуществленной въ про¬ 
шедшемъ (общее преданіе), отчасти осуществляемой въ 
настоящемъ (обшественныя служенія) и, наконецъ, пред¬ 
варяющей будущее совершенное осуществленіе (общій 
идеалъ). — Этимъ пребывающимъ моментамъ лично- 
общественной :кп.ши соотвѣтствуютъ въ псторпнескомъ 
развитіи три главныя ступени: родовая (прошедшее), на¬ 
ціонально-государственная (настоящее), вселенская (бу¬ 
дущее). — Ясное различіе этихъ сторонъ и ступеней 
ишзни дѣйствительно и историческп проявляется лишь 
какъ послѣдовательное преобразованіе, а не исключитель¬ 
ная налпчыость той или другой.228 

Ш. Общество есть дополненная или расширенная личность, 
а личность — сжатое или сосредоточенное общество. — 
Нравственно-историческая задача состоитъ не въ созда¬ 
ніи, а въ сознаніи лично-общественной солидарности, въ 


превращеніи ея изъ невольной въ вольную, — такъ 
чтобы каждый понималъ, принималъ и исполнялъ общее 
дѣло какъ свое собственное.231 


IV. Дѣйствительная нравственность ебть долленое взаимодѣй¬ 
ствіе между единичнымъ лицомъ и его данною средою 
(равною, низшею и высшею). — Человѣкъ изначала 
является какъ существо лично-общественное, и вся исто¬ 
рія есть лишь постепенное углубленіе, возвышеніе и 
расширеніе двусторонней, лично-общественной жизни. 
Изъ этихъ двухъ нераздѣльныхъ и соотносительныхъ 
терминовъ личность есть подви:кноѳ, динамическое, а 
общество косао-охранительное, статическое начало въ 
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исторіи. — Принципіальнаго противоборства между лич¬ 
ностью и обществомъ не можетъ быть, а бываетъ лишь 
столкновеніе по личному почину между новою и преж¬ 
нею стадіями лично-общественнаго развитія.233 

V. Родъ (въ широкомъ смыслѣ) какъ зачаточное воплоще¬ 
ніе цѣлой нравственности (религіозной, альтруистиче¬ 
ской и аскетической) или осуществленіе личнаго человѣ¬ 
ческаго достоинства въ самомъ тѣсномъ и основномъ 
кругѣ общества. — Поясненія и подтвержденія .... 234 

VI. Нравственное содерл:аніѳ родовой жизни вѣковѣчно, 

форма родового быта расторгается историческимъ про¬ 
цессомъ. — Общій ходъ этого распаденія. — Переходъ 
отъ рода черезъ племя къ народу и государству. — Зна¬ 
менательность слова „отечество^.236 

VII. Съ созданіемъ новаго, болѣе широкаго чѣмъ родъ обще¬ 
ственнаго цѣлаго (отечества) родъ превращеется въ 
семью (поясненія). — Значеніе личнаго начала при 
переходѣ отъ родового быта къ государственному . . . 239 

VIII. Всякая общественная группа имѣетъ на человѣка лишь 
относительныя и условныя права. — Общественная орга¬ 
низація, хотя бы относительно-высшая (напримѣръ, госу¬ 
дарство), не имѣетъ никакихъ правъ надъ тѣмъ вѣчнымъ 
нравственнымъ содержаніемъ, которое заключается и въ 
относительно-низшихъ формахъ жизни (напримѣръ, родо¬ 
вой). — Подробное объясненіе изъ Софокловой Антигоны. 242 

Глава одиннадцатая. —Исі^орическое развитіе лично-об¬ 
щественнаго сознанія въ его главныхъ эпохахъ. 

I. Нравственный прогрессъ (со стороны религіозной и аль¬ 
труистической), соотвѣтствующій прогрессу обществен¬ 
ному. — Пояснительныя замѣчанія.249 

II. Культурные успѣхи какъ условіе прогресса и для нрав¬ 

ственности аскетической, которая также не есть дѣло 
единичной личности, отдѣльно взятой, а можетъ быть 
проявлена человѣкомъ лишь какъ существомъ лично-об¬ 
щественнымъ. — Историческія поясненія и подтвержде¬ 
нія. — Условія возникновенія отрѣшеннаго сознанія. . 251 

III. Опознаніе человѣческою личностью своей чисто 'Отрица¬ 
тельной или формальной безконечности безъ всякаго 
опредѣленнаго содержанія — религія пробужденія: „Я 
■выше всего этого; все это — пусто"". — Буддійское испо- 

. вѣданіе ..трехъ сокровищъ": „прибѣгаю къ Буддѣ, при¬ 
бѣгаю къ ученію, прибѣгаю къ общинѣ", — т. е. все 
обманъ, кромѣ трехъ вещей, достойныхъ признанія: ду¬ 
ховно пробудившагося человѣка, слова пробужденія и 
братства пробужденныхъ. — Буддизмъ какъ первая со- 
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хранившаяся ступень человѣческаго универсализма, под¬ 
нимающагося надъ исключительнымъ національно-поли¬ 
тическимъ строемъ языческой религіи и общественно¬ 
сти.— Нравственная сущность буддійскаго ученія: благо¬ 
говѣніе къ родоначальнику пробужденныхъ, заповѣдь 


безволія и заповѣдь всеобщаго благоволенія.256 

IV. Критика буддизма: его внутреннія противорѣчія . . . 260 


V. Окончательная оцѣнка буддійскаго ученія какъ религіозно¬ 
нравственнаго нигилизма (въ точномъ смыслѣ), принципі- 
ально-упраздняющаго всякій предметъ и всякій мотивъ 
для благоговѣнія, для жалости и для духовной борьбы . 262 
VI. Логическій переходъ отъ индійскаго нигилизма къ грече¬ 
скому идеализму.—Греки не .менѣе индусовъ чувствовали 
пустоту чувственнаго бытія: пессимизмъ въ греческой 
поэзіи и философіи. — Но отъ чувственной пустоты грекъ 
переходитъ къ умопостигаемой полнотѣ идей. — Характе¬ 
ристика идеализма (историческіе поясненія и примѣры). 265 
ѴЛ. Невозможность послѣдовательнаго противоположенія 
между двумя мірами. — Три относительныя и аналогич¬ 
ныя между собою неправды (аномаліи) являемаго міра: 
психологическая (подчиненіе разума страстямъ), соціаль¬ 
ная (подчиненіе мудреца толпѣ) и физическая (подчине¬ 
ніе живой органической формы неорганически.мъ силамъ 
вещества въ смерти). — Идеализмъ пытается бороться 
съ двумя пѳрвы.ми аномаліями, но слѣпъ и нѣмъ передъ 
третьей. — Весь нашъ міръ нераздѣльно (не только душев¬ 
ный и политическій, но и физическій) требуетъ спасенія, 
и спасителемъ молсетъ быть не индійскій аскетъ и ни 
эллинскій философъ, а еврейскій Мессія, — не отрицатель 
жизни во имя небытія или во имя отрѣшенныхъ идей, а 
цѣлитель и воскреситель жизни для вѣчности .... 270 

VIII. Сравнительная оцѣнка буддизма, платонизма и христіан¬ 
ства; универсализмъ отрицательный, универсализмъ 
одностороній или половинный и универсализмъ положи¬ 
тельный, цѣлый или совершенный. — Несостоятельность 
платоническаго міровоззрѣнія со стороны нравственной. — 
Подготовительное значеніе буддизма п платонизма и 
ихъ безплодность какъ законченныхъ ученій. — Харак¬ 
теристика христіанства какъ абсолютнаго событія, какъ 
абсолютнаго обѣгцанія и какъ абсолютной задачи .... 273 

лава двѣнадцатая. — Отвлеченный субъективизмъ въ 
нравственности. • 

I. Ложный взглядъ, принципіально отрицающій нравствен¬ 
ность какъ объективную задачу или дѣло собиратель¬ 
наго человѣка. — Постановка вопроса .278 
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II. Недостаточность нравственности какъ только субъектив¬ 
наго чувства. — Историческое подтвержденіе.280 

ІИ. Недостаточность нравственности какь только личной про¬ 
повѣди. — Историческія подтвержденія.285 

IV. Требованіе организованной нравственности. — Принци¬ 


піальныя разъясненія. — Степень подчиненія лица об¬ 
ществу должна соотвѣтствовать степени подчиненія са¬ 
мого общества нравственпому добру, безъ связи съ ко¬ 
торымъ общественная среда никакихъ правъ на человѣка 
не и.мѣетъ. ... . 283 

Глава тринадцатая. — Нравственная норма обществен¬ 
ности. 

I. Ложь соціальнаго реализма, по которому тѣ пли другія 
общественныя учрежденія и интересы имѣютъ верховное, 
рѣшающее значеніе сами по себѣ. — Человѣкъ не есть 
только общественное животное. — Понятіе общественности 
какъ такой по содержанію скуднѣе понятія человѣкъ, а по 
объему — шире. — Описаніе муравьиной общественности. 292 
II. Безусловное значеніе лица для общественности человѣчс 
ской. — Никакой человѣкъ ни при какихъ условіяхъ и пи 
по какой причинѣ не можетъ разсматриваться какъ только 
средство или орудіе, — ни для блага другого лица, ни 
для блага извѣстной группы лицъ, ни для такъ называе¬ 
маго „общаго блага**. — Поясненія. — Отношеніе религіи, 
семьи, собственности къ безсловной нравственной нормѣ. 296 
Ш. Человѣческая полноправность, ложно понимаемая какъ 
привилегія: одного (восточныя деспотіи), немногихъ (клас¬ 
сическія аристократіи), многихъ (демократіи). — Три 
главныя аномаліи древняго общества: отрицаніе человѣ¬ 
ческаго достоинства у внѣшнихъ враговъ, у рабовъ, у 
преступниковъ. — Успѣхи нравственно-общественнаго 
сознанія въ древнемъ мірѣ. — Безусловное утвер}і:деніе 


человѣческаго достоинства въ христіанствѣ.300 

IV. Настоянная задача: сообразовать всѣ соціальныя учре¬ 
жденія съ безусловною нравственно-общественною нор¬ 
мой, въ борьбѣ со зломъ собирательнымъ.304 


Глава четырнадцатая. — Національный вопросъ съ нрав- 
^ственной точки зрѣнія. 

і Зло ):обирательное въ видѣ троякаго безнравственнаго 
^^отйбшѳвія: между различными народами, мелсду обще- 


ство.мъ и преступникомъ, между различными обществен¬ 
ными классами.308 

I. Націонализмъ и космополитизмъ. — Нравственпая несо¬ 
стоятельность націонализма. ... . 309 
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II. Отсутствіе строго-національныхъ дѣленій въ древнемъ 
мірѣ. — Восточныя деспотіи и западныя политіи не со¬ 
впадаютъ съ націями (историческія указанія) .... 311 

III. Евреи никогда не были только націей. — Христіанство — 
не отрицательный космополитизмъ, а положительный 
универсализмъ свер.хнародпый и всѣхнародный; оно 
также не можетъ требовать безнародности, какъ и без¬ 


личности. — Объясненіе и историческія указанія . . . 314 
IV. Универсализмъ новыхъ европейскихъ націй.—Историче¬ 
скій обзоръ: Италія, Испанія, Англія, Франція, Германія, 
Польша, Россія, Голландія, Швеція.319 


V. Выводъ изъ историческаго обзора: смыслъ и вдохновеніе 
народа какъ бытія частнаго только въ связи п въ со¬ 


гласіи его со всеобщп.мъ. — Нравственная несостоятель¬ 
ность космополитизма. — Положительная обязанность по 
отношенію къ національному вопросу: люби (въ этиче¬ 
скомъ смыслѣ) всѣ другія народности, какъ свою соб¬ 
ственную. — Разъясненіе.328 

Глава пятнадцатая.— Уголовный вопросъ съ нравственной 
точки зрѣнія. 

Постановка вопроса.332 


I. Дол:кное противодѣйствіе преступленіямъ требуетъ нрав¬ 
ственной иомоіцн обЬимъ сторонамъ: обязанность защи- 
титі. обіі:і:оннсіі о п образумить обидчика. — Двѣ господ- 
ствуюідія ложныя доктрины отрицаютъ ту или другую 


сторону дѣла.333 

И. Идея наказанія какъ отмщенія. — Ея корни — въ обы¬ 
чаѣ кровной мести временъ родового быта. — Трансфор¬ 
мація этого обычая въ уголовную юстицію съ перехо¬ 
домъ обязанности мщенія отъ рода къ государству . . 335 

III. Фактическое происхожденіе уголовной юстиціи ошибочно 

принимается за основаніе для ея нормы. — Нелѣпые 
аргументы въ пользу дикаго понятія наказанія, какъ 
отмщенія или возмездія.340 

IV. Безнравственная тенденція къ сохраненію жестокихъ 
наказаній. — Общепризнанная нелѣпость возмездш за¬ 
ставляетъ эту тенденцію опираться на принципъ устра¬ 
шенія. — Безнравственность этого принципа по суще¬ 
ству. — Роковая непослѣдовательность его сторонниковъ. 344 


V Хаотическое состояніе современной юстиціи. — Доктрина 
несопротивленія злу въ примѣненіи къ уголовному во¬ 
просу. —Подробный разборъ и опроверженіе этой доктрины. 328 
VI. Нравственное начало, не допуская ни наказанія, какъ 
устрашающаго возмездія, ни равнодушнаго отношенія 
къ преступленіямъ пли ихъ безпрепятственности, тре- 
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буетъ реальнаго имъ противодѣйствія, опредѣляя его 
какъ справедливое средство дѣятельнаго человѣколюбія, 
законно и принудительно ограничивающее извѣстныя 
внѣшнія проявленія злой воли не только ради безопас¬ 
ности общества и его мирныхъ членовъ, но непремѣнно 
также и въ интересахъ самого преступника. — Нормаль¬ 
ное правосудіе въ криминальной области должно осуще¬ 
ствлять или во всякомъ случаѣ имѣть въ виду равномѣр¬ 
ное осуществленіе трехъ правъ: права обидимаго на за¬ 
щиту, права общества на безопасность и права обид¬ 
чика на вразумленіе и исправленіе. — Временное лише¬ 
ніе преступника свободы, какъ необходимое предваритель¬ 
ное условіе для исполненія этой задачи. — Послѣдствія 
преступленія для преступника должны находиться въ 
естественной внутренней связи съ его дѣйствительнымъ 
состояніемъ. — Необходимость соотвѣтственнаго преобра¬ 
зованія уголовныхъ судовъ: „условные приговоры",какъ 

первый шагъ къ такому преобразованію.357 

VII. Возможность исправленія преступниковъ; право п обязан¬ 
ность общества объ этомъ заботиться. — Необходп.мое 
преобразованіе пенитенціарныхъ учрслсденій.358 

Глава шестнадцатая. — Экономическій вопросъ съ нрав¬ 
ственной точки зрѣнія. 

I. Развитіе преступности и національной вражды въ связи 
съ нормальнымъ эконо.мическимъ положеніемъ. — Про¬ 
стая сущность экономическаго вопроса. — Принципіально 
невѣрныя его рѣшенія со стороны ортодоксальны.хъ эко¬ 
номистовъ и соціалистовъ ..361 

П. Ложное и безнравственное обособленіе эконо.мпчсской 
области отношеній, какъ независимой будто отъ нрав¬ 
ственныхъ условій человѣческой дѣятельности вообще. — 

Какъ свободная игра химическихъ процессовъ можетъ 
ироисходпть въ организмѣ только умершемъ и разлага- - 
іощемся, а въ живомъ эти процессы связаны и опредѣ¬ 
лены цѣлями біологическими, такъ точно свободная игра 
экономическихъ факторовъ и законовъ возможна только 
въ обществѣ мертвомъ и распадающемся, а въ живомъ 
и имѣющемъ будущность хозяйственные элементы свя¬ 
заны и опредѣлены цѣлями нравственными. — Нѣтъ и 
не было въ человѣчествѣ такого низменнаго состоянія, 
когда матеріальная необходимость добыванія жизненныхъ 
средствъ не осложнялась бы нравственнымъ вопросомъ. — 

Поясненія. .363 

ІП. И въ хозяйственной своей жизни общество должно быть 
организованнымъ осуществленіемъ добра. — Особенность 
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И самостоятельность хозяйственной сферы заключается не 
въ томъ, что она имѣетъ свои роковые законы, а въ томъ, 
что она представляетъ по существу своихъ отноше¬ 
ній особое своеобразное поприще для примѣненія 
единаго нравственнаго закона. — Двусмысленное начало 
и худой конецъ соціализма. — Принципъ сѳнъ-симони- 
стовъ: возстановленіе правъ матеріи. — Истинный и 
важный смыслъ этого принципа: матерія имѣетъ право 
на свое одухотвореніе человѣкомъ. — Этотъ смыслъ 
скоро уступилъ другому: матерія имѣетъ право господ¬ 
ства въ человѣкѣ. — Постепенное вырожденіе соціализма 
въ экономическій матеріализмъ, сущность котораго вну¬ 
тренне тождественна съ сущностью плутократіи. — Разъ¬ 
ясненіе.367 

IV. Истинное рѣшеніе экономическаго вопроса — въ нрав¬ 

ственномъ отношеніи человѣка къ матеріальной природѣ 
(землѣ), обусловленное нравственнымъ отношеніемъ къ 
людямъ II Богу. — Заповѣдь труда: съ усиліемъ воз¬ 
дѣлывать матеріальную природу для себя и своихъ, для 
всего человѣчества и для нея самой. — Недостаточность 
„натуральной гармоніи** личныхъ интересовъ. — Опро¬ 
верженіе доктрины Бастіа.373 

V. Обязанность общества признавать п обезпечивать за 

каждымъ право на достойное человѣческое существова¬ 
ніе. — Безнравствепносіъ извѣстныхъ условій работы. — 
Примѣры, подтвержденія и поясненія. 373 

VI. Главныя условія, при которыхъ человѣческія отношенія 
въ области матеріальнаго труда становятся нравствен¬ 
ными: 1) вещественное богатство ее должно признаваться 
самостоятельною цѣлью хозяйственной дѣятельности че¬ 
ловѣка; 2) производі:тво не должно совершаться на счетъ 
человѣческаго достоинства производителей, и ни одинъ 
изъ нпхъ не долженъ становиться только орудіемъ про¬ 
изводства; 3) должны быть признаны обязанности чело¬ 
вѣка къ землѣ (матеріальной природѣ вообще). — По¬ 
ясненія. — Ирана земли. — Оцѣнка троякаго отношенія 
человѣка къ матеріальной природѣ; 1) подчиненіе ей; 

2) борьба съ нею и эксплоатація ея; 3) уха.і:иваніе за 
нею для себя и для нея. — Безъ любви къ природѣ для 
нея самой нельзя осуществить нравственную организа¬ 
цію матеріальной лсизни. — Связь нравственнаго отно¬ 
шенія къ внѣшней природѣ съ отношеніемъ къ своему 
тѣлу.382 

VII. Недостаточность изученія производящихъ и матеріаль¬ 
ныхъ причинъ труда. — Полное опредѣленіе труда съ 
нравственной точки зрѣнія: трудъ есть взаимодѣйствіе 
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людей ВЪ области вещественной, которое въ согласіи съ 
нравственными нормами должно обезпечивать всѣмъ и 
каждому необходимыя средства къ достойному существо¬ 
ванію и всестороннему совершенствованію, а въ оконча¬ 
тельномъ своемъ назначеніи должно преобразовать и 

одухотворить матеріальную природу.385 

VIII. Анализъ понятія собственности. — Относительность ея 

основаній.386 

IX. Право каждаго на достаточный заработокъ и на сбере¬ 

женія. — Нормальное происхожденіе капитала. — Право 
и обязанность общества ограничивать злоупотребленія 
частныхъ собственниковъ ихъ имуществами. — Стремле¬ 
ніе соціализма къ неосновательному расширенію этого 
общественнаго права и обязанности. — Нравственный 
смыслъ преемственной или наслѣдственной (семейной) 
собственности, — Особое значеніе семейной преемствен¬ 
ности относительно собственности поземельной : требуется 
не ограничивать ее, а по возмолсностіі предоставить 
калсдой семьѣ — Опроверлсеніе возралсеній.391 

X. Обмѣнъ и обманъ. — Торговля какъ общественное слу¬ 

женіе, не могущее имѣть единственною или хотя бы 
главною цѣлью частную прибыль. — Право и обязанность 
общества принудительно ограничивать злоупотребленія 
въ этой области. — Переходъ кь морально-юридиче¬ 
скому вопросу.■ 396 

Глава семнадцатая. — Нравственность и право. 

I. Въ самомъ существѣ безусловнаго нравственнаго начала, 
какъ . аповѣди или требованія совершенства, еще не до¬ 
стигнутаго, уже заключается признаніе относительно эле¬ 
мента въ нравственности, — им нно необходимыхъ ре¬ 
альныхъ условій достиженія. — Сравнительное преобла¬ 


даніе этой относительной стороны образуетъ правовую 
область отношеній, а сравнительное преобладаніе стороны 
безусловной — собственно нравственную область . . . 399 

II. Мнимое противорѣчіе между правомъ и нравственно¬ 
стью. — Примѣры и поясненія.401 

III. Различныя состоянія какъ нравственнаго, такъ и право¬ 
вого сознанія. — Неизмѣнныя юридическія нормы, или 
право естественное. — Консерватизмъ въ правѣ — Про¬ 
грессъ въ правѣ, или неуклонное тяготѣ' іе правовыхъ 
положеній къ правовымъ нормамъ, сообразнымъ, хотя 

и не тождественнымъ съ нравственными требованіями . 402 

IV. Тѣсная связь между нравственностью и правомъ, лси- 

зненно-важная для обѣихъ сторонъ. — Ея словесное и 
этимологическое подтвержденіе.404 
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V. Различія мелсду нравственностью п правомъ: 1) неогра¬ 
ниченность чисто-нравственнаго и ограниченность право¬ 
вого требованія, — въ этомъ отношеніи право есть низ¬ 
шій предѣлъ или опредуъленный минимумъ нравствен¬ 
ности; 2) право требуетъ главнымъ образомъ объектив¬ 
ной реализаціи этого минимальнаго добра, или дѣйстви¬ 
тельнаго устраненія извѣстной доли зла; 3) въ этой ре¬ 
ализаціи іі])аво допускаетъ принужденіе .406 

VI. Общее опредѣленіе: право есть принудительное требо¬ 
ваніе реализаціи опредѣленнаго минимальнаго добра, 
или норядка, не допускающаго извѣстныхъ проявленій 
зла. — Основаніе для этого въ нравственности: нрав¬ 
ственный интересъ требуетъ личной свободы, какъ усло¬ 
вія для человѣческаго достоинства и нравственнаго со¬ 
вершенствованія; но человѣкъ не можетъ существовать 
и, слѣдовательно, имѣть возможность свободы и совер¬ 
шенствованія иначе, какъ въ обществѣ; итакъ, нрав¬ 
ственный интересъ требуетъ, чтобы внѣшнія проявленія 
личной свободы сообразовались съ условіями существо¬ 
ванія общества, т. е. не съ идеальнымъ совершенствомъ 
нѣкоторыхъ, а съ реальною безопасностью всѣхъ. — Эта 
безопасность, не обезпеченная безусловнымъ закономъ 
нравственнымъ самимъ по себѣ, какъ не существующимъ 
для людей безнравственныхъ, ограищается принудитель¬ 
нымъ закономъ юридическимъ, имѣющимъ силу и для 

нихъ.409 

VII. Положительное право какъ исторически-подвижное опре¬ 
дѣленіе необходимаго принудительнаго равновѣсія двухъ 
нравственныхъ интересовъ: личной свободы и общаго 
блага. — Нравственное требованіе для каждаго свободы 
быть безнравственнымъ; эта свобода обезпечивается по¬ 
ложительнымъ правомъ. — Поясненія, — Непреложный 
предѣлъ принудительнаго дѣйствія всякой собиратель¬ 
ной организаціи.411 

VIII Характеръ юридической оцѣнки злодѣяній.415 

IX. По самому опредѣленію права интересъ общаго блага 
можетъ въ каждомъ случаѣ лишь ограничивать инте¬ 
ресъ личной свободы, но ни въ какомъ случаѣ не упра¬ 
зднять его. — Отсюда — непозволительность смертной 

казни и пожизненнаго лишенія свободы.416 

X. Положительный законъ въ своихъ трехъ существенныхъ 

признакахъ (публичность, конкретность, реальная при¬ 
мѣнимость). — Санкція закона. — Общественная власть. — 

О трехъ различныхъ властяхъ (законодательной, судеб¬ 
ной, исполнительной). — Верховная власть. — Государ¬ 
ство какъ воплощенное право. — Границы правового 
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порядка въ человѣчествѣ. — Переходъ къ вопросу о 
войнѣ.418 

Глава восемнадцатая. — Смыслъ войны. 

I. Въ вопросѣ о войнѣ заключаются три вопроса: общѳ- 
нравствѳнный, историческій и лично-нравственный. — 
Безспорное рѣшеніе перваго вопроса въ томъ смыслѣ, 

что война есть аномалія или зло.423 

II. Война какъ зло относительное. — Поясненія. — Переходъ 

къ вопросу объ историческомъ смыслѣ войны .... 42.5 
ІП. Войны между родами естественно порождали договоры 
и права какъ ручательства мира. — Образованіе госу- 
сударства. — Организація войны въ государствѣ какъ 
важный шагъ къ осуществленію мира. — „Всемірныя 
монархіи^ — Ихъ сравнительная характеристика. — Рах 
Кошапа. — Войны, которыми полна древняя исторія, 
расширяли область мира. — Прогрессъ военнаго дѣла 
въ древнемъ мірѣ былъ вмѣстѣ съ тѣмъ великимт^ про¬ 
грессомъ нравственно-общественнымъ, уменьшая въ 
огромной пропорціи число человѣческихъ жертвъ войны. 427 
IV. Христіанство въ принципѣ упразднило войну; но пока 
этотъ принципъ внутренно не усвоенъ, войны остаются 
неизбѣжными и могутъ быть при извѣстныхъ условіяхъ 
меньшимъ зломъ, т. е. относительнымъ благомъ. — Сред¬ 
ніе вѣка. — Въ исторіи новыхъ временъ важное значе¬ 
ніе для вопроса о войнѣ трехъ общихъ фактовъ: 1) обо¬ 
собленія большинства народностей въ самостоятельныя 
политическія цѣлыя, или „совершенныя тѣла“; 2) раз¬ 
витіе международныхъ связей разнаго рода; 3) реальное 
распространеніе культурнаго европейскаго единства на 
весь земной шаръ. — Поясненія. — Предстоящая все¬ 
мірная война.432 

V. Общій историческій смыслъ всѣхъ войнъ: борьба Европы 
съ Азіей, — сначала мѣстная и символическая (троян¬ 
ская война), подъ конецъ — въ полномъ реальномъ объ- 
ѲамѢ. — Конецъ внѣшнихъ войнъ обнаружитъ ту вели¬ 
кую истину, что миръ внѣшній еще не есть самъ по себѣ 
настоящее благо, а становится благомъ только въ связи съ 
внутреннимъ (нравственнымъ) перерожденіемъ человѣ¬ 


чества .438 

VI. Субъективно-моральное отношеніе къ войнѣ. —- Ложное 


отождествленіе войны и военной службы съ личнымъ 
убійствомъ. — Война какъ столкновеніе собирательныхъ 
организмовъ (государствъ) и ихъ собирательныхъ орга¬ 
новъ (войскъ) не есть дѣло единичныхъ лицъ, пассивно 
въ ней участвующихъ, и съ ихъ стороны возможное 
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здѣсь убійство есть только случайное. — Отказъ отъ во¬ 
енной службы, требуемой государствомъ, есть по необхо¬ 
димости большее нравственное зло и потому непозволи¬ 
теленъ. — Нравственная обязанность единичнаго лица 
участвовать въ защитѣ своего отечества. — Основанія 
ея въ безусловномъ нравственномъ началѣ. — Поясни¬ 
тельные примѣры. — Несомнѣнныя опасности милита¬ 
ризма ничего не говорятъ противъ необходимости воору¬ 
женныхъ силъ. — Библейская иллюстрація.440 

VII. Положительная наша обязанность содѣйствовать не только 
защитѣ или охраненію своего отечества, но и его совер¬ 
шенствованію, нераздѣльному съ общимъ улучшеніемъ 
человѣчества. — Для приближенія къ прочному и доброму 
миру должно дѣйствовать противъ злого корня войны, 
именно противъ вражды и ненависти между частями рас¬ 
павшагося человѣчества. — Въ исторіи война была пря¬ 
мымъ средствомъ для внѣшняго и косвеннымъ сред¬ 
ствомъ для внутренняго объединенія человѣчества; ра¬ 
зумъ запрещаетъ бросать это орудіе, пока оно нужно, 
а совѣсть обязываетъ стараться, чтобы оно перестало 
быть нужнымъ и ,чтобы естественная организація раз¬ 
дѣленнаго на враждующія части человѣчества дѣйстви¬ 
тельно переходила въ единство его нравственной или 
духовной организаціи . 444 

Глава девятнадцатая. — Нравственная организація человѣче¬ 
ства въ ея цѣломъ. 

I. Различія между естественною и тою нравственною соли¬ 
дарностью человѣчества, которая поставлена христіан¬ 
ствомъ какъ историческая задача сознательнаго и воль¬ 
наго совершенствованія всѣхъ въ единомъ добрѣ. — 
Настоящій субъектъ совершенствованія — единичный че- 
ловтъкъ совмѣстно и нераздѣльно съ человѣкомъ собира¬ 
тельнымъ. — Три пребывающія воплощенія совершен¬ 
ствующагося субъекта, или три естественныя группы, 
дѣйствительно восполняющія личную жизнь: семья, оте¬ 
чество, человѣчество, — чему въ порядкѣ историческомъ 
соотвѣтствуютъ ступени: родовая, народно-политическая 
и духовно-вселенская; послѣдняя можетъ реально осу¬ 
ществиться лишь подъ условіемъ одухотворенія двухъ 
первыхъ. — Дѣйствительныя стихіи и формы жизни какъ 
условныя данныя для рѣшенія абсолютной задачи. — 
Данная природная связь трехъ поколѣній (дѣды, роди¬ 
тели, дѣти) должна быть превращена въ безусловно¬ 
нравственную чрезъ одухотвореніе семейной религіи, 
брака и воспитанія . 447 
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И. Почитаніе дѣдовъ. — Его вѣчный смыслъ, сохранившійся 
и въ дикихъ культахъ? — Христіанское преобразованіе 
древняго культа въ его главныхъ чертахъ.449 

III. Бракъ. — Онъ также соединяетъ человѣка съ Богомъ 

чрезъ настоящее, какъ религія дѣдовъ — чрезъ про¬ 
шедшее. — Въ истинномъ бракѣ естественная половая 
связь не уничтожается, а пресуществляется. — для нрав¬ 
ственной задачи этого пресуществленія необходимыми 
данными служатъ естественные элементы полового отно¬ 
шенія: 1) плотское влеченіе, 2) влюбленность и 3) дѣто¬ 
рожденіе. — Бракъ остается удовлетвореніемъ половой 
потребности, но сама эта потребность относится уже не 
къ восполненію животнаго организма, а къ исцѣленію 
образа Божія въ человѣкѣ. — Супружество какъ форма 
аскетизма, какъ подвигъ и мученичество. — Внѣшнее 
дѣторожденіе, ненужное и невозможное въ совершенномъ 
бракѣ, необходимо и желательно въ бракѣ совершенству¬ 
ющемся, — какъ необходимое послѣдствіе недостигну¬ 
таго въ настоящемъ совершенства и какъ естественный 
путь для его будущаго достиженія.453 

IV. Цѣль воспитанія въ семьѣ духовно-организованной со¬ 
стоитъ въ томъ, чтобы связать временную жизнь новаго 
поколѣнія съ вѣчнымъ благомъ, общимъ для всѣхъ по- 
кодѣрій и возстановляющимъ ихъ существенное единство. 457 

V. Истинное воспитаніе должно быть заразъ и нераздѣльно 

и традиціоннымъ и прогрессивнымъ: передавая новому по¬ 
колѣнію все духовное наслѣдіе прошлаго, оно вмѣстѣ 
оъ тѣмъ должно развивать въ немъ охоту и способность 
пользоваться этимъ наслѣдіемъ какъ живою движущею 
силою для новаго приближенія къ высшей цѣли. — Па¬ 
губныя послѣдствія раздѣленія этихъ двухъ сторонъ. — 
Нравственная основа воспитанія — внушить потомкамъ 
живой интересъ къ будущности предковъ. — Поясненія — 
Нравственный прогрессъ можетъ состоять только въ даль¬ 
нѣйшемъ и лучшемъ исполненіи тѣхъ обязанностей, ко¬ 
торыя вытекаютъ изъ преданій. — Высшій принципъ для 
педагогіи: нерасторжимая смертью связь поколѣній, под¬ 
держивающихъ другъ друга въ прогрессивномъ испол¬ 
неніи одного общаго дѣла — приготовленія къ явному 
царству Божію и къ воскресенію всѣхъ.459 

VI. Нормальная семья есть ближайшее возстановленіе нрав¬ 
ственной цѣлости человѣка въ одномъ основномъ отно¬ 
шеніи — преемственности поколѣній (порядокъ времен¬ 
ной послѣдовательности); эта цѣлость должна возстано- 
вляться и въ болѣе широкомъ порядкѣ сосущество¬ 
ванія — прежде всего въ предѣлахъ народа или отѳче- 
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ства. — Согласно существу нравственной организаціи 
народность не поглощаетъ ни семьи, ни личности, а на¬ 
полняетъ ихъ жизненнымъ содержаніемъ въ опредѣлен¬ 
ной національной формѣ, обусловленной іізыкомъ. — Эта 
форма должна быть особенною, но не должна быть исклю¬ 
чительною: нормальная множественность различныхъ 
языковъ не требуетъ ихъ разобщенія и отчужденія. — 
Вавилонское начало распаденія человѣчества чрезъ един¬ 
ство смѣшенія и сіонское начало собиранія чрезъ еди¬ 
нодушіе въ раздѣльности. — Истинное единоязычіе есть 
обіценіе и понятность многихъ раздѣльныхъ, раздѣля¬ 


ющихся, но не раздѣляющихъ языковъ.462 

VII. Кдинство человѣчества. — Всѣ основанія, на которыхъ 
утверждается единство народа, имѣютъ еще большую 
силу въ примѣненіи къ человѣчеству. — Единство про¬ 


исхожденія; единство слова, не упраздняемое множе¬ 
ствомъ языковъ; единство всемірной исторіи, внѣ кото¬ 
рой нѣтъ и исторіи національной. — Доказательства и 
поясненія. — Недѣлимость нравственнаго добра. — Зло 
исключительнаго патріотизма. — Человѣчество какъ 
цѣлый субъектъ нравственной организаціи. — Пере¬ 
ходъ къ вопросу о всеобщихъ формахъ нравственнаго 

порядка.466 

\'1І1. Вселенская церковь, какъ организація благочестія. — 
Поясненія. — Гущество церкви — единство и святость 
Божества, поскольку оно пребываетъ н положительнымъ 
образомъ дѣйствуетъ въ мірѣ чрезъ человѣчество Сили 
что то же — церковь есть собранное въ Богѣ твореніе). — 
Единство и святость церкви въ порядкѣ сосуществованія 
какъ ея каѳоличность или всецѣлость, а въ порядкѣ по¬ 
слѣдовательности какъ апосупольское преемство. — Каѳо¬ 
личность упраздняетъ всѣ отдѣленія и разобщенія, со¬ 
храняя всѣ различія и особенности.471 

IX. Причастіе абсолютному содержанію жизни чрезъ вселен¬ 
скую церковь, положительнымъ образомъ освобождая и 
уравнивая всѣхъ, дѣлаетъ изъ нихъ совершенное братство, 

предполагающее совершенное отчество .474 

X. Религіозный принципъ отчества — начало духовной жи¬ 
зни не отъ себя. — Отсюда гіосланничество, или апостоль¬ 
ство какъ противоположность самозванству. — Христосъ, 
„посланный отъ Бога“ и творящій волю Пославшаго, а 
не Свою, какъ абсолютный первообразъ апостольства. — 

Его продолженіе въ церкви: „какъ послалъ Меня Отецъ, 
такъ Я посылаю васъ“. — Такъ какъ сыновнее отношеніе 
есть первообразъ благочестія, то единородный Сынъ 
Божій — Сынъ по преимуществу, — какъ воплощенное 
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благочестіе есть путь, истина и жизнь Своей церкви, какъ 
организаціи благочестія, въ мірѣ. — Путь благочестія 
есть путь іерархическій — сверху (смыслъ рукоположенія 
и святительства). — Церковная истина въ основѣ и су¬ 
ществѣ не есть ни научная, ни философская, ни даже 
богословская, а содержитъ доплаты благочестія; общій 
смыслъ семи вселенскихъ соборозъ. — Жизнь благочестія; 
смыслъ семи таинствъ.47^) 

XI. Вопросъ объ отношеніи церкви къ государству, или о 

христіанскомъ государствѣ. — Важное указаніе въ Но¬ 
вомъ Завѣтѣ (исторія центуріона Корнелія).47И 

XII. Нравственная необходимость государства. — Разъясненія 

по отношенію къ христіанству. 

XIII. Государство какъ собирательно-организованная жа¬ 
лость. — Владиміръ Мономахъ и Данте. — Поясненіе. 480 

XIV. Разборъ общаго возраженія противъ опредѣленія нормаль¬ 


наго государства. 488 

XV. Разборъ юридическихъ недоразумѣній.49и 


XVI. Сверхъ общей консервативной задачи всякаго государ¬ 
ства: охранять основы общежитія, безъ которыхъ чело¬ 
вѣчество не могло бы существовать, — христіане и ос го¬ 
сударство имѣетъ еще прогрессивную задачу: улучшать 
условія этого существованія, содѣйствуя свободному раз¬ 
витію всѣхъ человѣческихъ силъ, которыя должны стать 
носительницами грядущаго Царства Божія. Поясненія . 496 
ХѴП. Нормальное отношеніе между церковью и государ¬ 
ствомъ. — Съ христіанской (богочеловѣческой) точки зрѣ¬ 
нія одинаково необходимы какъ самостоятельная дѣя¬ 
тельность человѣка, такъ и его всецѣлая преданность 
Божеству, совмѣщеніе же обоихъ положеній возможно 
только чрезъ ясное различеніе двухъ областей жизни (ре¬ 
лигіозной и политической) и двухъ непосредственныхъ 
ея мотивовъ (благочестія и жалости) — соотвѣтственно 
различію ближайшихъ предметовъ дѣйствія при единствѣ 
окончательной цѣли. — Пагубныя слѣдствія разобщенія 
и взаимныхъ узурпацій церкви и государства. — Хри¬ 
стіанское правило общественнаго прогресса состоитъ въ 
томъ, чтобы государство какъ можно менѣе стѣсняло 
внутренній нравственный міръ человѣка, предоставлял 
его свободному духовному дѣйствію церкви, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ какъ можно вѣрнѣе и шире обезпечивало внѣшнія 
условія для достойнаго существованія и совершенствова¬ 
нія людей.497 

XVIII. Собственная нравственная задача экономической жизни — 
быть собирательно-организованнымъ воздержаніемъ отъ 
дурной плотской безмѣрности съ цѣлью претворенія ма- 
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теріальной природы — единичной и общей — въ сво- 
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отчужденіе экономической жизни отъ ея задачи и исто¬ 
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нія обусловлена успѣхами собирательныхъ организацій 
жалости благочестія. — Единство трехъ задачъ . . . .505 

XX. Личные представители нравственной организаціи чело¬ 
вѣчества.— Три высшія служенія — первосвященническое, 
царское и пророческое. — Ихъ отличительные признаки 

и взаимная зависимость.508 

Заключеніе. — Нравственный смыслъ жизни въ его окончатель¬ 
номъ опредѣленіи и переходъ къ теоретической фило¬ 
софіи . .511 

право и нравственность. 

Очерки ИЗЪ прикладной этики. 1807. 

Владиміру Даниловичу Спасовичу.519 

Предисловіе., . 521 

Глава первая. — Предварительныя замѣчанія о правѣ вообще 523 
Глава вторая. — Опредѣленіе права въ его связи съ нравствен¬ 
ностью ... . ... .534 

Глава третья. — Уголовное право. Его генезисъ. Критика 

теорій возмездія и устраненіи. . . 551 

Глава четвертая. — О смертной казни.572 

Глава пятая. — Принудительное правосудіе, какъ нравственная 

обязанность.589 

Глава шестая. Антропологическая школа криминалистовъ, 

ея заслуги и недостатки.• . 601 

Глава седьмая. — Нормальное уголовное правосудіе. . . . 616 

Приложеніе. Эмпирическая необходимость и трансценденталь¬ 
ная свобода (по Шопенгауэру и Канту). Къ вопросу о 
безусловной виновности.625 

Замѣчаніе на статью проф* Ф. Шершеневнча, 1897. . . 659 

Мнимая критика (отвѣтъ В. Н. Чичерину), 1897 .... 669 

Необходимыя замѣчанія на „Нѣсколько словъ“ В. Н. Чи¬ 
черина . ,.717 

Примѣчанія. .721 

















Оправданіе добра. 

Нравственная философія. 


Й. С. Соловьевъ. VIII. 


1 




предисловіе ко второму изданію. 

Назначеніе этой книги — показать д обро какъ правду, то есть 
какъ едшетвенный правый, вѣрный себѣ путь жизни во всемъ и 
до конца — для всѣхъ, кто рѣшится предпочесть его. Разумѣю 
Добро по существу; оно и только оно оправдываетъ себя и оправды¬ 
ваетъ довѣріе къ нему. И не напрасно передъ открытымъ гробомъ, 
когда все другое очевидно не оправдалось, мы слышимъ обращеніе 
къ этому существенному Добру: <благословенъ оси. Господи, научи 
мя оправданіемъ Твоимъ». 

Въ личной, народно-общественной и всемірно-исторической жи¬ 
зни Добро оправдывается своими, т. е. добрыми и правыми путями. 
Вѣрная Добру нравственная философія, понявъ эти пути въ про¬ 
шедшемъ, показываетъ ихъ настоящему для будущаго. 

Когда, отправляясь въ дорогу, вы берете книгу, называемую 
«Путеводитель», вы ищете въ ней лишь вѣрныхъ, полныхъ и тол¬ 
ковыхъ указаній для избраннаго вами пути. Эта книга не будетъ 
васъ уговаривать ѣхать въ Италію, или въ Швейцарію, когда вы 
рѣшили ѣхать въ Сибирь, а также не снабдитъ васъ средствами плыть 
за океаны, если вашихъ денегъ хватаетъ только до Чернаго моря. 

Нравственная философія есть не болѣе какъ систематическій 
указатель праваго пути жизненныхъ странствій для людей и наро¬ 
довъ; на отвѣтственности автора лежитъ только вѣрность, полнота и 
связность его указаній. Но никакое изложеніе нравственныхъ нормъ, 
т. е. условій достиженія истинной жизненной цѣли, не можетъ имѣть 
смысла для человѣка, сознательно поставившаго себѣ пе эту, а со¬ 
всѣмъ другую цѣль. Указанія необходимыхъ станцій на пути къ 
лучшему, когда завѣдомо избрано худшее, не только безполезны, но 
досадны и прямо оскорбительны, какъ напоминанія о плохомъ вы- 
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борѣ, — именно въ тѣхъ случаяхъ, когда въ глубинѣ души этотъ вы¬ 
боръ невольно и безотчетно чувствуется заразъ и какъ безповоротный 
и какъ дурной. 

Я вовсе не желаю проловѣдывать добродѣтель и обличать по¬ 
рокъ: считаю это для простого смертнаго занятіемъ не только празд¬ 
нымъ, но и безнравственнымъ, потому что оно предполагаетъ не¬ 
справедливое и горделивое притязаніе быть лучше другихъ. Важны 
для насъ не частныя, хотя бы самыя сильныя уклоненія отъ пра¬ 
ваго пути, а лишь общій, рѣшитданый и рѣшающій выборъ т/щ 
двумя нравственными дорогами, коіца онъ совершается съ полною и 
ясною сознательностью. Всякимъ ли человѣкомъ совершается та¬ 
кой выборъ? Безъ сомнѣнія, онъ не содершается людьми умираю¬ 
щими въ младенчествѣ, а развѣ далеко ушло отъ нихъ и большинство 
взрослыхъ со стороны отчетливости самосознанія? Слѣдуетъ сказать 
еще и то, что если сознательный выборъ и совершился, то снаружи 
его не замѣтишь: никакой эмпирической опредѣленности и практи¬ 
ческой опредѣлимости принципіальное различіе даухъ путей еще не 
имѣетъ. Много страннаго и диковиннаго приходилось мнѣ видать, 
но двухъ предметовъ не встрѣчалъ я въ природѣ: достовѣрно закон¬ 
ченнаго праведника, достовѣрно законченнаго злодѣя. 1 всѣ псевдо¬ 
мистическія разглагольствія, связанныя съ какимъ-нибудь внѣшнимъ 
и практически примѣняемымъ раздѣленіемъ человѣчества на бѣлыхъ 
и черныхъ, возрожденныхъ и нѳвозрождшныхъ, спасенныхъ и осу¬ 
жденныхъ — напоминаютъ мнѣ только чистосердечно заявленіе мель¬ 
ника: 

Вотъ ужъ сорокъ лѣтъ живу, 

А не видѣлъ до сихъ поръ 
Ни во снѣ, ни на яву 
Я на ведрахъ мѣдныхъ шпоръ. 

А вмѣстѣ СЪ тѣмъ вспіиинаю я давно слышанныя универси¬ 
тетскія лекціи по зоологіи безпозвоночныхъ и по эмбріологіи, откуда 
я вынесъ между прочимъ опредѣленную форму представленія для 
двухъ общеизвѣстныхъ истинъ: что на первобытныхъ низинахъ орга¬ 
ническаго міра только ученый біологъ, и то иногда съ грѣхомъ по¬ 
поламъ, можетъ различитъ растительныя формы отъ животныхъ, 
а также, что на раннихъ стадіяхъ утробнаго развитія только ученый 
эмбріологъ, и опять-таки съ грѣхомъ пополамъ, можетъ различить 
зародышъ человѣка отъ зародыша какой-нибудь другой и даже со- 
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всѣмъ нехорощей твари. Не то же ли самое и въ исторіи и въ мірѣ 
нравственномъ? И въ его начаткахъ два жизненные пути такъ су¬ 
щественно близки и наружно неразличны между собою! 

Почему однажо, говоря о мірѣ нравственномъ, мы указываемъ 
на выборъ между двумя только путями? Да потому, что при всемъ 
обиліи формъ и проявл)еіній жизни, къ самой жизни, къ ея Жіеланноіму 
для насъ наполненію и увѣковѣченію ведетъ только одинъ путь, а 
всѣ другіе, въ началѣ такъ на него похожіе, ведутъ однако въ проти¬ 
воположную сторону, все болѣе роковымъ образомъ удаляются отъ 
него и сливаются между собою, превращаясь наконецъ въ орнъ путь 
увѣковѣч,енной смерти. 

Между этими двумя принципіальными путями иные хотяѣъ оты¬ 
скать еще какой-то — ни добрый, ни злой, а натуральный, или жи¬ 
вотный. Высшій практическій принципъ этого пути всего лучше 
выражается въ нѣмецкомъ, хотя ни Канту, ни Гегелю не извѣсч- 
номъ афоризмѣ: Гейез ТЬіегсЬеп Ьаі зеіп РІаізігсЬеп. Эта формула 
представляетъ истину безспорную, и только требуетъ дополненія дру¬ 
гою столь же безспорною: АІІеп ТЬіеген Маі ізГ гл кгерігеп. А при 
такомъ необходимомъ дополненіи этотъ мнимо третій путь принци- 
ціальной животности сводится къ тому же второму пути смерти \ 
Отъ этой дилеммы, отъ окончательнаго выбора м,ежду двумя путя¬ 
ми — добра и зла — ^ловѣкъ ни въ какомъ случаѣ избавиться не 
.можетъ. Мы рѣшили, положимъ, выбрать третій путь, рвотный, 
который ни добръ, ни золъ, а только натураленъ; Но вѣдь онъ та¬ 
ковъ иміенно только для животныхъ и именно только потому, что 
животныя ничего не рѣшаютъ и не выбираютъ сами между етимъ 
путемъ и какимъ-нибудь другимъ, а идутъ пассивно по тому един¬ 
ственному, на который они поставлены чуждою имъ силой. А коіда 
человѣкъ актвно рѣшаетъ идти путемъ нравственной пассивност, 
то онъ явнымъ образомъ лжетъ, творить неправду и беззаконіе, п 
вступаетъ очевиро не па животный путь, а на тогъ (одинъ изъ 
двухъ человѣческихъ путей), который если не въ началѣ, то въ 
концѣ оказьшается путемъ вѣчнаго зла и смерти. Но что онъ хуже 
животнаго пути, это легко видѣть и Сіейчасъ. Наши меньшіе братья 


1 Что на то же сходитъ и путь мннмо-^:верхчеловѣческій, ярко 
освѣтившійся безуміемъ несчастнаго і Ницше, — объ этомъ смотри 
далѣе, въ предисловіи къ первому изданію. 
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-ХОТЯ лишеиы настоящаго разумѣнія, но чутьемъ душевнымъ несо¬ 
мнѣнно обладаютъ — и вотъ въ силу этого чутья они, хотя не мо¬ 
гутъ еъ яснымъ осужденіемъ стыдиться своей природы и ея дурного 
смертнаго пути, однако явно этимъ тяготятся, явно тоскуютъ по 
чемъ-то лучшемъ, чего они не вѣдаютъ, но чуютъ. Эта истина, 
нѣкогда сь высшею сил(!й высказанная аіпостоломъ Павломъ 
(Римл. ѴШ, 19—23), и потомъ менѣе сильно повторенная Шопен¬ 
гауэромъ, можетъ быть подтверждена всякимъ наблюдателемъ. Ни- 
коща не увидишь на лицѣ человѣческомъ того выраженія глубокой 
безвыходной тоски, которая иногда безо всякаго вирмаго повода гля- 
ртъ на насъ черезъ какую-нибудь зоологическую физіономію. Зна¬ 
читъ остановиться на самодовольной животности человѣку нельзя уже 
потому, что ж:и вотныя ^ іщсе не_ самодов ольны. Быть животнымъ 
сознательный человѣкъ не можетъ; волей-неволей приходится ему 
ішбирать между двумя путями; или становиться выше и лучше своей 
данной матеріальной основы, или становиться ниже и хуже живон'- 
наго. А собственно человѣческое, неотъемлемое у него, заключается 
не БЪ томъ, чтъ онъ становится, а въ томъ, что онъ становится. 
И какое же пріобрѣтеніе человѣку въ томъ, чтобы кдеветать на сво¬ 
ихъ меньшихъ братьевъ, лживо называя животнымъ и природнымъ 
ішъ самимъ выбранный противожизненный и противоестественный 
путь дьявоільекага самоутвержденія въ недолжномъ? 


Болѣе всего хотѣлъ я въ этой книгѣ объяснить, какъ .единый 
путь Добра, оставаясь себѣ вѣрнымъ и слѣдовательно оправдывая 
себя, становится опредѣленнѣе и полнѣе соотвѣтственно оеложненілмъ 
жизненной среды, природаой и историцеской. Установить въ безуслов¬ 
номъ нравственномъ началѣ внутреннюю и всестороннюю связь между 
истинною религіею и здравою политикою — вотъ главное притязаніе 
этой нравственной философіи. Притязаніе совершшно іб^обидноѳі, 
такъ какъ истинная религія не можетъ никоагу себя навязывать, 
а также всякой политикѣ предоставляется безвозбранно и не быть 
здравою — на свой рискъ, разумѣется. Вмѣстѣ съ тѣмъ нравствен¬ 
ная философія рѣшительно отказывается отъ всякаго руководитель¬ 
ства частными лицами чрезъ установленіе какихъ-нибудь внѣшнихъ 
и безусловно опредѣленныхъ правилъ поведенія. Если бы читателю 
показалось въ какомъ-нибудь мѣстѣ этой книги что-нибудь похожее 
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па такую »мораль», то пусть онъ знаетъ, что или онъ не такъ по¬ 
нялъ, иди я нѳ.такъ выразился. 

Впрочемъ я старался о ясности выражіенія. Начавъ приготовлять 
&Т 0 второе изданіе, я въ теченіе девяти мѣсяцевъ пять разъ пере¬ 
челъ всю книгу, дѣлая каждый разъ новыя пояснительныя вставки, 
мелкія и большія. Хотя и послѣ этого осталось очень много недо¬ 
статковъ въ моемъ изложеніи, но надѣюсь иѳ такихъ, которые бы 
подвергли меня угрозѣ; «проклятъ всякъ, творяй дѣло Господне съ 
небреженіемъ». 

За время писанія этой книги я иноцда испытывалъ отъ нея 
нравственную пользу; быть можетъ это ручается за то, что мой трудъ 
не останется вовсе безполезнымъ и .для читателей, что и было бы 
достаточнымъ оправданіемъ этому «оправданію добра». 


Москва 

8 декабря 1898 г. 


Владиміра Соловьевъ. 



предисловіе къ первому изданію. 


Нравственный смыслъ жизни въ его предварительномъ 

понятіи. 

Есть ли у нашей жизни вообще какой-нибудь смыслъ? Если есть, 
то имѣетъ ли онъ нравственный характеръ, коренится ли онъ въ 
нравственной области? И если да, то въ чемъ онъ состоитъ, какое 
будетъ ему вѣрное и полное опредѣленіе? Нельзя обойти этихъ во¬ 
просовъ, относительно которыхъ нѣтъ согласія въ современномъ со¬ 
знаніи. Одни отрицаютъ у жизни всякій смыслъ, другіе полагаютъ, 
что сміыслъ жизни не имѣетъ ничего общаго съ нравственностью, что 
он'^ вовсе не зависитъ отъ нашихъ должныхъ или добрыхъ отношеній 
къ Богу, къ людямъ и во всему міру; третьи, наконецъ, признавая 
значеніе нравственныхъ нормъ для жизни, даютъ имъ весьма раз¬ 
личныя опредѣл]етя, вступая между собою въ споръ, требующій раз¬ 
бора и рѣшенія. 

Ни въ какомъ случаѣ нельзя считать такой разборъ лишнимъ. 
При настоящемъ положеніи человѣческаго сознанія, даже тѣ немногіе, 
которые уже владѣютъ твердымъ и окончательнымъ рѣшеніѳмъ жи¬ 
зненнаго вопроса длн себя, должны оправдать его для другихъ; умъ, 
одолѣвшій собственныя сомнѣнія, не дѣлаетъ сердце равнодушнымъ 
къ чужимъ заблужденіямъ. 


I. 

Между отрицателями жизненнаго смысла есть люди серьезные, 
это тѣ, которые свое отрицаніе завершаютъ дѣломъ — самоубій¬ 
ствомъ; и есть несерьезные, отрицающіе смыслъ жизни лишь посред¬ 
ствомъ разсужденій и цѣлыхъ мнимо-философскихъ системъ. Конечноі, 
я не врать разсужденій и системъ; но я имѣю въ виду людей, при- 
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нимающихъ свои разсужрнія и системы за дѣло себіь Ьовлшщее, 
ни къ какимъ жизненнымъ поступкамъ, ни къ какому практическому 
осуществленію не обязывающее; ѳтихъ людей и ихъ умственныя 
упражненія должно признать несерьезными. Такія истины какъ та, 
что сумма угловъ треугольника равна двумъ прямымъ, остаются исти¬ 
нами еоверпшно независимо отъ того, кто ихъ произноситъ и какую 
онъ жизнь ведетъ; но пессимистическая оцѣнка жизни не есть истина 
математическая — она необходимо включаетъ въ себя личное су&ь4 
ективное отношеше къ жизни. Когда теоретическій пессимистъ утвѳр^' 
ждаетъ какъ настоящую предметную истину, что жизнь есть зло и 
страданіе, то онъ этимъ выражаіетъ свое убѣжденіе, что жизнь такова 
Ьля всѣхъ, но вони для всѣхъ, то значить и для него самого, а если 
такъ, то на какомъ же основаніи онъ живетъ и пользуется зломъ 
жизни, какъ если бы оно было благомъ? Ссылаются на инстинктъ, 
который заставляетъ жить вопреки разушому убѣжденію, что жить 
не стоитъ. Ссылка безпо.лезная, потому что инстинктъ не .есть внѣш¬ 
няя сила, механически принуждающая къ чему-нибудь: инстинктъ 
проявляется въ самомъ живущемъ существѣ, побуждая егр цекать из¬ 
вѣстныхъ состояній, кажущихся ему желанными или пріятными. И 
если, благодаря инстинкту, пессимистъ находить удовольствіе въ жи¬ 
зни, то не подрывается ли этимъ самое основаніе ря его мшшо- 
разумнаго убѣжденія, будто жизнь есть зло и страданіе? Но эти удо¬ 
вольствія, возражаетъ онъ, обманчивы. Что значатъ эти слова съ 
его точки зрѣнія? Если признавать положительный смыслъ жизни, 
тоща, конечно, можно многое считать за обманъ, именно по отноше¬ 
нію въ этому смыслу: какъ пустяки, отвлекающіе отъ главнаго и 
важнаго. Апостолъ Павелъ могъ говорить, что, по сравненію съ Цар¬ 
ствіемъ Божіимъ, которое достигается жизненнымъ норитомъ, всѣ 
плотскія привязанности и удовольствія для цего — соръ и навозъ. 
Но для пессимиста, который въ Царствіе Божіе не вѣритъ и за жи¬ 
зненнымъ поригомъ никакого положительнаго смысла не при¬ 
знаетъ, — гдѣ мѣрило для различенія между обманомъ и необманомъ? 

Все сводится здѣсь къ состоянію ощущаемаго удовольствія, иди 
страданія, и потому никакое удовольствіе, какъ только оно дѣйстви¬ 
тельно ощущается, не можетъ быть признано за обманъ. Для оправда¬ 
нія пессимизма на этой низменной почвѣ остается ребячески подсчи¬ 
тывать количество удовольствій и страданій въ жизни человѣческой 
съ заранѣе составл,еннымъ выводомъ, что первыхъ меньше, нежели 
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вторыхъ, и что, Счаѣдовательно, жить не стоитъ. Этотъ счетъ жи¬ 
тейскаго счастья имѣлъ бы какой-нибудь смыслъ лишь въ томъ слу¬ 
чаѣ, если бы ариѳметическія суммы насланеденій и огорченій суще¬ 
ствовали реально:, или если бы ариѳм,етическая разность между ними 
могла сама стать дѣйствительнымъ ощущеніемъ; но такъ какъ въ 
настоящей дѣйствительности ощущенія существуютъ только въ видѣ 
конкретныхъ состояній, то противопоставлять имъ отвлеченныя циф¬ 
ры це болѣе разумно, чѣмъ въ каменную крѣпость стрѣлять изъ кар¬ 
тонной пушки. Если возможнымъ рѣшающимъ побужденіемъ къ жи¬ 
зни признается только неревѣсъ ощущеній удовольствія надъ ощу¬ 
щеніями страданія, то для огромнаго большинства человѣчества такой 
перевѣсъ оказывается фактомъ: эти люр живутъ, находя, что сто¬ 
итъ жить. И къ ихъ числу принадлежатъ несомнѣнно и гѣ теоретики 
пессимизма, которые, разсуяздая о преимуществахъ небытія, на дѣлѣ 
отдаютъ предпочтеніе какому ни на есть бытію. Ихъ ариѳметика, 
отчаянія есть только игра ума, которую они сами опровергаютъ, на 
дѣлѣ находя въ жизни болѣ,е удовольствія, чѣмъ страданія, и при- 
зшвая, что стоіитъ жить до конца. Сопоставляя ихъ проповѣр съ 
ихъ дѣйствіями, можно прійти только къ тому заключенію, что въ 
жизни есть смыслъ, что они ему невольно подчиняются, но что ихъ 
умъ не въ ситахъ овладѣть этимъ смысломъ. 

Другіе пессимисты — серьезные, т . е. самоубійцы, съ своей сто¬ 
роны тоже невольно доказываютъ смыслъ жизни. Я говорю про само¬ 
убійцъ сознательныхъ, владѣюнщхъ собою и кончающихъ жизнь изъ 
разочарованія или отчаянія. Они преролагали, что жизнь имѣетъ 
такой смыслъ, рар котораго стоитъ жить, но убѣрвшись въ цесо- 
стоятельности того, что они принимали за смыслъ жизни, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ не соглашаясь (подобно пессимистамъ-теоретикамъ) невольно 
и безсознательно подчиняться другому, невѣдомому имъ жизненному 
смыслу, — они ршають себя яшзюі. Это показываетъ, конечно, что 
у нихъ болѣе сильная воля, чѣмъ у тѣхъ; но что же слѣдуетъ отсюда 
противъ смыаа жизни? Эти люр его це нашли, но гдѣ же они его 
искали? Тутъ мы имѣемъ два типа страстныхъ людей: у однихъ 
страсть чисто-личная, эгоистическая (Ромео, Вертеръ), ругіе связы¬ 
ваютъ свою личную страсть съ тѣмъ или ругимъ историческимъ 
интересомъ, который они однако отдѣляютъ отъ всемірнаго смысла, — 
объ этомъ смыслѣ всеобщей жизни, отъ котораго зависитъ и смыслъ 
ихъ собственнаго существованія, они, такъ же какъ и тѣ, це хотятъ 
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ничего знать (Клеопатра, Катонъ Утическіі). — Ромео убиваетъ себя, 
потому что онъ не можетъ обладать Джульеттой, Для него смыслъ 
жизни въ томъ, чтобы обладать этою женщиною. Но если бы дѣй¬ 
ствительно смыслъ жизни заключался въ этомъ, то чѣмъ бы онъ от¬ 
личался отъ безсмыслицы? Кромѣ Ром;Ѳо, сорокъ тысячъ дворянъ мо¬ 
гли находить смыслъ своей жизни въ обладаніи тою же Джульеттой, 
такъ что этотъ мнимый смыслъ жизни сорокъ тысячъ разъ отрицалъ 
бы самого себя. При другихъ подробностяхъ мы нахормъ то же самое 
въ сущности всякаго самоубійства: совершается въ жизни не то. что 
по-моему должно бы въ ней совіершаться, слѣдовательно, жизнь не 
имѣетъ смысла, и жить не стоитъ. Фактъ несоотвѣтствія между про¬ 
извольнымъ требованіемъ страстнаго человѣка и дѣйствительностью 
принимается за выраженіе какой-то враждебной судьбы, за что-то 
мрачно-безсмысленное, и не ж|елая подчиняться этой слѣпой силѣ, 
человѣкъ себя убивзіетъ. То же самое и у людей второго типа. По¬ 
бѣжденная міродержавнымъ Римомъ египетская царица не захотѣла 
участвовать въ тріумфѣ побѣдителя и умертвила себя зміинымъ 
ядомъ. Римлянинъ Горацій назвалъ ее за это великою женою, п ни¬ 
кто не станетъ отрицать величавости этой картины. Но ,если Клео¬ 
патра ждала сюей побѣды, какъ чего-то должнаго, а въ побѣдѣ Рима 
видѣла только безсмыс-ленное торжество темной силы, то, значитъ, 
и она темноту собственнаго взгляда принимала за достаточное осно¬ 
ваніе для отрицанія всемірной правды. 

Ясно, что смыслъ жизни не можетъ совпадать съ произвольными 
п измѣнчивыми тріебованіями каждой изъ безчисленныхъ особей чело¬ 
вѣческаго рода. Если бы совпадалъ, то былъ бы безсмыслицею, т. е. 
его вовсе бы не было. Слѣдовательно, выходить, что разочарованный и 
отчаявшійся самоубійца разочаровался и отчаялоя не въ смыслѣ жи¬ 
зни, а какъ разъ наоборотъ> — въ своей надеждѣ на безсмысленность 
жизни: онъ надѣялся на то, что жизнь будетъ идти, какъ ему хочется, 
будетъ всегда и во воемъ лишь прямымъ удовлетвореніемъ его слѣ¬ 
пыхъ страстей и произвольныхъ прихотей, т. е. будетъ безсмысли¬ 
цей, — въ этомъ онъ разочаровался и находить, что не стоитъ 
жить. Но если онъ разочаровался въ фзсмысленности міра, то 
чѣмъ самымъ призналъ въ немъ смыслъ. Если такой невольно при¬ 
знанный смыслъ нестерпимъ для этого человѣка, если вмѣсто того, 
чтобы понять, онъ только пеняетъ на кого-то и даетъ правдѣ на¬ 
званіе «враждебной судьбы», то сущестю дѣло отъ этого не измѣ- 
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няется. Омыыъ жизни только подтверждается роковою несостоя¬ 
тельностью тѣхъ, кто его отрицаетъ: это отрицаніе принуждаетъ од¬ 
нихъ (пѳсеимистовъ-теоретиковъ) жить недостойно — въ противо¬ 
рѣчіи съ ихъ проповѣдью, а для другихъ (пессимистовъ-практиковъ 
или самоубійцъ) отрицаніе жизненнаго смысла совпадаетъ съ дѣй¬ 
ствительнымъ отрицаніемъ самаго ихъ существованія. Ясно, что есть 
смыслъ въ жизни, когда отрицатели его неизбѣжно сами себя отри¬ 
цаютъ, одни своимъ недостойнымъ существованіемъ, другіе — своею 
насильственною смертью. 


П. 

«Есть, смыслъ въ жизни, именно въ ея эсте тич^^й сторонѣ, въ 
■ТОМЪ , что сильш,* величественно, красиво . Отдаться этой сторонѣ 
жизни, охранять и укрѣплять ёе въ себѣ и внѣ себя, доставлять ей 
пріеобладаніѳ и развивать дальше до созданія сверхчеловѣческаго ве¬ 
личія и новой чистѣйшей красоты — вотъ задача и смыслъ нашего 
существованія». Такой взглядъ, связанный съ именемъ талантливаго 
и злополучнаго Ницше и сдѣлавшійся теперь модною философіей на 
смѣну недавно господствовавшаго пессимизма, не нуждается, какъ п 
тотъ, въ какихъ-нибудь внѣшнихъ опроверзкеніяхъ — со стороны: 
онъ достаточно себя опровергаетъ на собственной почвѣ. Смыслъ жи¬ 
зни въ силѣ и красотѣ, — пусть такъ; но какъ бы мы ни отдавались 
ихъ эстетическому культу, мы не найдемъ въ немъ не только защиты, 
но даже ни малѣйшаго указанія на возможность какой-нибудь за¬ 
щиты противъ того общаго и неизбѣжнаго факта, который внутренне 
упраздняетъ эту мнимую божественность силы и красоты, ихъ мни¬ 
мую самостоятельность и безуыовность — разумѣю тотъ фактъ, что, 
конецъ всякой здѣшцей силы есть ^зсиліе, и конецъ всякой здѣшней/ 
красоты есть ^обрадіе. 

Еаи говорить о силѣ, о величіи и красотѣ, то всякому, начиная 
отъ русскаго уѣзраго учителя (см. «Ревизоръ» Гоголя) и до самаго 
Ницше, какъ полнѣйшее во всемірной исторіи воплощеніе этихъ эсте¬ 
тическихъ свойствъ, вмѣстѣ взятыхъ, представляется одинъ и тотъ 
лее образъ. И этого достаточно. 

«И бысть егда поражаше Александръ Македонскій, сынъ Филип¬ 
па, пже изыде стъ земли Хеттіимъ, порази и Дарія, царя перскаго 
и мидскаго, и воцарися вмѣсто его первый въ Елладѣ. И состави 
брани мнози, и одержа твердыни мнози, и уби цари земскія. И пройде 



Оправданіе добра. Предисловіе къ первому изданію. 13 


даже ДО краевъ земли и взя корысти многихъ языковъ, и умолча 
земля предъ нимъ, и возвысися, и вознесѳся сердце его. И собра силу 
крѣпну зѣло, и начальствова надъ странами и языки, и мучительми, 
и быша ему въ данники. И посемъ паде на ложе и погна яко уми- 
уаешы (1 кн. Макк.). 

Развѣ сила, безсильная передъ смертью, есть въ самомъ дѣлѣ 
сила? Развѣ разлагающійся трупъ есть красота? Древній предста¬ 
витель силы и красоты умеръ и истлѣлъ не иначе, какъ самая без¬ 
сильная и безобразная тварь, а новѣйшій поклонникъ силы и красоты 
заікиво превіратился въ умственный трупъ. Отчего же первый не 
былъ спасенъ своею красотою и силою, а второй своимъ культомъ 
красоты и силы? И кто же станетъ поклоняться божеству, ніе спа¬ 
сающему свои воплощенія и своихъ поклонниковъ. 

Несчастный {Ницдш^ъ послѣднихъ своихъ произведеніяхъ за¬ 
острилъ свои взгляды въ яростную полемику противъ христіанства, 
обнаруживая при этомъ такой низменный уровень пониманія, какой 
болѣе напоминаетъ французскихъ вольнодумцевъ ХѴШ вѣка., не¬ 
жели совремшныхъ нѣмецкихъ ученыхъ. Приписывая христіанство 
исключительно низшему соціальному классу, онъ не видитъ даже того 
простого факта, что евангеліе съ самаго начала принималось не какъ 
проповѣдь сомнительнаго возмущенія, а какъ радостное извѣстіе о 
вѣрномъ спасеніи, что вся сила новой религіи состояла и состоитъ въ 
томъ, что она основана «первенцемъ отъ мертвыхъ», воскресшимъ н 
обезпечившимъ вѣчную жизнь своимъ послѣдователямъ, какъ они 
непоколебимо вѣрили. При чемъ же тутъ рабы и паріи? Что значатъ 
соціальные классы, когда дѣло идетъ о смерти и воскресеніи? Развѣ 
«господа» не умираютъ? Развѣ римскій аристократъ и диктаторъ 
Сулла, сирійскій царь Антіохъ и іудейскій Иродъ цѳ были заживо съѣ¬ 
дены червями? Ре'лигія спасенія не можетъ быть религіей однихъ 
рабовъ и «чандаловъ», она есть религія всѣхъ, такъ какъ всѣ ну¬ 
ждаются въ спасеніи. Прежде, чѣмъ съ такою яростью проповѣды- 
вать противъ равенства, слѣдовало бы упразднить главную уравни- 
тельницу — см,ерть. 

Въ своей полемикѣ противъ христіанства Ницше поразительнс 
«мещѵО плаваетъ», и его претензія на значеніе «антихриста» была бы 
въ высокой степени кбмрчна, если бы не кончилась такою трагедіей ^ 

1 Какъ извѣстно, этот№ і^ечастный писатель, пройдя черезі 
манію величія, впалъ въ поМоѳ -слабоуміе. 
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Культъ натуральной силы и красоты не есть прямая противо¬ 
положность христіанства, и упраздняется онъ не этою религіей, а 
самъ собою, своею очіевирою несостоятельностью. Христіанство во¬ 
все не отрицаетъ силы и красоты, оно только не согласно успокоиться 
на силѣ умирающаго больного и на красотѣ разлагающагося трупа. 
Вражды или презрѣнія къ силѣ, величію и красотѣ, какъ такимъ, хри¬ 
стіанство никогда не внушало, и всѣ христіанскія души, какъ и пер¬ 
вая изъ нихъ, радовались только тому, что имъ открылся безконеч¬ 
ный источникъ всего истинно сильнаго и прекраснаго, спасающій ихъ 
отъ рабства мнимой силѣ и мнимому величію немощныхъ и безобраз¬ 
ныхъ стихій міра: іВеличитъ душа моя Господа и возрадовася духъ 
мой о Бозѣ Спасѣ моемъ... Яко сотвори мнѣ величіе Сильный, и 
свято имя Его ... Створи державу мышцей Своею, расточи гордыя 
мыслію сердца ихъ. Низложи сильныя со престолъ и вознесе смирен¬ 
ныя, алчущыя исполни благъ и богатящыяся отпусти тщы>. Оче¬ 
видно, здѣсь презрѣніе лишь къ мнимой, ложной силѣ и богатству, и 
ясно также, что для тѣхъ смиренныхъ, которые должны быть возце- 
сены послѣ низложенія сильныхъ со престолъ, смиреніе не есть 
безусловный идеалъ или окончательная цѣль, а только необходимый 
п правый путь къ недоступнымъ длія гордыхъ высотамъ. 

Сила и красота божественн ы, т олько не сами по себѣ: есть Бо¬ 
жество сильное й'прекрасное, котораго сила не'ослабѣвайтъ и кра- 
сбта'нё'умі^аетъГпШйу'Нто'у Него и сила, и красота нѳ^здѣльны 
съ добромъ!' . 

Никто не поклоняется безсилію и безобразію; но одни признаютъ 
силу и красоту, обусловленныя добромъ, вѣчно пребывающія и дѣй¬ 
ствительно освобождающія сюихъ носителей и поклонниковъ отъ вла¬ 
сти смерти и тлѣнія, а другіе возвеличиваютъ силу и красоту, отвле¬ 
ченно взятыя и призрачныя. Если первое ученіе ждетъ своей окон¬ 
чательной побѣды только въ будущемъ, то второму отъ этого не лег¬ 
че: оно уже побѣждено — поѣдено всегда — оно умираогъ съ 
кащымъ покойникомъ и погребено на всѣхъ кладбищахъ. 

Ш. 

Пессимизмъ фальшивыхъ философовъ и правдивыхъ самоубійцъ 
невольно привортъ насъ къ тому, что въ жизни іѲсть^ЫСЛъ; культъ 
силы и красоты невольно указываетъ намъ, что этотъ смыслъ не за- 
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ключается въ силѣ и красотѣ, отвліменно взятыхъ, а можетъ при¬ 
надлежать имъ лишь подъ условіемъ торжествующаго добра. Итакъ, 
смыслъ жизни заключается въ ея ^ обр ѣ, но этимъ открывается воз¬ 
можность новыхъ заблужденій — въ опредѣленіи того, что іѳсть соб¬ 
ственно добро жизни. 

На первый взглядъ представляется какъ будто простой и вѣрный 
способъ избѣжать здѣсь всякихъ заблужденій: еаи въ жизни есть 
добрый смыслъ, то онъ самъ уже сказался и сказывается намъ и не 
ждетъ нашихъ опредѣленій, нужно только смириться передъ нимъ, 
съ любовью принять его и подчинить ему свое существованіе, свою 
личность, чтобы тѣмъ осмыслить ее. Всемірный см ыслъ жи.чни или 
внутренняя связь отдѣльныхъ единицъ съ великимъ цѣлымъ не мо¬ 
жетъ быть выдумана нами, она дана отъ вѣка. Отъ вѣка даны твер¬ 
дыни и устои семьи; семья, живымъ личнымъ отношеніемъ связываю¬ 
щая наше настоящее съ прошедшимъ и съ будущимъ; отечество, 
расширяющее и наполняющее нашу душу содержаніемъ души народ¬ 
ной съ ея славными преданіями и упованіями; наконецъ, церковь, 
окончательно избавляющая насъ отъ всякой тѣсноты, связьюая и лич¬ 
ную и національную жизнь съ тѣмъ, что вѣчно и безусловно. Итакъ, 
о чіемъ же думать? Я?иви жизнью цѣлаго, разринь во всѣ стороны 
границы своего маленькаго я, «принимай къ сердцу» дѣло другихъ іі 
дѣло всѣхъ, бур добрымъ семьяниномъ, ревностнымъ патріотомъ, пре¬ 
даннымъ сыномъ церкви, и ты узнаешь на дѣлѣ добрый смыслъ жизни, 
и не нужно будетъ его искать и првдумывать ему опредѣленія. Въ 
такомъ взглядѣ есть начало правды, — но тошьво начало, остановить¬ 
ся на немъ невозможно, — й^іо вовсе не такъ просто, какъ кажется. 

Если бы жизнь съ ея добрымъ смысломъ отъ вѣка и разомъ вы¬ 
лилась въ одну неизмѣнно пребывающую форму, — о, тоща, конечно, 
не о чемъ было бы разговаривать, никакихъ задачъ для ума це было 
бы, а былъ бы только одинъ вопросъ для юли: принять или отверг¬ 
нуть безусловно то, что безусловно дано. Такою именно, насколько 
я понимаю, было положеніе одного свѣтоноснаго духа въ первомъ 
актѣ мірозданія. Но наше человѣческое положеніе отличается менѣе 
роковымъ и болѣе сложнымъ значеніемъ. Мы знаемъ, что тѣ исто¬ 
рическіе образы Добра, которые нашъ даны, не представляютъ такого 
единства, при которомъ намъ оставалось бы только нли все принять, 
иди все отвергнутъ; кромѣ того, мы знаемъ, что эти жизненные 
устои и образованія не упали разомъ съ неба въ готовомъ видѣ, что 
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ОНИ слагались во времени и на землѣ; а зная, что они спановились, 
ш не имѣемъ никакого разумнаго основанія утверждать, что они 
стли окончательно и во всѣхъ отношеніяхъ, что данное намъ въ 
эту минуту есть всецѣло законченноѳ^УА если це закончено, то кому 
ѵке, какъ не намъ, работать надъ продалженіемъ дѣла, какъ п преясде 
насъ высшія формы жизни, — теперь для насъ священное наслѣдіе 
вѣковъ, — слагались не сами собою, а чрезъ людей, чрезъ ихъ думы 
и труды, въ ихъ умственномъ и жизненномъ подвигѣ. При отсут- 
. ствіи единства и неизмѣнности въ исторической формѣ вѣчнаго добра 
приходится выбирать между многимъ различнымъ. Значитъ, безъ 
исиыхующей мысли не обойдешься. Ужъ видно такъ самимъ Богомъ 
уст-роено, что нѣть человѣку внѣшней опоры, не дано подушки успо¬ 
коенія для ума его и совѣсти: пусть вѣчно бодрствуетъ и стоить 
среди міра на оебствіенныхъ своихъ ногахъ. «Пто есть человѣкъ, яко 
помниши его, или сынъ человѣческій, яко посѣщавши и?» И благо¬ 
честіе запрещаетъ намъ презирать въ себѣ и другихъ то, что уважено 
самимъ Богомъ, изъ-за чего Онъ помнить и посѣщаетъ насъ, — 
Енутреннбіе неоцѣнимое и незамѣнимое достоинство человѣка въ его 
разумѣ и совѣсти. Увы, виновные въ этомъ презрѣніи, стремящіеся 
замѣнить внутреннее мѣрило правды внѣшнимъ, терпятъ естестаен- 
■ное воздаяніе въ роковомъ крушеніи своихъ попытокъ. Иміенно тѣ 
изъ нихъ, которые не довольствуются туманными фразами, умы реаль¬ 
ные, ясные и послѣдовательные, съ поразительною быстротой совер¬ 
шаютъ здѣсь свой путь по прямой линіи внизъ отъ вѣрнаго къ со¬ 
мнительному, отъ сомнительнаго къ ложному и отъ ложнаго къ без¬ 
смысленному. «Богъ, — говорятъ намъ, — изъявляіетъ человѣку 
Свою ВОЛО внѣшнимъ образомъ посредствомъ авторитета церкви; 
единственная настоящая церковь естъ наша, ея голосъ есть голосъ 
БояіШ; настоящее представительство нашей церкви есть наше духо¬ 
венство, значитъ его голосъ есть голосъ Божій; настоящій предста¬ 
витель духовенства для каждаго человѣка есть его духовникъ, слѣ¬ 
довательно, всѣ вопросы вѣры и совѣсти ря всякаго должны въ окон- 
чате.льной инстанціи рѣшаться его духовникомъ >. Кажется ясно и 
просто. Нужно только устроить, чтобы всѣ духовники говорили одно 
п то же, или чтобы существовръ одинъ духовникъ — вездѣсущій и 
безсмертный. А то при разногласіи многихъ измѣняющихся духов¬ 
никовъ можетъ возникнуть явно нечестивое мнѣніе, что Божій го¬ 
лосъ противорѣчитъ самому себѣ. 
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На самомъ дѣлѣ, если топъ единоличный или собирательный 
носитель внѣшняго авторитета имѣетъ свое значеніе только отъ сво¬ 
его офиціальнаго положенія, то всѣ лица того же положенія имѣютъ 
одинакій авторитетъ, который упраздняется ихъ взаимнымъ проти¬ 
ворѣчіемъ; а если одинъ, или оідни изъ нихъ получаютъ для меня 
свой предпочтительный авторитетъ отъ моего къ нимъ довѣрія, то 
значитъ я самъ источникъ и творецъ высшаго для меня авторитета, 
и значитъ я смиряюсь только передъ собственнымъ своимъ произво¬ 
ломъ и его принимаю за смыслъ жизни.. Къ этому неизбѣжно приво¬ 
дитъ исканіе во что бы то ни стало внминей опоры д.чя разума и 
представленіе о безусловномъ смыслѣ жизни, какъ о чеыъ-то извнѣ 
налагаемомъ па человѣка. Кто хочетъ принять смыслъ жизни какъ 
внѣшній авторитетъ, тотъ кончаетъ тѣмъ, что за смыслъ жизни при¬ 
нимаетъ безсмыслицу своего собственнаго произвола. Между чело¬ 
вѣкомъ и тѣмъ, въ чемъ смыслъ его жизни, не должно быть внѣш¬ 
няго формальнаго отношенія. Внѣшній авторитетъ необходимъ какъ 
преходящій моментъ, по его нельзя увѣковѣчивать, признавать какъ 
постоянную и окончательную норму. Человѣческое я можетъ быть 
расширено то.чько внутреннею, сердечною взаимностью съ тѣмъ, что 
болыие его, а не формалі.пьшъ только ему подчип€ні,емъ, которое въ 
сущности пѣдь ничего не измѣняетъ. 


IV. 

Добрцй смыслъ жизни, хотя онъ больше и первѣе каждаго от¬ 
дѣльнаго человѣка, не можетъ, однако, быть принятъ извнѣ по довѣ¬ 
рію къ какому-нибудь внѣшнему авторитету, какъ что-то готовое: 
онъ долженъ бцть понятъ и усвоенъ самимъ человѣкомъ, его вѣрою, 
разумомъ и опытомъ. Это есть необходимое условіе правственію- 
достойпаго бытія. Когда это пеобходамое субъективное условіе доброй 
и осмысленной жизни принимается за цѣль и сущность ся, происхо¬ 
дитъ повое моральное заблужденіе, — отрицаніе всѣхъ историческихъ 
и собирательныхъ проявленій и формъ добра, всего, кромѣ внутрен¬ 
нихъ нравственныхъ дѣйствій и состояній отдѣльнаго человѣка. Этотъ 
моральный аморфизмъ мп ./субъективизмъ есть прямая противополож¬ 
ность той проповѣди охрапительпаго житейскаго смиренія, о которой 
мы только что говорили. Тамъ утверждалось, что жизнь и дѣйстви¬ 
тельность въ ихъ данномъ видѣ умнѣе и лучше человѣка, что исто- 
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рическія формы, въ которыхъ сложилась эта жизнь, сами по орбѣ 
мудры и благи, и что человѣку нужно только съ благоговѣніемъ 
клониться передъ ними и въ нихъ искать безусловнаго правилами 
авторитета для своего литеаго существованія. Моральный аморфизІІъ. 
напротивъ, сводитъ все къ намъ самимъ, къ нашему самосознанію п 
самодѣятельности. Жизнь для насъ есть только наша душевная 
жизнь, и добрый смыслъ жизни заключается только во внутреннихъ 
состояніяхъ отдѣльныхъ существъ и въ гЬхъ дѣйствіяхъ и оі'ноше- 
ніяхъ, которыя отсюда прямо и непосредственно происходятъ. Этотъ 
внутренній сміыслъ и внутреннее добро присупщ всякому отъ природы, 
но они подавляются, искажаются и превращаются въ безсмысліе.'и 
зло, благодаря различнымъ историческимъ формамъ и учрежденіям».: 
государству, церкви и культурѣ вообще. Раскрывая глаза всѣхъ^ 
такое положеніе дѣла, легко убѣдить ихъ отказаться отъ этихъ б^- 
ственныхъ извращеній человѣческой природы, которыя крайнимъ сво¬ 
имъ выраженіемъ имѣютъ такія принудительныя учрежденія, какъ 
судъ, войско и т. п. Все это держится злонамѣреннымъ о^андщ. и 
насиліемъ меньшинства, но главнымъ образомъ зависитъ отъ непо¬ 
ниманія и самообольщенія большинства людей, употребляющихъ при 
томъ разнш_дскуцственныя средства для притупленія своего разума 
и совѣсти, какъ вино, табакъ и т. н. 'Но люди уже начинаютъ по¬ 
нимать ошибочность своихъ взглядовъ и поступковъ и когда они рѣ¬ 
шительно отъ нихъ откажутся и перемѣнятъ свое поведеніе, всѣ 
дурныя формы человѣческихъ отношеній падутъ сами собою, всякое 
зло исчезнетъ, какъ только люди перестанутъ противиться ему при- 
нуждеігіемъ, и добрый смыслъ жизни самъ собою обнаружится и осу- 
піествится среди безформенной массы «бродячихъ» праведниковъ. 

Отрицая различныя учрежденія, моральн ый аморфизмъ з абываетъ 
объ одномъ довольно важномъ учрежденіи — о смерти, и только это 
забвеніе даетъ доктр^ѣ возможность существованія. Ібо если про- 
црвѣдники моральнаго афер і вм а вспомнятъ о смерти, то имъ при¬ 
дется утверждать одно изъ даухъ; или что съ упразреніемъ войскъ, 
судовъ и т. п. люди перестанутъ умирать, или что добрый смыслъ 
жизни, несовмѣстимый съ царствами политическими, совершенно со¬ 
вмѣстимъ съ царствомъ смерти. Дилемма эта неизбѣжна для доктри¬ 
ны аморфизма, а оба рѣшенія одинаково ніелѣпы. Ясно, что это 
ученіе, умалчивая о смерти, носитъ ее въ себѣ самомъ. Оно выдаетъ 
себя за возстровленіе подлиннаго христірства. Но слишкомъ оче- 
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видно, II психолошчески и исторически, что пропов'Ьдь Евангелія не 
забывала о смерти: прежде всего эта проповѣдь опиралась на воскре¬ 
сеніе одаого, какъ на совершившееся событіе, и на будущее воскре¬ 
сеніе всѣхъ, какъ на обезпеченное обѣщаніе. Общее воскресеніе есть 
созданіе совершенной формы для всего существующаго, крайнее вы¬ 
раженіе и осуществленіе благого смысла вбВашной и потому конецъ 
и цѣль исторіи. Моральный аморфизмъ, признавая добрый смыслъ 
жизни, но вмѣстѣ съ тѣмъ отрицая всѣ ея объективныя формы, дол¬ 
женъ признать безсмыслицею всю исторію міра и человѣчества, кото¬ 
рая цѣликомъ состоитъ въ созиданіи и усовершенствованіи формъ 
жизни. Есть смыслъ въ отрицаніи одной жизненной формы во имя 
другой лучшей пли совершеннѣйшей; но что значитъ отрицаніе 
формъ? Между тѣмъ, именно къ такому отрицанію логически дол¬ 
женъ прійти анти-историчіескШ взглядъ. Если безусловно отвергнуть 
жизніенныя формы общественныя, политическія, религіозныя, выраг 
боташіыя исторіей человѣчества, то на чемъ основано признаніе 
органическихъ формъ, выработанныкъ исторіей природы, тѣмъ міро¬ 
вымъ процессомъ, для котораго процессъ историческій есть прямое и 
неотдѣлимое продолженіе? Почему мое животное тѣло есть нѣчто 
болѣе реальное, разумное и священное, нежели тѣ.то моего народа? 
Скажутъ, что народнаго тѣла, какъ и народной души, нѣтъ вовсе, 
что общественный собирательный организмъ есть только метафора 
для выраженія простой суммы отдѣльныхъ людей. Но вѣдь съ такой 
исключительно-механической точки зрѣнія необходимо идти дальше: 
въ дѣйствительности нѣтъ и индивидуальнаго организма и индиви¬ 
дуальной души, а существуютъ только различныя сочетанія эле¬ 
ментарныхъ веіцеетвенныхъ ерницъ, лишенныхъ всякаго качествен¬ 
наго содержанія. Отрицая форму въ принципѣ, логически необхормо 
отказаоъся отъ пониманія и признанія не только исторической и 
органической жизни, но и всякаго существованія, такъ какъ вполнѣ 
безформенно и безусловно просто только чистое ничто. 

V. 

Я указалъ два крайнія нравственныя заблужденія, противопо¬ 
ложныя другъ другу: доктрину самоотрицанія человѣч^кой личности 
передъ историческими формами жизни, принятыми і^ъ внѣшній 
авторитетъ, — доктрину страдательной покорности, или житейскаго 
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квіетизма, — и доктрину самоутвержденія человѣческой личности про¬ 
тивъ всякихъ историческихъ формъ и авторитетовъ — доктрину без¬ 
форменности и безначалія. То, что составляетъ общую сущность 
этихъ двухъ крайнихъ воззрѣній, въ чемъ они сходятся, несмотря на 
свою противоположность, безъ сомнѣнія откроетъ намъ источникъ 
нравственныхъ заблужденій вообще и избавитъ насъ отъ необходи¬ 
мости разбирать частныя видоизмѣненія нравственной лжи, которыхъ 
можетъ быть неопредѣленное множество. 

Два противоположныя воззрѣнія совпадаютъ въ томъ, что оба 
берутъ добро не по существу, не въ немъ самомъ, а связываютъ его 
съ актами и отношеніями, которые могутъ быть и добрыми, и злыми, 
смотря по тому, чѣмъ они внушаются, чему служатъ. Другими сло¬ 
вами, нѣчто доброе, но могущее стать и злымъ, ставится здѣсь на 
мѣсто самого Добра, и условное принимается за безусловное. Такъ, 
напримѣръ, подчиненіе народнымъ и отеческимъ преданіямъ и устано¬ 
вленіямъ есть доброе дѣло, или нравственная обязанность въ той 
мѣрѣ, въ какой сами эти преданія и установленія выражаютъ добро 
или даютъ опредѣленную форму моему должному отношенію къ Богу, 
къ людямъ и къ міру. Но если это условіе будетъ забыто, условная 
обязанность принята за безусловную, или »національный интересъ» 
поставленъ на мѣсто Правды Божіей, то доброе можетъ превратиться 
въ злое и въ источникъ золъ. Тутъ уже легко дойти до чудовищнаго 
положенія, высказаннаго недавно однимъ фраіщузски.чъ мини¬ 
стромъ, — что «лучше казнить двадцать невинныхъ, чѣмъ по¬ 
сягнуть (рогіег аИеіпіе) па авторитетъ какого-нибудь національнаго 
учрежденія». Другой примѣръ: вмѣсто должнаго уваженія къ собору 
епископовъ или къ другому церковному начальству какъ дѣйстви¬ 
тельному органу той собирательной организаціи благочестія, отъ ко¬ 
торой я себя не отдѣляю, — я подчиняюсь ему безусловно, не входя 
въ существо дѣла, а вараніье признавъ его въ его отдіьльтсш за не¬ 
преложный для себя авторитетъ, с.пѣдовательпо, внѣшнимъ обра¬ 
зомъ — и вотъ оказывается, что этотъ соборъ, которому я подчи¬ 
нился, есть «Ефесское разбойничество», или что-нибудь въ этомъ 
родѣ, и я самъ вслѣдствіе излишней, неугодной Богу покорности пе¬ 
редъ формальнымъ выраженіемъ Его предполагаемой воли, — сталъ 
вдругъ пепокорпымъ еретикомъ. Опять изъ добра вышло зло. Тре¬ 
тій примѣръ': не надѣясь на чистоту своей совѣсти и па силу своего 
разума, я отдаю и совѣсть, и разумъ свои въ распоряженіе лицу, 
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облеченному священнымъ авторитетомъ, отказываясь отъ собствен¬ 
наго умствованія и собственной воли, — казалось чего бы лучше? но 
этотъ духовникъ, будучи волкомъ въ овечьей шкурѣ, внушаетъ мнѣ 
пагубныя мысли и дурныя правила, и опять условное добро смиренія, 
принятое безусловно, превращается въ зло. 

Такъ происходитъ въ силу заблужденія, смѣшивающаго само 
Добро, съ тѣми или другими формами его проявленія; но къ тому же 
приводитъ и противоположное заблужденіе, ограничивающее существо 
добра простымъ отрицаніемъ историческихъ формъ его проявленія. 
Тамъ эти формы или учрежденія принимаются какъ біезусловное добро, 
что не соотвѣтствуетъ правдѣ и приводитъ къ злу; здѣсь эти формы 
и учрежденія отрицаются безусловно, слѣдоват|ельно, признаются сами 
по себѣ за безусловное зло, что опять-таки не соотвѣтствуетъ правдѣ, 
а потому ни къ чему хорошему привести не можетъ. Одни утвер¬ 
ждаютъ, напримѣръ, что воля Божія открывается намъ только чрезъ 
священника, а другіе — что этого никоцда и ни въ какомъ случаѣ 
не бываетъ, что высшая воля не можетъ говорить намъ чрезъ свя¬ 
щенника, а открывается исключительно и всецѣло въ нашемъ соб¬ 
ственномъ сознаніи. Не очевидно ли, однако, что сама воля Божія 
исчезла въ обоихъ взглядахъ, что въ первомъ на ея мѣсто поставленъ 
священникъ, а во второмъ — самоутверждающееся я? А лепи, ка¬ 
залось бы, понять, что разъ воля Божія допущена, то она не должна 
быть связана, ограничена и исчерпана для насъ ни нами самими, ни 
священникомъ; что она можетъ быть и въ насъ, и въ немъ, но чтго 
безусловно и непремѣнно она выражается для насъ лишь въ соглас¬ 
номъ съ нею самою, должномъ или добромъ отношеніи папгеовь ко 
всему, между прочимъ — и прежде прочаго — къ священнику во имя 
того, что онъ собою представляетъ. Точно также когда одни говорятъ, 
что практическое добро жизни заключается для насъ всецѣло въ на- 
родаости и гхударствѣ, а другіе утверждаютъ, что народность и го¬ 
сударство — ложь и зло, то развѣ не очевидно, что первые ставятъ 
на мѣсто самого добра, какъ безусловнаго, его относительныя вопіо- 
іценія въ народѣ и государствѣ,' а вторые обусловливаютъ само 
безусловное добро своими отрицаніями его исторической организаціи: 
для нихъ безусловны только эти отрицанія, а добро ужіѳ обусловлено 
ими. ' И неужели трудно понять, что настоящее добро ря насъ въ 
этой области можетъ зависѣть только отъ нашего справедливаго и 
добраго отношенія къ народу и государству, отъ сознанія того, что 
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мы имъ должны, отъ признанія всего, что въ нихъ былю и есть, и 
всего, что имъ не достаетъ для полноты ихъ значенія какъ посред¬ 
ствующихъ воплощеній живущаго въ человѣчествѣ добра Ѵ Зачѣм7> 
же, если мы можемъ такъ справедливо относиться къ церкви, народу, 
государству и этимъ справедливымъ отношеніемъ совершенствовать 
и себя и ихъ, — если мы можемъ знать и любить ихъ въ ихъ истин¬ 
номъ смыслѣ, по-Божьи, — зачѣмъ же мы будемъ извращать этотъ 
доступный намъ смыслъ безусловнымъ преклоненіемъ, или — еще 
хуже — бееусловнымъ отрицаніемъ? Зачѣмъ, вмѣсто должнаго по¬ 
читанія священныхъ формъ, не отдѣляющаго ихъ отъ содержанія, 
но и не смѣшивающаго съ нимъ, мы станемъ непремѣнно отъ идоло¬ 
поклонства переходить къ иконоборчеству, а отъ него къ новому, 
худшему идолопоклонству? 

Зачѣмъ эти явныя извращенія правды, эти явныя уклоненія оті> 
прямой дороги? Не ясно ди какъ день, что принимать безусловно 
слѣдуетъ только то, что само по себѣ, по существу своему, есть 
добро, а отрицать слѣдуетъ только то, что, само по сеЙ, по существу 
есть зло, а затѣмъ все остальное должно принимать, или отвергать 
согласно его дѣйствительному отношенію къ этому внутреннему су¬ 
ществу добра и зла? Не ясно ли, что если есть добро, то у него 
должны быть внутренніе, собственные признаки и опредѣленія, не 
зависящія окончательно ни отъ какихъ историческихъ ^рмъ и учре¬ 
жденій и еще менѣе — отъ ихъ отрицанія? 

Нравственный смыслъ жизни первоначально и окончательно опре¬ 
дѣляется самимъ добромъ, доступнымъ намъ внутренне черезъ нашу 
совѣсть и разумъ, поскольку эти внутреннія формы добра освобо¬ 
ждены нравственнымъ подвигомъ отъ рабства страстямъ и отъ огра¬ 
ниченности личнаго и коллективнаго себялюбія. Здѣсь крайнее мѣ¬ 
рило всякихъ внѣшнихъ формъ и явленій. <!;Ра.зв'ѣ вы не знаете, го¬ 
ворить ап. Павелъ вѣрующимъ, — что мы будемъ судить и анге¬ 
ловъ?» — Если же намъ подсудно и небесное, то тѣмъ болѣе все 
земное. Человѣкъ въ принципѣ или по назначенію своему есть безу¬ 
словная внутренняя форма для добра, какъ безусловнаго содержанія; 
все остальное условно и относительно. Добро само по себѣ ничѣмъ 
пе обусловлено, оно все собою обусловливаіетъ и черезъ все осуще¬ 
ствляется. То, что оно ничѣмъ не обусловлено, составляетъ его чи¬ 
стоту; то, что оно все собою обусловливаетъ, есть его полнота, а что 
оно черезъ все осуществляется, есть его сила или дѣйственность. 
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Безъ чистоты добра, безъ возможности во всякомъ практическомъ 
вопросѣ различить добро отъ зла безусловно и во всякомъ ернич- 
номіъ случаѣ сказать да, или ттъ — жизнь была бы вовсе лишена 
нравственнаго характера и достоинства; безъ полноты добра, безъ 
возможности связать съ нимъ всѣ дѣйствительныя отношенія, во 
всѣхъ оправдать добро и всѣ добромъ исправить, жизнь была бы 
оростороннею и скудною; наконецъ, безъ силы добра, безъ возмож¬ 
ности его окончательнаго торжества надъ всѣмъ, до «послѣдняго 
врага» — смерти — включительно, жизнь была бы безплодна. 

Внутренними свойствами добра опредѣляется жизненная задача 
человѣка; ея нравственный смыслъ состоитъ въ служеніи Добру чи¬ 
стому, всестороннему и всесильному. 

Такое служеніе, чтобы быть достойнымъ своего пререта и са¬ 
мого человѣка, должно стать добровольнымъ, а для этого ему нужно 
пройти чеірезъ человѣческое сознаніе. Помогать ему въ этомъ про¬ 
цессѣ, а отчасти и предварять то, къ чему онъ долженъ прійти, есть 
дѣло нравственной философ іи. Основатель ея какъ науки, Кантъ, 
остановился на первомъ существенномъ признакѣ абсолютнаго до¬ 
бра — его чистотѣ, — требующей отъ человѣка формально-безуслов¬ 
ной, или самозакопной воли, свободной отъ всякихъ эмпіц)ическпхъ 
примѣсей: чистое добро требуетъ, чтобы его избирали только для 
него самого; всякая другая мотивація его недостойна. Не повторяя 
того, что хорошо исполнено Кантомъ по вопросу о формальной чи¬ 
стотѣ доброй воли, я обратился въ особенности ко второму суще¬ 
ственному признаку добра — его всеединству, — не отдѣляя его отъ 
двухъ другихъ (какъ сдѣлалъ Кантъ относительно перваго), а прямо 
развивая разумно-мыслимое содержаніе всеединаго добра изъ тѣхъ 
дѣйствительныхъ нравственныхъ данныхъ, въ которыхъ оно зало¬ 
жено. Получились такимъ образомъ не діалектическіе моменты отвле¬ 
ченной идеи (какъ у Гегеля) и не эмпирическія осложненія нату¬ 
ральныхъ фактовъ (какъ у Герберта Спенсера), а полнота нрав¬ 
ственныхъ нормъ для всѣхъ основныхъ практическихъ отношеній 
единичной и собирательной жизни. Только такою полнотою оправды¬ 
вается добро въ нашемъ сознаніи, только подъ условіемъ этой пол¬ 
ноты можетъ оно осуществить для насъ и свою чистоту, и свою не- 
побѣрмую силу. 


ЪлаЬимірь Соловьев». 



Введеніе. 

Нравственная философія какъ наука. 

I. 

Собств&нный преретъ нравственной философіи есть понятіе 
добра; выяснить вс|е, что разумъ, возбуждаемый опытомъ, мыслитъ въ 
этомъ понятіи, и тѣмъ самымъ дать опредѣленный отвѣтъ на глав¬ 
ный для насъ вопросъ о должномъ содержаніи или смыслѣ нашей 
жизни, — такова задача этой философской науки. 

Способность къ зачаточной оцѣнкѣ въ положительномъ и отри¬ 
цательномъ смыслѣ несомнѣнна у высшихъ животныхъ, гдѣ она, кро¬ 
мѣ различныхъ ощущеній пріятнаго и непріятнаго, соединяется съ 
болѣе или менѣе сложнымъ представленіемъ желательны^ или не¬ 
желательныхъ предметовъ; человѣкъ же въ этой оцѣнкѣ' переходитъ 
за предѣлы единичныхъ ощущеній и частныхъ представленій и воз¬ 
вышается до общаго разумнаго понятія или идеи добра и зла. 

Всеобщій характеръ этой идеи отрицается многими, но лишь по 
недоразумѣнію. Нѣтъ, правда, такой мерзости, которая не признава¬ 
лась бы гдѣ-нибудь и когда-нибудь за добро; но вмѣстѣ съ тѣмъ 
нѣтъ и не было такого людского племени, которое не придавало бы 
своему понятію добра (каково бы оно ни было) значепія постоянной 
и всеобщей нормы и идеала Краснокожій индѣецъ, поставлявшій 


1 Въ этихъ 7гредварительныхъ замѣчаніяхъ, только вводяг.гт 7 тхъ 
: і предметъ, я намѣренно беру идею добра сперва въ ея первона¬ 
чальной слитности, т. е. не только въ смыслѣ достоинства нашихъ 
дѣйствій, но и въ смыслѣ предметовъ, которыми вообще желательно 
пользоваться или обладать („все свое добро" и т. п.). Нѣкоторыя 
доктрины въ сущности отрицаютъ это различіе, и я не могу его 
сразу предполагать раньше философскаго выясненія. 
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себѣ въ добродѣтель скальпировать какъ можно больше человѣческихъ 
головъ, признавалъ это добромъ и доблестью не на сегодня только, 
а на всю жизнь, и не для себя одного, а для всякаго порядочнаго 
человѣка. Эскимосъ, видящій высшее благо въ наибольшемъ запасѣ 
гнилого жиру отъ тюленей и трески, несомнѣнно придаетъ своему 
идеалу значеніе общегодааго; онъ увѣренъ, что то самое, что нравится 
ему, хорошо также для всѣхъ временъ и людей и даже для загроб¬ 
наго міра; если онъ услышитъ о такихъ варварахъ, для которыхъ 
гнилой жиръ отвратителенъ, то онъ или не повѣритъ ихъ существо¬ 
ванію или откажетъ имъ въ достоинствѣ нормальныхъ людей. Рав¬ 
нымъ образомъ и знаменитый готтентотъ, утверждавшій, что добро — 
эго, когда онъ украдетъ много коровъ, а зло — когда у него укра¬ 
дутъ, — присваивалъ такой этическій принцшіъ, конечно, не себѣ 
одному, а разумѣлъ, что для всякаго человѣка добро состоитъ въ 
успѣшномъ похищеніи чужого имущества, а зло — въ потерѣ своего. 

Итакъ, даже при столь несовершенномъ примѣненіи идеи добра, 
формальная ея всеобщность, т. е. утвержденіе ея, какъ всегдашней 
нормы для всѣхъ, несомнѣнно сохраняется, хотя содержаніе этой 
предполагаемой нормы (т. е. данные отвѣты на вопросъ: что есть 
добро?) совершенно не соотвѣтствуетъ здѣсь формальному требованію, 
представляя лишь случайный, частный и грубо вещественвый харак¬ 
теръ. Конечно, даже у самыхъ низменныхъ дикарей нравственныя 
представленія не исчерпываются ободранными черепами и уведенными 
коровами: тотъ же ирокезецъ и тотъ же готтентотъ соблюдаютъ нѣ¬ 
которую стыдливость въ половыхъ отношеніяхъ, знаютъ жалость къ 
близкимъ существамъ, умѣютъ преклоняться передъ чужимъ превос¬ 
ходствомъ. Но пока эти зачаточныя проявленія истинной нравствен¬ 
ности стоятъ на ряду съ какими-нибудь дикими и безчеловѣчными 
требованіями, или даже отступаютъ на задній планъ цередъ ними, 
пока свирѣпость цѣнится выше стыдливости и хищничество выше 
состраданія, — должно признать, что идея добра, сохраняя универ- 
са,чьность своей формы, .шшіена соотвѣтствующаго ей дѣйствитель¬ 
наго содевжанія. 

Дѣятельность разума, образующая идеи, такъ щ> изначала при¬ 
суща человѣку, какъ всякая органическая функція присуща орга¬ 
низму. Нельзя отрицать, что питательны© органы и ихъ отправленія 
врождены животному, но никто не понимаетъ этого въ томъ смыслѣ, 
что животное родится съ готовою пищей во рту; точно также чело- 
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Вѣкъ не родится съ готовыми идеями, а только съ готовою способ¬ 
ностью ихъ сознавать. 

Но то же самое разумное сознаніе, благодаря которому чаловѣкъ 
изначала обладаетъ общею идеей добра, какъ безуаовной нормы, въ. 
дальнѣйшемъ своемъ ростѣ постепенно сообщаетъ этой формальной 
идеѣ достойное ея содержаніе, стремясь установить такіе нравствен¬ 
ные требованія и ид^еалы, которые были бы по существу всеобщими п 
необходимыми, выражали бы собственное развитіе универсальной идеи 
добра, а не представляли бы только внѣшнее ея приложеніе къ тѣмъ 
или другимъ чуждымъ ей матеріальнымъ мотивамъ. При извѣстной 
степени ясности, раздѣльности и систематичности этотъ процессъ че¬ 
ловѣческаго сознанія, вырабатывающій истинное содержаніе нрав¬ 
ственности, становится нравственной философіей или шикой, кото¬ 
рая въ различныхъ системахъ и теоріяхъ представляетъ различныя 
степени полноты и пос.лѣдовательности. 

II. 

По существу своему нравственная философія находится въ тѣс¬ 
нѣйшей связи съ религіей, а по способу познанія — съ теоретиче¬ 
скою философіей. Мы не можемъ заранѣе объяснить, въ чемъ со¬ 
стоитъ эта связь, но мы уж:е теперь іможемъ и должны сказать, въ 
чемъ она не состоитъ. Ее не слѣдуетъ представлять какъ односто¬ 
роннюю зависимость этики отъ положительной ре.лигіи, или же отъ 
умозрительной философіи, — такую зависимость, которая отнимала, 
бы у нравственной области собственное содержаніе и самостоятель¬ 
ное значеніе. Взглядъ, всецыо подчиняющій нравственность и нрав¬ 
ственную философію теорепшчески.чъ принципамъ положительно-ре¬ 
лигіознаго или же философскаго характера, весьма распространенъ 
въ той или другой формѣ. Несостоятельность его тѣмъ болѣе для 
меня ясна, что я самъ нѣкогда, если не раздѣлялъ его вполнѣ, то 
былъ къ нему очень близокъ. Вотъ нѣкоторыя изъ соображеній, за¬ 
ставившихъ меня покинуть эту точку зрѣнія, — привожу именно 
только тѣ, которыя могутъ быть понятны и до изложенія самой фи¬ 
лософіи. 

«Только отъ истинной религіи, — такъ говорятъ противники 
независимой нравственности, — получаетъ человѣкъ силы для испол¬ 
ненія добра; но вся цѣнность добра — въ его исполненіи; значитъ 
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внѣ истинной религіи этика не имѣетъ никакого значенія». Что 
истинная религія даетъ силы своимъ истиннымъ приверженцамъ 
исполнять добро — это не подлежитъ сомнѣнію; но чтобы только 
чрезъ нее давались эти силы, и помимо ея невозможно было дѣлать 
никакого добра — такое исключительное утвержденіе, требуемое будто 
бы высшими интересами вѣры, на самомъ дѣлѣ прямо противорѣчитъ 
ученію самого великаго поборника правъ вѣры, — апостола Павла, 
признающаго, какъ извѣстно, что и язычники по естественному за¬ 
кону могутъ дѣлать добро: «Ибо,—^говорить онъ,—когда языки — тѣ, 
что не имѣютъ закона,—^по природѣ законное творятъ, то они, закона 
неимѣющііб, сами себѣ законъ. Они показываютъ, что дѣло закона на¬ 
писано въ сердцахъ ихъ, въ чемъ сосвидѣтельствуетъ имъ совѣсть и раз¬ 
сужденія, промежъ себя обвиняющія или защищающія другъ друга» -. 

Чтобы получить откуда бы то ни было силы ря исполненія 
добра, необхормо имѣть понятіе о добрѣ, — иначе его исполненіе 
брегъ только механическимъ дѣйствіемъ. И несправедливо, будто 
бы вся цѣнность добра — въ фактѣ его исполненія: важенъ и о&разъ 
исполненія. Безсознательное автоматическое совершеніе добрыхъ по¬ 
ступковъ не соотвѣтствуетъ достоинству человѣка, а слѣдовательно 
не выражаеть и человѣческаго добра. Его исполненіе необхормо обу¬ 
словлено сознаніемъ, а сознаніе добра возможно п помимо истинной 
религіи, какъ показываетъ и повседневный и историческій опытъ, 
подтверждаемый приведенньшъ свидѣтельствомъ такого ревнителя 
вѣры, какъ ап. Павелъ ^ 

Далѣе: если благочестіе требуетъ признать, что силы для испол¬ 
ненія добра даются отъ Бога, то было бы, напротивъ, большимъ не¬ 
честіемъ ограничивать Божество въ способахъ сообщенія этихъ силъ. 
И такъ какъ по согласному свидѣтельству опыта и св. Писанія 


2 ""Охаѵ ха (лі] ѵоіхоѵ Ыоѵха (р'баес ха хоѵ ѵбрьоѵ сіоіу, оѵхос 

ѵб^оѵілг] ёхоѵхед іаѵхосд еіоіѵ ѵб^од, оіхіѵед еѵдеЫѵѵѵхасхд ёд'^оѵ хдд і'о/бОб» 
^{оатіхбѵ йѵ хаід у.адоіасд а()хсоѵ, аѵі.щадхѵдоѵд аЬхсЪѵ хі]д аѵѵ8ід})аео)д усаі 
/леха^ акХі^Хоуѵ хоіѵ ),оуіОіло)ѵ у.ахгіуообѵѵ(х>ѵ і) уаі алоЯоуоѵ/іёѵоЕ 

(Римл. II, 14—15). 

^ То, что апостолъ, говоритъ о язычникахъ своего времени 
примѣнимо, безъ сомнѣнія, и къ тѣмъ людямъ, которые, послѣ по¬ 
явленія христіанства, не могли понятъ его, или потому, что о немъ 
не слыхали, или потому, что оно было имъ представлено въ извра¬ 
щенномъ видѣ. И они, когда исполняютъ добро, то дѣлаютъ это по 
естественному закону, „написанному въ сердцахъ ихъ“. 
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пути ДЛЯ полученія нравственныхъ силъ не исчерпываются тю- 
мжтельною религіей, ибо и помимо нея нѣкоторые люди сознаютъ 
и творятъ добро, то значить и съ религіозной точки зрѣнія остается 
только принять эту истину и слѣдовательно признать въ извѣстномъ 
смыслѣ независимость нравственности отъ положительной религіи — 
и- нравственной философіи отъ вѣроученія 

Къ тому же приводитъ и третье соображеніе. Какова бы нп 
была наша увѣренность въ истинѣ нашей религіи, она не даетъ намъ 
права закрывать глаза на тотъ фактъ, что религій существуетъ мпо- 
жѳство, и что каждая изъ нихъ приписываетъ себѣ исключительную 
истинность. А этотъ фактъ во всякомъ умѣ, не равнодушномъ къ 
истинѣ, производитъ потребность объективнаго оправданія нашей 
вѣры, т. е. представленія такихъ основаній въ ея пользу, которыя 
могли бы имѣть убѣдательность не для насъ однихъ, а и для дру¬ 
гихъ, окончательно — для всѣхъ. Но всѣ общегодные аргументы въ 
пользу религіозной истины сводятся къ одному основному — этиче¬ 
скому, утверждающему нравственное превосходство нашей религіи пе¬ 
редъ другими. Это въ сущности такъ даже въ тѣхъ случаяхъ, когда 
нравственный интересъ совершенно закрывается другими мотивами. 
Такъ можно въ пользу своей религіи указывать на красоту ея бого¬ 
служен ія. Къ такому аргументу не слѣдуетъ относиться слишкомъ 
легко: если бы красота греческаго богослуженія въ Софійскомъ соборѣ 
не произвела такого сильнаго впечатлѣнія на пословъ кіевскаго кпязя 
Владиміра, то, вѣроятно, Россія не была бы теперь православною. 
Но какова бы ни была важность этой стороны въ религій, спраши- 


Здѣсь, понятно, отрицается зависимость въ строгомъ смыслѣ, 
т. е. такое отношеніе между двумя предметами, въ силу котораго 
одинъ изъ нихъ всецѣло полагается другимъ и безъ него вовсе су¬ 
ществовать не можетъ. Въ такой общей зависимости отъ полооіси- 
тельной религіи этика не находится,—вотъ все, что я пока утверждаю, 
нисколько не предрѣшая вопроса объ ихъ дѣйствительной свя.ш или 
взаимной зависимости іп сопсгеіо. Что касается до такъ называемой 
естественной или раціональной религіи, то самое понятіе о ней вы¬ 
росло на почвѣ нравственной философіи и внѣ этики не имѣетъ, 
смысла, какъ будетъ показано на.своемъ мѣстѣ; теперь же я имѣю 
въ виду только тотъ довольно распространенный у насъ въ послѣднее 
время взглядъ, что нравственная жизни всецѣло опредѣляется дог¬ 
матами и учрежденіями положительной религіи-и должнабыты у нихъ 
въ безусловномъ подчиненіи. 
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вается, однако, въ чемъ собственно можетъ состоятъ эстетическое 
достоинство извѣстнаго богослуженія преимущественно передъ дру¬ 
гими? Не въ томъ, конечно, чтобы его формы и обстановка отли¬ 
чались вообще какою попало красотою. Сама по себѣ красота формъ 
(т. е. законченность чувственнаго выраженія чего бы то ни было) 
свойственна самымъ разнорорымъ предметамъ: красивъ балетъ, кра¬ 
сива опера, красива батальная или эротическая картина, красивъ 
фейервіеркъ. Одаако, когда подобные виды проявленія прекраснаго, хотя 
бы въ слабой степени, вносятся въ религіозный культъ, то это спра¬ 
ведливо порицается какъ искаженіе его истиннаго достоинства. Зна¬ 
читъ, эстетическая цѣнность богослуженія состоитъ не въ томъ, 
чтобы его чувственныя формы были красивы, а въ томъ, чтобы ихъ 
красота какъ можно яснѣе выражала и полнѣе воплощала духовное 
содержаніе истинной религіи. Содержаніе жіѳ это частью догматиче¬ 
ское, но главнымъ образомъ этическое (въ широкомъ смыслѣ): свя¬ 
тость Божества, любовь Его къ людямъ, благодарность и преданность 
людей небесному Отцу и ихъ братство между собою — вотъ та иде¬ 
альная сущность, которая, уже воплотившись въ лицахъ и собы¬ 
тіяхъ священной исторіи, сквозь эту священно-историческую среду 
вновь художественно воплощается въ обрядахъ, символахъ и пѣсно¬ 
пѣніяхъ церковныхъ. Но если духовная сущность религіи на однихъ 
можетъ дѣйствовать лишь черезъ это свое воплощеніе въ культѣ, то 
другіе (и съ развитіемъ сознанія — все большее число) способны 
воспринять ее кромѣ того и прямо какъ ученіе; и тутъ опять таки 
нравственная сторона религіозной доктрины имѣетъ рѣшительное 
преобладаніе надъ догматическою. Метафизическіе догматы истиннаго 
.христіанства, при всей ихъ внутренней достовѣрпостп, несомнѣнно 
превышаютъ уровень обыкновеннаго человѣческаго разсудка и по¬ 
тому не могутъ служить и никогда не служили начальными сред¬ 
ствами убѣжденія въ истинѣ нашего исповѣданія людей ему чуждыхъ. 
Чтобіы постигать эти догматы вѣрою, нужно уже быть христіани¬ 
номъ, а чтобы понять ихъ смыслъ въ области высшихъ умозрѣній, 
нужно бытъ философомъ Платонова или Шеллиіігова направленія. 
Этотъ путь пе можетъ, слѣдовательно, быть принятъ какъ общегод¬ 
ный, и остается для убѣжденія иновѣрца только указаніе на превос¬ 
ходство нравственной стороны въ нашей религіи И дѣйствительно, 

®,Одинъ критикъ — Богъ ему судья! — понялъ это такъ, будто я 
утверждаю, что та религія истинна, кь которой иринадлѳжитъ больше 
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на путь нравственно-практическаго оправданія своей вѣры вступа¬ 
ютъ обыкновенно въ спорахъ не только между особыми релпгіямп, 
но и между раздѣлившимися вѣтвями одной и той лее религіи. Такъ, 
римскіе католики всего охотнѣе приводятъ въ свою пользу крѣпкую 
солидарность и энергичную дѣятельность своего духовенства, объеди¬ 
неннаго религіозно-нравственною силою папской монархіи, ставятъ 
на видъ незамѣнимое нравственное вліяніе этого духовенства на на¬ 
родныя массы, выставляютъ роль папы какъ универсальнаго защит¬ 
ника справедливости, какъ верховнаго судіи и миротворца, особенно 
же указываютъ они на обиліе діьлъ милосердія въ своихъ внѣшнихъ 
и внутреннихъ миссіяхъ. Въ свою очередь, протестанты, первона¬ 
чально отдѣлившіеся отъ католической церкви именно на почвѣ нрав¬ 
ственнаго богословія, ставятъ себѣ въ основное преимущество мораль¬ 
ную высоту и чистоту своего ученія, освобождающаго личную совѣсть 
и жизнь общины отъ рабства внѣшнимъ дѣламъ и отъ разныхъ без¬ 
смысленныхъ, по ихъ мнѣнію, преданій и практическихъ злоупотре¬ 
бленій. Наконецъ, православные апологеты и полемисты чаще всего 
пользуются противъ запараго христіанства оружіемъ нравственныхъ 
обвиненій; католицизмъ упрекаютъ они за гордость и властолюбіе, 
за стремленіе присвоить своему іерархическому главѣ какъ то, что 
принадлежитъ Богу, такъ равно и то, что принадлежитъ кесарю, уко¬ 
ряютъ католическую іерархію въ фанатизмѣ, въ привязанности къ 
міру, въ корыстолюбіи, дѣлаютъ ее отвѣтственною за общій грѣхъ 
преслѣдованія еретиковъ и невѣрныхъ, постоянно возвращаются (въ 
согласіи съ протестантами) къ тремъ главнымъ обвинительнымъ 
пунктамъ: инквизиціи, индульгенціямъ и іезуитской морали, нако¬ 
нецъ (независимо отъ протестантовъ) вносятъ въ этотъ обвини¬ 
тельный актъ грѣхъ нравственнаго братоубійства, выразившійся въ 
самовластномъ узаконеніи (безъ вѣдома восточной церкви) мѣстныхъ 
западныхъ преданій; менѣе яркія, но столь же тяжкія этическія об¬ 
виненія выставляются нашими полемистами и противъ протестант¬ 
скаго исповѣданія: его упрекаютъ въ индивидуализмѣ, упраздняю¬ 
щемъ церковь какъ дѣйствительное нравственное цѣлое, обвиняютъ 
въ разрушеніи любовнаго союза не только между настоящимъ и про¬ 
шедшимъ церкви исторической (черезъ отрицаніе преданій), но и ме- 


хорошихъ людей. Хоть бы намекнулъ онъ при этомъ на какой-ни¬ 
будь методъ для этой нравственной статистики! 
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жду вирмою и невидимою церковью (черезъ отверженіе молитвъ за 
усопшихъ) и т. д. 

Не входя здѣсь въ область богословія и не рѣшая, насколько 
•основательны и нужны всѣ эти пререканія®, я обращу вниманіе 
только на тютъ фактъ, что каждая изъ спорящихъ сторонъ не отвер¬ 
гаетъ нравственныхъ принциповъ, выставляемыхъ противною, а 
только старается обратить ихъ въ свою пользу. Такъ, когда като¬ 
лики хвалятся дѣлами милосердія, особенно отличающими ихъ цеіѵ 
ковь, то ни протестантскіе, ни грено-россійскіе ихъ противники не 
станутъ говорить, что милосердіе дурно, а будутъ только утверждать» 
что католическія благотворительныя учрежденія, служа цѣлямъ вла¬ 
столюбивой политики, искажаются постороннею примѣсью и теряютъ 
болѣе или менѣе свое нравственное достоинство. Въ отвѣть на это 
католики со своей стороны не станутъ говорить, что властолюбіе 
•само по себѣ хорошо, и что христіанская любовь должна быть подчи¬ 
нена политикѣ, а станутъ, напротивъ, отвергать дѣлаемый имъ 
упрекъ въ властолюбіи и доказывать, что власть для нихъ не цѣль, 
а только необходимое средство для исполненія нравственнаго долга. 
Точно также, когда православны© (вмѣстѣ съ като.ликами) упрекаютъ 
протестантство за отсутствіе духовной филіаціи и за пренебреженіе 
къ отеческимъ преданіямъ, то никакой благоразумный протестантъ 
не скажетъ, что преданія должно презирать, а, напротивъ, станетъ 
доказывать,'что протеставтиэ.мъ и есть возвращеніе къ самымъ по¬ 
чтеннымъ и подлиннымъ преданіямъ христіанства, очищеннымъ отъ 
■фальшивой и вредной примѣси. 

Ясно такимъ образомъ, что спорящія стороны стоятъ здѣсь на 
•одной и той же нравственной почвѣ (благодаря чему только и возмо^ 
женъ споръ), что у нихъ одни и тѣ же этическіе принципы и мѣ¬ 
рила, о которыхъ нѣтъ спора, а споръ идетъ только объ ихъ при¬ 
ложеніи. Эти принципы не принадлежатъ сами по себѣ ни одному 
изъ вѣроисповѣданій, а образуютъ тотъ общій трибуналъ, кь кото¬ 
рому равно обращаются всѣ. Представитель каждой стороны въ сущ¬ 
ности говоритъ своему противнику только слѣдующее; «.Я вѣрнѣе 
и лучше тебя примѣняю тѣ самыя нравственныя начала, которыхъ 

^ Относительно упрека въ „нравственномъ братоубійствѣ“ см. 
мою статью „Догматическое развитіе церкви" въ „Православном!) 
Обозрѣніи" 1885 г. (Статья эта вошла въ составъ Введенія къ „Исторіи 
Теократіи". См. томъ IV Собр. соч. — М. С.). 
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хочешь держаться и ты, поэтому ты долженъ признать мою правоту 
и отказаться отъ своихъ заблужденій». Итакъ, этическія нормы, 
одапаково предполагаемыя всѣми вѣроисповѣданіями, не могутъ сами 
по себѣ зависѣть отъ вѣроисповѣдныхъ различій. 

Но столь ж© независимою оказывается этика и отъ болѣе ши¬ 
рокихъ религіозныхъ различій. Когда миссіонеръ убѣждаетъ мусуль¬ 
манина или язычника въ превосходствѣ христіанскаго нравственнаго 
ученія, то онъ, очевидно, предполагаетъ въ своемъ слушателѣ прп- 
сзтствіе (по крайней мѣрѣ въ потенціальномъ, скрытомъ состояніи) 
тѣхъ же самыхъ нравственныхъ нормъ, какъ и его еобственньш. Зна¬ 
читъ эти нормы, общія христіанину съ язычникомъ и у этого по¬ 
слѣдняго <написанныя въ сердцѣ его», независимы отъ пололсптель- 
ной религіи вообще. Болѣе того, всѣ положительныя религіи, не 
исключая и абсолютно-истинной, поскольку онѣ въ своихъ взаим¬ 
ныхъ спорахъ обращаются за подтвержденіемъ своихъ правъ или 
притязаній къ общимъ нравственнымъ нормамъ, тѣмъ самымъ при¬ 
знаютъ себя въ нѣкоторомъ смыслѣ отъ пихъ зависимыми, подобно 
тому какъ тяжущіяся стороны, и правая и неправая, пока судятся, 
находятся въ одинаковомъ подчиненіи законному судилищу, а если 
сами къ нему обратились, то значитъ и признали такое подчипеніц,. 

Ш. 

Имѣя собственный предметъ (нравственныя нормы), независи¬ 
мый отъ положительныхъ религій (и даже въ извѣстномъ смыслѣ ихъ 
обусловливающій), и будучи такимъ образомъ самостоятельною съ 
этой предметной или реальной своей стороны, не окажется ди прав- 
ственпая философія въ формальномъ отношеніи, — какъ паука, — 
подчиненною теоретической философіи, въ особенности той ея части, 
которая разсматриваетъ права и границы нашихъ позпавателі.пыхъ 
способностей? Но создавая нравственную философію, разумъ только 
развиваетъ, на почвѣ опыта, изначала присущую ему идею добра (или, 
что то же, первоначальный фактъ нравствеппаго сознанія) и постоль¬ 
ку не выходитъ изъ предѣловъ внутренней своей области, иля, го¬ 
воря школьнымъ языкомъ, его употребленіе здѣсь имманентно іі слѣ¬ 
довательно не обусловлено тѣмъ или другимъ рѣшеніемъ вопроса о 
(трапсцеіідентномъ) познаніи вещей самихъ въ себѣ. Говоря проще, 
въ нравственной философіи мы изучаемъ только наше внутреннее 
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орошевіа къ нашимъ же собствен нымъ дѣйствія мъ, т. е. ыѣті'о без- 
стрно доступное нашему познанію, такъ какъ мы сами же это про¬ 
изводимъ, при темъ остается въ сторонѣ спорный вопросъ, можемъ 
ди мы, или нѣть познавать то, что нахортся въ какихъ-нибудь 
иныхъ не зависящихъ отъ насъ сферахъ бытія. Нравственность въ 
своемъ идейномъ содержаніи познается тѣмъ же самымъ разумомъ, 
который ее (съ этой стороны) создаетъ, слѣдовательно здѣсь позна¬ 
ніе совпадаетъ со своимъ предметомъ {адекватно шу), не оставляя 
мѣста для критическихъ сомнѣній. Ходъ и результаты этого мыс¬ 
леннаго процесса отвѣчаютъ сами за себя, не предполагая ничего 
кромѣ общихъ логическихъ и психологическихъ условій всякой ум¬ 
ственной дѣятельности. Не имѣя претензіи на теоретическое позна¬ 
ніе какихъ бы то ни было метафизическихъ сущностей, этика оста¬ 
ется сама по себѣ безучастной къ спору между догматическою и кри¬ 
тическою философіей, изъ коихъ первая утверждаетъ дѣйствитейь- 
ностъ, а слѣдоват’ельно и возможность такого познанія, а вторая, на¬ 
противъ, отрицаетъ его возможность, а потому и дѣйствитель¬ 
ность. 

Несмотря на эту общую формальную независимость этики отъ 
теоретической философіи, есть, однако, два метафизическіе вопроса, 
извѣстное рѣшеніе которыхъ имѣетъ, повиднжому, роковое значеніе 
для самаго существованія нравственности. 

Первый состоитъ въ слѣдующемъ. Исходная точка всякаго 
серьезнаго умозрѣнія есть сомнѣніе въ объективной достовѣрности 
нашего познанія, т. е. таковЫ' ли вещи на самомъ ;^лѣ, какими мы 
ихъ познаемъ? Но это сомнѣніе въ нашемъ познаніи послѣдовательно 
приходитъ къ сомнѣнію въ самомъ бытіи познаваемаго, т. е. міра п 
всего, что въ немъ. Этотъ міръ создается изъ нашихъ чувственныхъ 
воспріятій, приюдимыіъ разсудкомъ въ связное цѣлое. Но не суть 
ли эти воспріятія только наши опіущенія, и на есть ли эта связь 
вещей только наша мысль? А если такъ, если весь міръ есть только 
мое представленіе, то и всѣ тѣ существа, съ которыми я нахожусь 
въ нравственно-практическомъ отношеніи, всѣ люди, кромѣ меня, 
какъ нераздѣльныя части этого мною представляемаго міра, данныя 
въ томъ же самомъ познаніи, какъ и все прочее, оішсутся также 
лишь моими представленіями. Между тѣмъ нравственныя предпи¬ 
санія (по крайней мѣрѣ въ значительной своей части) опредѣляютъ 
именно мое должное отношеніе къ друтмъ людямъ, и если таковыхъ 


В. С. Соловьевъ. VIII. 


3 



34 


В. С. Соловьевъ. 


не существуетъ, то не превращаются ли сами эти нравственныя 
предписанія въ безпредметныя и неосуществимыя требованія? Такъ 
оно было бы, если бы небытіе всѣхъ существъ могло быть предме¬ 
томъ достовѣрнаго познанія, вызывающаго (въ своей области) таісую 
же несомнѣнную увѣренность, какая принадлежитъ нравственнымъ 
предписаніямъ (въ ихъ области). Если бы въ то время, какъ совѣсть 
съ присущею ей несомнѣнностью обязываетъ меня къ нравственнымъ 
дѣйствіямъ относительно извѣстныхъ предметовъ, теоретическій ра¬ 
зумъ съ равною несомнѣнностью доказывачТь, что этихъ предметовъ 
вовсе не существуетъ, а слѣдовательно предписанія, къ нимъ отно¬ 
сящіяся, безсмысленны, — если бы такимъ образомъ практическая 
увѣренность подрывалась равносильною ей теоретическою, и несо¬ 
мнѣнность предписанія упразднялась несомнѣннымъ познаніемъ его 
неисполнимости, — тогда положеніе было бы дѣйствительно безвы¬ 
ходное. Но на самомъ дѣ.тѣ такого столкновенія двухъ равноправ¬ 
ныхъ увѣренностей нѣтъ и быть не можетъ. Сомнѣніе въ самостоя¬ 
тельномъ бытіи внѣшнихъ существъ никакъ не есть увѣренность въ 
ихъ небытіи и никогда не можетъ перейти въ таковую. Допустимъ 
даже, какъ вполнѣ доказанное положеніе, что ваши чувства и разсу¬ 
докъ суть недостовѣрные свидѣтели въ пользу бытія другихъ су¬ 
ществъ, — изъ недостовѣрности свидѣтелей логически слѣдуетъ толь¬ 
ко сомнительность ихъ показаній, а никакъ не увѣренность въ истинѣ 
противнаго. Если бы даже было положительно доказано, что дан¬ 
ный свидѣтель ложно показалъ о фактѣ, котораго онъ въ дѣйстви¬ 
тельности не былъ свидѣтелемъ, то кто же изъ этого заключитъ, 
что самый фактъ не могъ существовать? За него могутъ говорить 
другіе свидѣтели, а наконецъ, онъ могъ произойти безъ всякихъ сви¬ 
дѣтелей, но все-таки быть фактомъ. Чувства и разсудокъ говорятъ 
намъ о существованіи другихъ людей, кромѣ насъ самихъ; но по из¬ 
слѣдованіи, положимъ, оказывается, что это обманъ, — что эти спо¬ 
собы познанія на самомъ дѣлѣ ручаются тоогько за бытіе предметовъ 
въ нашемъ представленіи, а не за самостоятельное ихъ существова¬ 
ніе, въ которомъ мы поэтому и начинаемъ сомнѣваться. Но чтобы 
идти далѣе, чтобы прежнюю увѣренность въ бытіи внѣшнихъ су¬ 
ществъ замѣнить не сомнѣніемъ только, а противоположною увѣрен¬ 
ностью въ ихъ небытіи, нужно предположить, что если что-нибудь 
не содержится съ достовѣрностью въ нашихъ чувствахъ и разсудкѣ, 
то значитъ оно и вовсе не можетъ существовать. Но это будетъ 
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іірероложіешб вполнѣ произвольное, для котораго у насъ нѣть 
не только логическжхъ основаній, но и никакого разумнаго по¬ 
вода. 

Если же мы не можемъ въ своемъ критическомъ отношеніи къ 
бытію другихъ существъ идти дальше сомнѣнія, то мы можемъ быть 
спокойны за судьбу нравственныхъ предписаній; ибо теоретическое 
сомнѣніе, очевидно, недостаточно для тоіх), чтобы подорвать нрав¬ 
ственно-практическую увѣренность. При томъ должно помнить, что 
окончательною точкою зрѣнія въ философіи это критическое сомнѣ¬ 
ніе не остается, а такъ или иначе разрѣшается: или Кантовымъ раз¬ 
личіемъ феноменовъ отъ нуменовъ (явленій отъ вещей въ себѣ), при 
чемъ объекты нравственнаго долга, лишенные какъ явленія собствен¬ 
наго бытія, съ лихвою получаютъ его обратно въ качествѣ нуменовъ; 
или являются новые свидѣтели внѣшняго бшчя, болѣе достовѣрные, 
чѣмъ ощущенія и разсудокъ (Якобіева непосредственная віьра, Шо- 
ненгауэрова воля, дающая о себѣ знать какъ основаніе нашей соб¬ 
ственной, но по аналогіи и чужой реальности), или находятся но¬ 
вые пути иного болѣе глубокаго умозрительнаго догматизма, возста- 
новляюпЩ'Го объективное значеніе всего существующаго (въ фило¬ 
софіи Шеллинга, Гегеля и Т. д.). 

Но какова бы ни была сила и важность критическаго сомнѣнія 
въ бытіи внѣшнихъ существъ, это во всякомъ случаѣ относится 
лишь къ одной сторонѣ нравственной сферы. Всякое этическое пред¬ 
писаніе, какъ такое, лишь наружнымъ концомъ своимъ, такъ ска¬ 
зать, касается объекта дѣйствія (другихъ лицъ); собственное же его 
основаніе всегда лежитъ внутри самого дѣйствующаго (субъекта)^ 
кра нѣтъ доступа ни для какой положительной или отрицательной 
теоріи внѣшняго міра. А та наружная сторона моральныхъ предпи¬ 
саній, которая связываетъ ихъ съ объектомъ, составляетъ собственно 
область права, а не нравственности въ тѣсномъ смыслѣ. Хотя, какъ 
будетъ доказано на своемъ мѣстѣ, право зависитъ отъ нравственно¬ 
сти и не можетъ быть отдѣлено отъ нея, но это не мѣшаетъ ясному 
различію этихъ даухъ сферъ. Еоіца одинъ и тотъ же поступокъ, 
напр., убійство, одинаково осуждается криминалистомъ и морали¬ 
стомъ, то хотя оба относятъ свое сужденіе къ одной и той же сово¬ 
купности психологическихъ моментовъ, завершившихся матеріаль¬ 
нымъ фактомъ умерщвленія, и хотя заключенія ихъ совпадаютъ ме¬ 
жду собою, но точки отправленія, а потому и весь ходъ мысли у нихъ 
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различны и противоположны другъ другу. Съ точки зрѣнія крими¬ 
нальной, основное значеніе принадлежитъ объективному факту убій¬ 
ства, т. е. дѣянію, нарушающему чужое право и характеризующему 
совѳрнштедя какъ ненормальнаго члена общества. Для основатель¬ 
ности и полноты этой характеристики получаютъ значеніе и внутрен¬ 
ніе психологическіе "моменты, т. е. прежде всего наличность преступ¬ 
наго намѣренія, такъ называемый апітнз злодѣянія, а заі'ѣмъ и всѣ 
прочія субъективныя условія дѣла, но вое это исключительно лишь по 
отношенію къ факту убійства или въ причинной связи съ нимъ. Хотя 
бы кто-нибудь всю свою жизнь дышалъ злобою и убійствомъ, но если 
такое настроеніе духа оставалось лишь психическимъ состояніемъ 
субъекта, не выразившись ни въ дѣйствительномъ убійствѣ или ре¬ 
альномъ покушеніи на него, ни въ нанесеніи увѣчій и т. п., этотъ 
субъектъ при всей своей адской злобѣ вовоѳ не подлежалъ бы вѣ¬ 
дѣнію криминалиста какъ тжого. Совершенно напротивъ съ точки 
зрѣнія нравст венной, самый незначительный порывъ злобы и гнѣ^ 
хотя бы онъ не выразился не только въ дѣдѣ^ но и въ словѣ, есть 
уже самъ по себѣ прямой предметъ для этическаго сужденія и осу- 
яѵдѳнія, а фактъ убійства, наоборотъ, имѣетъ здѣсь значіеініе вовсе 
не съ предмечіой своей стороны, а лишь какъ выражающій край¬ 
нюю степень напряженности того злого чувства, которое уже само 
по себѣ на всѣхъ своихъ степеняхъ пережало осужденію. Для юри¬ 
ста лишеніе лшзни есть нарупгете права, или уронъ, противозаконно 
причиненный жертвѣ преступленія и общественному порядку, но съ 
чисто-нравственной точки зрѣнія лишеніе жизни не есть еще тѣмъ 
самымъ уронъ, а можетъ быть даже пріобрѣтеніемъ для убитаго, — 
убійство есть несомнѣнный уронъ только для убійцы, — не какъ 
фактъ, а какъ послѣднее слово той злобы, которая сама уже есть 
уронъ для человѣка, поскольку она роняетъ его достоинство какъ ра¬ 
зумнаго существа. Конечно, и съ этической стороны убійство хуже 
Сгрѣшнѣе) простой вспышки гнѣва, но лишь потому, что для пер¬ 
ваго нужна сильнѣйшая степень той же дурной страсти, чѣмъ для 
второй, а никакъ не потому, что оро есть вредный фактъ, а другое 
только чувство. Если кто-нибудь съ твердымъ намѣреніемъ зарѣзать 
своего врага пронзаетъ куклу, то морально онъ — полный убійца, 
хотя, никого не убилъ и ничьихъ личныхъ правъ не нарушилъ; а съ 
юридической точки зрѣнія именно ттому въ такомъ преступленіи 
надъ негоднымъ (для преступленія) объектомъ ничего даже соприкаг 
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сающагося съ убійствомъ не произошло, а случилось развѣ только 
ничтожное поврежденіе чужого имущества. 

Крайній идеализмъ, признающій дѣйствительность лишь за вну¬ 
тренними душевными состояніями субъдаа^ не отрицаетъ при этомъ 
различія въ досттнствіь самихъ этихъ состояній, какъ выражающихъ 
большую иди меньшую степень активности нашего я. Слѣдовательно 
и съ этой точки зрѣнія наши .поступки, несмотря на призрачность 
своихъ объектовъ, сохраняютъ все свое нравственное значеніе, какъ 
показатели духовныхъ состояній. Если напримѣръ чувство злобы 
плп гшЬва, какъ и всякая страсть, показываетъ страдательность духа, 
или его внутреннее подчиненіе призрачной внѣшности, и въ этомъ 
смыслѣ безнравственно, то ясно, что степень безнравственности здѣсь 
прямо пропорціональна степени развитія данной страсти, или степеші 
нашей страдательности. Чѣмъ сильнѣе страсть, тѣмъ ббльшую пас- 
діщность духа она показываешь. Поэтому страсть гнѣва, дошедшая 
до преднамѣреннаго убійства, болѣе безнравственна, чѣмъ минутное 
раздраженіе, совершенно безотносительно къ теоретической призрач¬ 
ности объектовъ. И вообще дурные поступки и для субъективнаго 
идеализма болѣе безнравственны, нежели дурные аффекты, не дохо¬ 
дящіе до поступковъ. 

Ясно отсюда заключеніе нашего вопроса. Если бы весь міръ 
былъ только моимъ сновидѣніѳмъ, то это было бы фатально лишь для 
объективной, наружу обращенной стороны этики (въ широкомъ смыс¬ 
лѣ), а не для ея со^твенной внутренней области, это подрывало бы 
во мнѣ интересъ юридическій, политическій, общественный, филан¬ 
тропическій, но оставляло бы въ полной силѣ интересъ индивиду¬ 
ально-нравственный, или обязанности къ самому себѣ. Я пересталъ 
бы заботиться объ охраненіи чужихъ правъ, но продолжалъ бы охра¬ 
нять свое внутреннее достоинство. Не испытывая нѣжнаго участія 
къ окружающимъ меня призракамъ, я тѣмъ болѣе долженъ бы былъ 
воздерживаться отъ какихъ-нибудь злыхъ или постыдныхъ страстей 
по отношенію къ этимъ фантомамъ. Если противно нравственному 
достоинству злобствовать на жиюго человѣка, то на пустой при¬ 
зракъ — тѣмъ болѣе, если позорно бояться существующаго, то не су¬ 
ществующаго — еще позорнѣе, если стремиться къ матеріальному 
обладанію дѣйствительными предметами постыдно и противно разуму, 
то такое стремленіе относительно призраковъ собственнаго воображе¬ 
нія — не менѣе постыдно и еще болѣе безсмысленно. Вѣдь и помимо 
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грезящаго идеализма, когда въ обыкновенномъ сновидѣніи мы видимъ 
себя совершающими что-нибудь безнравственное, то это вызываетъ 
стыдъ и по пробужденіи. Конечно, если я видѣлъ сонъ, что кого- 
нибудь убилъ, то проснувшись я не столько стыжусь этого поступка, 
сколько радуюсь, что это былъ только сонъ, но того злобнаго чув¬ 
ства, которое я испыталъ во снѣ, мнѣ совѣстно и наяву. 

Соединяя эти указанія съ прежде сказаннымъ, мы приходимъ къ 
с.ігѣдующеіму общему заключенію. Въ теоретической философіи (имен¬ 
но въ критикѣ познанія) можетъ относительно предметовъ нравствен¬ 
ности возбуждаться только сомнѣніе въ ихъ дѣйствительномъ бытіи, 
а никакъ не увѣренность въ ихъ небытіи; это сомнѣніе (разрѣшае¬ 
мое, впрочемъ, такъ или иначе въ той же философіи) не можіетъ пе¬ 
ревѣсить увѣренности, присущей свидѣтельству совѣсти; но если бы 
даже возможна была увѣренность въ небытіи другихъ существъ (какъ 
предметовъ нравственнаго дѣйствія), то это имѣло бы значеніе лишь 
для объективной стороны этики, оставляя въ неприкосновенности ея 
собственную, основную область. Это достаточно обезпечиваетъ вну- 
іреннюю самостоятельность нравственной философіи въ первомъ 
пунктѣ — со стороны критики познанія, — второй пунктъ отно¬ 
сится къ метафизическому вопросу о свободѣ воли. 

IV. 

Оч:ень распрастраненъ взглядъ, что судьба нравственнаго сознанія 
зависитъ отъ того или другого рѣшенія вопроса о свободѣ воли. Во¬ 
просъ сводятъ къ альтернативѣ: или наши дѣйствія свободны, или 
они необ-ходимы, и затѣмъ утверждаютъ, будто второе изъ этихъ 
двухъ рѣшеній, именно детерминизмъ, или ученіе о томъ, что всѣ 
наши дѣйствія и состоянія происходятъ съ необходимостью, дѣлаетъ 
невозможною человѣческую нравственность и тѣмъ отнимаютъ вся¬ 
кій смыслъ у нравственной философіи. Если,* говорятъ, человѣкъ есть 
только колесо въ міровой машинѣ, то о какихъ асе нравственныхъ 
дѣяніяхъ можетъ быть рѣчь? Но вся сила такого аргумента заклю¬ 
чается въ неправильномъ смѣшеніи детерминизма механичееісаго съ' 
детерминизмомъ вообще — ошибка, отъ которой не свободенъ и самъ 
Еантъ. Детерминизмъ вообще утверждаетъ только, что все совер¬ 
шающееся, а с.іѣдовате.ііьно и всякое дѣйствіе человѣка опредіьмется 
(йеіегтіпаінг — откуда и названіе этого ученія) досшттныяи ост- 
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ваніями, бегъ которыхъ оно произойти не можетъ, а при которыхъ 
происходитъ еъ необходимостью. Но эта необходимость, всегда себѣ 
равная въ своемъ общемъ понятіи, видоизмѣняется однако въ различ¬ 
ныхъ областяхъ своего проявленія, и по тремъ главнымъ видамъ не¬ 
обходимости (относительно явленій и дѣйствій) мы различаемъ и три 
вида детерминизма: 1) механическій, который, если бы онъ былъ 
единственнымъ, дѣйствительно исключалъ бы нравственность, какъ 
такую; 2) психологическій, допускающій нѣкоторые нравственные 
элементы, но плохо согласимый съ другими, и 3) разумно-идейный, 
дающій мѣсто всѣмъ нравственнымъ требованіямъ во всей ихъ силѣ 
и въ полномъ объемѣ. 

Механическая необходимость несомнѣнно существуетъ въ явле¬ 
ніяхъ, но утвержденіе, что существуетъ исключительно она одна, 
есть лишь слѣдствіе той матеріалистической метафизики, которая хо¬ 
тѣла бы все, чтб есть, свести къ суммѣ механическихъ движеній ве¬ 
щества. Но что же общаго ме}кду такимъ взглядомъ и тѣмъ убѣ¬ 
жденіемъ, что все совершающееся имѣетъ достаточныя основанія, 
которыми необхормо опредѣляется? — Чтобы видѣть въ человѣкѣ ко¬ 
лесо міровой машины, нужно, по крайней мѣрѣ, признавать суще¬ 
ствованіе такой машины, а на это согласны далеко не всѣ философы- 
детерминисты: многіе изъ нихъ считаютъ вещественный міръ какъ 
такой лишь представленіемъ въ умѣ духовныхъ существъ, при чемъ 
не эти существа механически опредѣляются дѣйствительными вещами, 
а лишь кажупцяся вещи умственно опредѣляются по законамъ вну¬ 
тренняго бытія духовныхъ существъ, къ которымъ принадлежимъ и 
мы сами. 

Оставляя пока въ сторонѣ метафизическую точку зрѣнія и огра¬ 
ничиваясь предѣлами общаго опыта, мы уже въ мірѣ животныхъ не¬ 
сомнѣнно находимъ внутреннюю психологическую необходимость, по 

существу не сводимую ни къ какому механизму. Животныя ’’ опре- 
- . 

7 Можно, конечно, сказать то же въ извѣстномъ смыслѣ и о 
растеніяхъ и даже дальше, о различныхъ частяхъ неорганическаго 
міра, ибо чистаго механизма., или абсолютной бездушности въ при¬ 
родѣ не существуетъ, но въ этихъ предварительныхъ разсужденіяхъ 
я стараюсь держаться того, что безспорно и общепонятно.—О раз¬ 
личныхъ видахъ причинности или необходимости въ связи съ во¬ 
просомъ о свободѣ воли см. въ особенности Шопенгауэра „Огип(і- 
ргоЪІ. іег ЕШік" и „\Ѵі11е іп бег Хаіиг". Сущность его разсужденій 
воспроизведена мною въ „Критикѣ отвлеченныхъ началъ", глава IX. 
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дѣдяются КЪ дѣйствію не извнѣ только, но и изъ самихъ себя, не 
толчками и з'дарами вещей, а мотивами побуждающими, т. е. собствен¬ 
ными представленіями, которыя, хотя и вызываются (положимъ) 
внѣшними предаетами, однако образуются и дѣйствуютъ въ умѣ жи¬ 
вотнаго лишь согласно его собственной природѣ. (Свободы тутъ, ко¬ 
нечно, нѣтъ, но когда Кантъ хочетъ эту психологическую необходи¬ 
мость отождествить съ механическою, то невѣрность мысли преда¬ 
тельски подчерішвается у него поразительно неудачнымъ сравненіемъ. 
По его словамъ, способность опредѣляться къ дѣйствію собственными 
представленіями «въ сущности не лучше, чѣмъ свобода вертела, ко¬ 
торый, будучи разъ пущенъ, самъ производитъ свои движенія». Не 
только Кантъ, которому всякій гилозоизмъ (оживотвореніе вещества) 
былъ такъ противенъ, но и самый поэтически настроенный натур¬ 
философъ не припишетъ, конечно, такому предмету, какъ вертелъ, 
способности производитъ самому свои риженія, и когда мы говоримъ, 
что онъ вертится самъ, то разумѣется только, что онъ продолжаетъ 
и одинъ быть въ движеніи силою прежняго толчка; слово «самъ» 
значитъ здѣсь «безъ помощи новаго привходящаго ригателя» — то 
я», что Франц, «іоні зенЬ ®, и вовсе не праролагаетъ какого-нибур 
внутренняго участія въ риженіи со стороны рижущагося. Но го¬ 
воря про животное, что оно двигается само, мы разумѣемъ именно 
его собственное, внутреннее участіе, въ призведеніи своихъ риженій. 
Оно бѣжитъ отъ врага ир бросается на пищу вовсе не потому, что 
ему заранѣе сообщены извнѣ такія риженія, а потому, что оно въ 
эту минуту испытываетъ въ себѣ страхъ пердъ вргомъ и желаніе 

® Въ польскомъ языкѣ за словомъ ваш сохранился только этотъ 
отрицательный смыслъ — одинъ безъ другихъ (производное затоіпу — 
одинокій). Въ русскомъ и германскихъ языкахъ возможны оба смысла, 
при чемъ если данъ положительный (собственная, внутренняя при¬ 
чинность), то отрицательный (отсутствіе другого) предполагается,, но 
никакъ не наоборотъ. Такъ словомъ „самоучка" обозначается человѣкъ, 
бывшій собственною причиной своего образованія и учившійся одинъ 
бѳзъпомошіи другихъ (оба смысла здѣсь совмѣщаются, какъ и въ подоб¬ 
ныхъ словахъ на нѣмецкомъ, нанр. ЗеІЪзіеггіеІіпп^, на англійскомъ, напр. 
зеІіЪеІ^)). Но когда мы говоримъ, что вертелъ движется самъ (зѳІЪзі:, 
Ъу ІІ^Г аіопе), то здѣсь данъ только тотъ отрицательный смыслъ, 
что въ настоящую минуту ничто постороннее этотъ предметъ не тол¬ 
каетъ, при чемъ вовсе не разумѣется, что онъ есть собственная при¬ 
чина своего движенія, — напротивъ, эта причина дана всецѣло въ 
прежнемъ толчкѣ, отъ него независящемъ. 
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пищи. Конечно, эти психологичеокія сосах)янія не суть свободные 
акты воли, и въ свою очередь они не создаютъ тѣлесны.хъ движеній 
непосредственно изъ себя, а только приводятъ въ дѣйствіе уже суще¬ 
ствующіе и приспособленные къ извѢстныйъ движеніямъ механизмы; 
но существенная особенность, не позволяющая свести эту жизнь къ 
одному только механизму, состоитъ въ томъ, что для нормальнага 
взаимодѣйствія животной организаціи съ внѣшней средой, эта послѣдг 
няя должна быть представлена въ самомъ животномъ въ видѣ моти¬ 
вовъ, опредѣляющихъ его движенія по собственному чувству пріят¬ 
наго п непріятнаго; присутствіе или отсутствіе этой способности чув¬ 
ствованій, неразрывно связанной съ двумя другими способностями — 
хотѣнія и представленія, — т. е. присутствіе или отсутствіе соб¬ 
ственной внутренней жизни есть различіе самое существенное, какое 
только можно мыслить, и если мы за животнымъ признаемъ эту оду¬ 
шевленность, а у механическаго автомата ее отрицаемъ, то мы уже 
не имѣемъ права' отождествлять ихъ въ томъ смыслѣ, какъ дѣлаетъ 
Кантъ ®. 

Психическая жизнь, какъ она является у животныхъ (и про¬ 
должается у человѣка), имѣетъ у различныхъ родовъ и особей раз¬ 
личныя качіества, по которымъ мы различаемъ, напримѣръ, живот¬ 
ныхъ свирѣпыхъ и кроткихъ, смѣлыхъ и трусливыхъ и т. д., — и 
хотя эти качества самими животными не сознаются какъ добрыя или 
злыя, но у людей тѣ же самыя качества уже опѣннваются какъ 
добрая или дурная натура. Такимъ образомъ, уже здѣсь мы имѣемъ 
нѣкоторый нравственный элементъ, и такъ какъ изъ опыта несо¬ 
мнѣнно, что добрая натура можетъ развиваться, а злая ослабляться 
иди исправляться, то вотъ уже нѣкоторый предметъ для нравствен¬ 
ной философіи и задача ея практическаго приложенія, хотя о сво¬ 
бодѣ воли здѣсь нѣтъ и рѣчи. Но, конечно, рѣшительная независи¬ 
мость этики отъ этого метафизическаго вопроса должна быть обна¬ 
ружена не въ области психической жизни, общей человѣку съ живот¬ 
ными. а въ сферѣ собственно-человѣческой нравственности. 


У Логическое право сомнѣваться въ одушевленности оюквотныхъ 
можетъ опираться лишь на тѣхъ же основаніяхъ, на какихъ я могу 
сомнѣваться въ одушевленности всѣхъ другихъ людей кромѣ меня 
самого (см. выше). Точное разрѣшеніе этого чисто-теоретическаго 
сомнѣнія невозможно въ области этики, да и не нужно для нея: это 
задача гносеологіи и метафизики. 
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V. 

Какъ въ мірѣ животномъ къ необхормости механической при- 
соеданяется психологическая, не упраздняющая первой, но и не сво¬ 
димая на нее, такъ у человѣка къ этимъ двумъ присоерняется еще 
і^еобхоЬтотіъ идейно-разумная или нравственная. Сущность ея со¬ 
стоитъ въ томъ, что мотивомъ или достаточнымъ основаніемъ чело¬ 
вѣческихъ поступковъ, кромѣ частныхъ и конкретныхъ представле¬ 
ній, дѣйствующихъ на способность хотѣнія посредствомъ чувствъ 
пріятнаго и непріятнаго, можетъ еще быть всеобщая разумная идея 
д обра, , дѣйствующая на сознательную волю въ формѣ безусловнаго 
долга или категорическаго императива (по терминологіи Канта). Го¬ 
воря проще, человѣкъ можетъ дѣлать добро помимо и вопреки вся¬ 
кихъ корыстныхъ соображеній, рар самой идеи добра, изъ одного ува¬ 
женія къ долгу или нравственному закону. Вотъ кульминаціонная 
точка нравственности, и, однакоже, она вполнѣ совм'ѣстима съ детер¬ 
минизмомъ и вовсе не требуетъ такъ называемой свободы воли. Утвер¬ 
ждающимъ противное слѣдовало бы прежде всего изгнать изъ умовъ 
и языковъ человѣческихъ самый терминъ «нравственная необхор- 
мошъ», ибо онъ есть сопігайШо іп айіесіо, если нравственность воз¬ 
можна только подъ условіемъ свободнаго выбора. Между тѣмъ мысль, 
выражаемая этимъ терминомъ, не только всякому понятна, но и вы¬ 
текаетъ изъ сущности дѣла. Необходимость вообще есть полная за¬ 
висимость дѣйствія (въ широкомъ смыслѣ — еНесІпз) отъ основа¬ 
нія, его опредѣляющаго, которое поэтому и называется достаточнымъ. 
Когда это основаніѳ есть физическій урръ или толчекъ, то необхо¬ 
димость есть механическая; коща душевное возбужденіе — то пси¬ 
хологическая, а когда идея добра — то необходимость нравственная. 
Какъ существовали тщетныя попытки свести психологію на меха¬ 
нику, такъ существуетъ столь же тщетное стремленіе свести нрав¬ 
ственность на психологію, т. е. доказать, что настоя щими мотивами 
человѣческихъ дѣйствій могутъ быть только душевные аффекты, а 
не сознаніе долга, т. е., что человѣкъ никода не дѣйствуетъ изъ 
одной „совѣсти, Доказать этого, конечно, невозможно; справедливо 
только, что н^ственная идея бываетъ достаточнымъ основаніемъ 
дѣйствія ршь въ рѣдкихъ сравнительно случаяхъ; но что же изъ 
этого слѣдуетъ? Растенія и животныя представляютъ .пить ничтож¬ 
ную величину, сравнительно съ неорганическою массою земного шара; 
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НО ИЗЪ этого никто не заключитъ, что на землѣ нѣтъ флоры и фауны. 
Нравственная необходимость есть только высшій цвѣтъ на психоло¬ 
гической почвѣ человѣчества, — тѣмъ больше значенія имѣетъ она 
ря философіи. 

Все высшее или болѣе совершенное самымъ существованіемъ 
своимъ предполагаетъ нѣкоторое освобожденіе отъ низшаго, или, точ¬ 
нѣе говоря, отъ исключительнаго господства низшаго. Такъ, способ¬ 
ность опредѣ.чяться къ дѣйствію посредствомъ представленій или мо¬ 
тивовъ есть освобожденіе отъ исключительной подчиненности веще¬ 
ственнымъ толчкамъ и ударамъ, т. е. необхормость психологическая 
есть свобода отъ необходамости механической. Въ такомъ же смыслѣ 
необходимость нравственная, оставаясь вполнѣ необхормостью, есть 
свобода отъ низшей необходимости психологической. Если кто-ни¬ 
будь способенъ опредѣляться къ дѣйствіямъ въ силу чистой идеи добра, 
]тли ш безусловному требоврію нравственнаго долга, то значитъ та¬ 
кой человѣкъ свободенъ отъ преодолѣвающей силы душевныхъ аффек¬ 
товъ и можетъ успѣшно бороться противъ самыхъ могущественны.хъ 
изъ нихъ. Но эта разулная свобода не имѣетъ ничего общаго съ такъ 
называемою свободой воли, которой точный смыслъ состоитъ въ 
томъ, что воля не опредѣляется ничѣмъ, кромѣ себя самой, пли по 
безукоризненной формулѣ Дунса Скотта, ничто, кромѣ самой воли, не 
причиняетъ акта хотѣнія къ волѣ» (ніЬіІ аііікі а тоІнпШе саизаі 
асіпш ѵоіепйі іп ѵоІппШе). Я не говорю, что такой свободы волн 
нѣтъ, — я утверждаю только, что ея нѣть въ нравственныхъ дѣй¬ 
ствіяхъ. Въ этихъ дѣйствіяхъ юля есть только опредѣляемое, а 
опредѣляющее есть идея добра, или нравственный законъ, — все¬ 
общій, необходимый и ни по содержанію, ни по происхожденію своему 
отъ воли не зависящій. Быть можетъ, однако, самый актъ принятія 
или непринятія нравственнаго закона, какъ основанія для своей воли, 
зависитъ только отъ этой воли, тѣмъ и объясняется, что одна и та 
же идея добра одними принимается, какъ достаточное побужденіе для 
дѣйствій, а другими отвергается? Но, во-первыхъ, одна и та же 
идея имѣетъ для различныхъ лицъ раз.ичную степень ясности и пол¬ 
ноты, чѣмъ и объясняется отчасти различіе произюдимаго ею дѣй¬ 
ствія, а, во-вторыхъ, это различіе вытекаетъ изъ неравной воспріим¬ 
чивости данныхъ натуръ къ нравственной мотиваціи вообще. Но вѣдь 
всякая причинность и всякая необхормость предполагаютъ спеціаль¬ 
ную воспріимчивость данныхъ предметовъ къ даигателямъ и.чи побу- 
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жденіямъ извѣстнаго рода. Тотъ же самый ударъ кія, который при¬ 
водитъ въ риженіе бильярдный шаръ, не производитъ никакого эф¬ 
фекта на солнечный лучъ; та же самая сочная трава, которая воз¬ 
буждаетъ неодолимое влеченіе въ оленѣ, не служитъ обыкновенно ни¬ 
какимъ мотивомъ хотѣнія для кошки и т. д. Если равнодушіе сол¬ 
нечнаго луча къ палочнымъ ударамъ иди отвращеніе плотояраго жи¬ 
вотнаго отъ растительной пищи считать проявленіемъ своборой во¬ 
лн, торда, конечно, добрыя или злыя дѣйствія человѣка также при¬ 
дется признать произвольными, но это будетъ ршь напрасное внесе¬ 
ніе сбивчивой терминологіи и ничего болѣе. 

Для Того, чтобы идея добра въ формѣ должнаго получила силу 
достаточнаго основанія или мотива, нужно соединеніе рухъ факто¬ 
ровъ: достаточной ясности и полноты самой этой идеи въ сознаніи п 
достаточной нравственной воспріимчивости въ натурѣ субъекта. Ясно, 
вопреки мнѣніямъ одностороннихъ школъ этики, что наличность 
одного изъ этихъ факторовъ при отсутствіи ругого недостаточна для 
произведенія нравственнаго дѣйствія. Такъ — пользуясь библей¬ 
скими примѣрами — при величайшей нравственной воспріимчивости, 
но при недостаточномъ понятіи о томъ, что содержится въ ндеѣ_^ добра, 
праотецъ Авраамъ принялъ рѣшеніе заколютъ своего сына; повели¬ 
тельная форма нравственнаго закона, какъ выраженія высшей воли, 
еознралась имъ вполнѣ и принималась безусловно, и только недо¬ 
ставало понятія о томъ, что можетъ и что не можетъ быть добромъ, 
или предметомъ воли для Бога, — ясное доказательство, что и для 
праведниковъ не безполезна нравственная философія. Въ самомъ би¬ 
блейскомъ тексчѣ рѣшеніе Авраама оцѣнивается двояко: 1) со сто¬ 
роны религіознаго самоотверженія, безграничность котораго принесла 
патріарху и его потомству величайшее благословеніе, и 2) со стороны 
представленія о качественной индифферентности Божьей воли, — 
представленія столь ошибочнаго и опаснаго, что потребовалось вмѣ¬ 
шательство свыше, чтобы не исполнилось принятое рѣшеніе (ни исто¬ 
рической связи событія съ языческою тьмой, ни его таинственныхъ 
отношеній къ христіанскому свѣту мнѣ здѣсь не приходатся касать¬ 
ся). — Въ противоположность Аврааму развращенное сердце и при 
полномъ сознаніи должнаго заставило пророка Валаама предписаніямъ 
высшей воли предпочесть царскіе дары, чтобы рѣшиться проклинать 
народъ Божій. 

Когда нравственный мотивъ съ той или другой изъ указанныхъ 
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сторонъ недостаточенъ, то онъ и не дѣйствуетъ; когда же онъ доста¬ 
точенъ съ обѣихъ, то дѣйствуетъ съ необходимостью, какъ и всякая 
другая причина. Положимъ, я принимаю нравственный законъ къ 
исполненію безо всякой примѣси постороннихъ мотивовъ, единственно 
ради него самого, изъ уваженія къ нему, но самая эта способность 
такъ высоко и безкорыстно уважать нравственный законъ, предпо¬ 
читая его всему прочему, есть уже мое качество, а не произволъ, и 
вытекающая отсюда дѣятельность, іа,къ разумно свободная, всецѣло 
подлежитъ нравственной необходимости и никакъ не можетъ быть 
произвольною или случайною. Она свободна въ относительномъ 
смыслѣ, — свободна отъ низпіей необходамости, мехашіческой и пси¬ 
хологической, но никакъ не отъ внутренней высшей необходимости 
абсолютиаго добра. Нравственность и нравственная философія все¬ 
цѣло держатся на разумной свободѣ, или нравственной необхормости, 
и совершенно исключаютъ изъ своей сферы свободу ирраціональную, 
безусловную, или произвольный выборъ. 

Для того, чтобы идея добра могла съ полною внутреннею необ¬ 
ходимостью опредѣлять (детерминировать) сознательный выборъ че¬ 
ловѣка въ ея пользу — для того, чтобы выборъ этотъ былъ доста¬ 
точно мотивированнымъ, нужно, чтобы содержаніе этой идеи было 
надлежащимъ образомъ развито, чтобы умъ представилъ волѣ эту 
идею въ ея всеоружіи, что и исполняется нравственною философіею. 
Такимъ образомъ, этика не только совмѣстима съ детерминизмомъ, но 
даже обусловливаетъ собою высшее обнаруженіе необходимости. Ко¬ 
гда человѣкъ высокаго нравственнаго развитія съ полнымъ созна¬ 
ніемъ подчиняетъ сюю волю идеѣ добра, всесторонне имъ познанной 
и до конца продуманной, тогда уже для всякаго ясно, что въ этомъ 
подчиненіи нравственному закону нѣтъ никакого произвола, что оно 
совершенно необходамо. 

И все-таки безусловная свобода выбора существуетъ, — но 
только не въ нравственномъ самоопредѣленіи, не въ актахъ практи¬ 
ческаго разума, гдѣ ее искалъ Кантъ, а какъ разъ на противополож¬ 
номъ концѣ внутренняго міра. Я могу пока только намекомъ по¬ 
яснить ошчаети въ чемъ дѣло. Какъ было замѣчено, добро не можетъ 
быть прямымъ предметомъ произвольнаго выбора. Его собственное 
превосходство (при соотвѣтствующемъ познаніи и воспріимчивости 
со сторны субъекта) есть вполнѣ достаточное основаніе для предпо¬ 
чтенія его противоположноміу началу, и произволу здѣсь нѣтъ мѣста. 
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Когда я выбираю добро, то вовсе не потому, что мнѣ такъ хочется, 
а потому, что оно хорошо, что оно есть положительное и что я спо¬ 
собенъ оцѣнить его значеніе. Но чѣмъ опредѣляется противополож¬ 
ный актъ, когда я отвергаю добро и выбираю зло? Тѣмъ ли только, 
какъ думаетъ извѣстная школа этики, что я не знаю зла и ошибочно 
принимаю его за добро? Чтобы такъ было всегда, доказать невоз¬ 
можно. Если достаточное знаніе добра, въ соерненіи съ достаточною 
къ нему воспріимчивостью, необходимо опредѣляетъ нашу волю въ 
нравственномъ смыслѣ, то остается еще вопросъ: недостаточная вос¬ 
пріимчивость къ добру и воспріимічивость къ злу, есть ли она не¬ 
обходимо фактъ природы только, — не можетъ ли она также зави¬ 
сѣть и отъ ВОР, которая въ этомъ случаѣ, не имѣя раціональныхъ 
основаній, опредѣляющихъ ее въ этомъ дурномъ направленіи (ибо 
подчиняться злу вмѣсто добра противно разуму), можетъ дѣйстви¬ 
тельно являться собственною и окончательною причиною своего са¬ 
моопредѣленія. Такъ какъ нѣть никакого объективнаго основанія 
любить зло, какъ такое (для разумнаго существа), то воля можетъ 
избирать его только произворно, — разумѣется, подъ условіе.чъ яс¬ 
наго и полнаго сознанія, ибо въ полу^сознательномъ состояніи дѣло 
достаточно объясняется ошибкою сужденія. Добро опредѣляетъ мой 
выборъ въ свою порзу всею безконіечностью своего положительнаго 
содержанія и бытія, слѣдоватерно этотъ выборъ безконечно опредѣ¬ 
ленъ, необходимость его была абсолютная, и произвола въ немъ — 
никакого, напротивъ, при выборѣ зла нѣтъ никакого опредѣляющаго 
основанія, никакой необходимости, и слѣдовательно безконечный про¬ 
изволъ. Но возросъ становится именно такъ: при полномъ и отчет¬ 
ливомъ знаніи добра, можетъ ли, одаако, данное разумное существо 
оказаться насторко къ нему невоспріимчивымъ, чтобы безусловно и 
рѣшительно его отвергнуть и принятъ зло? Такая невоспріимчи¬ 
вость къ совершенно познанному добру будетъ чѣмъ-то безусловно ир- 
раціонарнымъ, и торко такой ирраціональный актъ удовлетворяетъ 
точному понятію безусловной свободы воли или .произвола. Отрицать 
его возможность заранѣе мы не имѣемъ права. Искать положитель¬ 
ныхъ основаній за или противъ можно торко въ са.мыхъ темныхъ 
глубинахъ метафизики. Но, во всякомъ случаѣ, прежде чѣмъ ста¬ 
вить вопросъ: найдется ли такое существо, которое и при полномъ 
знаніи добра можетъ произворно его отвергнуть и прерочесть зло?— 
слѣдуетъ намъ самимъ дать себѣ ясный отчетъ обо всемъ, что содер- 
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жится ВЪ идеѣ добра и что ивъ нея слѣдуетъ. Это п есть задача 
нравственной философіи, которая и съ этой точки зрѣнія предпола- 
гаіется метафизическимъ вопросомъ о свободѣ воли (щіи серьезікім ь 
его рѣшеніи), а никакъ не зависитъ отъ него Раньше всякой ме¬ 
тафизики мы можемъ и должны узнать, что нашъ разумъ находитъ 
какъ добро въ человѣческой природѣ, и какъ онъ это естественное 
добро развиваетъ и расширяетъ, возводя его до значенія всецѣлаго 
нравственнаго совершенства. 


Спеціальному изслѣдованію вопроса о свободѣ воли будетъ 
посвящена значительная часть моей теоретической философіи. А пока 
для меня достаточно было показать, что нравственная философія, какъ 
ученіе о добромъ, разсматривать ли его какъ предметъ произволь¬ 
наго выбора, или же какъ мотивъ, необходимо опредѣляющій дѣя¬ 
тельность разумно-нравственныхъ существъ. — Далѣе въ настоящей 
книгѣ, говоря о человѣческой свободѣ, о свободѣ лица и т. д., я 
всегда буду разумѣть или свободу нравственную, которая есть эти¬ 
ческій фактъ, или свободу гражданскую, которая есть этическій по¬ 
стулатъ^ не возвращаясь уже къ безусловной свободѣ выбора, которая 
есть только метафизическій вопросъ 




Часть первая. 

Добро въ человѣческой природѣ. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Первичныя данныя нравственности. 


I. 

Всякое нравствѳшоѳ ученіе, какова бы ни была его внутренняя 
убѣртельность или внѣшняя авторитетность, оставалось бы безсиль¬ 
нымъ и безплодаымъ, если бы не нахорло для себя твердыхъ точекъ 
опоры въ самой нравственной природѣ человѣка. Несмотря на все 
разнообразіе степеней духовнаго развитія въ прошедшемъ и настоя¬ 
ніемъ человѣчества, несмотря на всѣ индивидуальныя отклоненія и 
на всѣ болѣе широкія воздѣйствія расы, климата и историческихъ 
условій, — все-таки существуетъ неразложимая основа общечело¬ 
вѣческой нравственности, и на ней должно утверждаться всякое зна¬ 
чительное построеніе въ области этики. Признаніе этой истины ни¬ 
сколько не зависитъ отъ того ир другого метафизическаго или на¬ 
учнаго взгляда на происхожденіѳ человѣка. Продуктъ и длиннаго 
ряда видоизмѣненій животныхъ организацій, ии непосредственное 
произведеніе высшаго творческаго акта, человѣческая природа во вся¬ 
комъ случаѣ существуетъ со всѣми своими отличительными чертами, 
міежду которыми важнѣйшее мѣсто занимаютъ черты нравственныя. 

Отличительный характеръ психической .природы человѣка во¬ 
обще нисколько не отрицается знаменитымъ представителемъ есте¬ 
ственно-научнаго трансформизма. «Различіе въ этомъ отношеніи, 
говоритъ Чарльзъ Дарвинъ (между человѣкомъ и всѣми другими жи¬ 
вотными), безъ сомнѣнія, огромно, если даже мы будемъ сравнивать, 

в. с. Соловьевъ. ѴШ. ^ 
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СЪ ОДНОЙ стороны, душу самаго низшаго дикаря, не умѣющаго счи¬ 
тать больше четырехъ и не употребляющаго отвлеченнаго обозначе¬ 
нія даже для простыхъ предметовъ и аффектовъ, а съ другой сто¬ 
роны — душу самой высокоорганизовашіой обезьяны. Различіе, не¬ 
сомнѣнно, осталось бы все-таки огромнымъ и въ томъ случаѣ, если 
бы одинъ изъ высшихъ обезьяньихъ видовъ удалось привести въ та¬ 
кое же облагороженное и цивилизованное состояніе, въ какомъ явля¬ 
ется собака сравнительно со своею коренною формой — волкомъ или 
шакаломъ. Туэемцьі Огненной Земли принадлежатъ къ самымъ низ¬ 
шимъ расамъ; однако мнѣ приходилось постоянно удивляться троимъ 
изъ этихъ дикарей, находившимся со мною на кораблѣ «Бигль»: какъ 
они, проживши нѣсколько, лѣтъ въ Англіи и научившись немного по- 
англійски, стали похожи на насъ всѣмъ своимъ психическимъ скла¬ 
домъ и ббльшею частью д 5 ^ховныхъ способностей» 

Далѣе Дарвинъ объявляетъ, что онъ вполнѣ подписывается подъ 
сужденіе.мъ писателей, утверждающихъ, что изо всѣхъ различій ме¬ 
жду человѣкомъ и другими животными самое значительное состоитъ 
въ нравственномъ чувствѣ которое онъ (съ своей точки зрѣнія) 
считаетъ не пріобрѣтаемымъ, а прирожденнымъ челов'ѣку 

Но увлекаемый своимъ (въ извѣстныхъ предѣлахъ законнымъ) 
стремленіемъ наполнить «огромное», по его словамъ, разстояніе про¬ 
межуточными звеньями, Дарвинъ впадаетъ въ одну основную ошибку. 
Всей первоначальной нравственности человѣка онъ приписываетъ ха¬ 
рактеръ исключительно о&ществетый, сближая ее такимъ образомъ 
съ соціальными инстинктами животныхъ. Личная же, или индиви¬ 
дуальная нравственность имѣетъ, по Дарвину, лишь произвольноіе зна¬ 
ченіе, какъ позднѣйшій результатъ историческаго развитія. Для 
дикарей, утверждаетъ онъ, существуютъ только тѣ добродѣтели, ко¬ 
торыя требуются интересами ихъ соціальной группы Между тѣмъ, 
одного простого и общественнаго факта достаточно, чтобы опроверг¬ 
нуть такой взглядъ. 

Есть одно чувство, которое не аужитъ никакой общественной, 
пользѣ, совершенно отсутствуетъ у самыхъ выс ших ъ животныхъ и 


„Происхожденіе человѣка и половой подборъ", нач. гл. 2 (по 
нѣмецк. переводу Виктора Каруса). 

12 Тамъ же, нач. гл. 3. 

12 Тамъ же, возраженіе Миллю. 

1* Тамъ же, о соціальныхъ добродѣтеляхъ. 
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одшѵожс ясно обнаруживается у самыхъ низшихъ яеловѣтоскихъ 
расъ. Въ силу этого чувства, самый дикій и неразвитый человѣкъ 
•стыд-ится, т. е. признаетъ недолжнымъ и скрываетъ такой физіоло¬ 
гическій актъ, который не только удовлетворяетъ его собственному 
■влеченію и нотребности, но сверхъ того полезенъ и необхормъ для 
ГіОдержанія рода. Въ прямой связи съ этимъ вахортся и нежела¬ 
ніе оставаться въ приророй наготѣ, побуждающее къ изобрѣтенію 
■одежды и такихъ дикарей, которые по климату и простотѣ быта въ 
пей вовсе не нуждаются. 

Зтотъ нравственный фактъ рѣзче всего отличаетъ человѣка ото 
всѣхъ другихъ животныхъ, у которыхъ мы не находимъ ни малѣй¬ 
шаго намека на что-нибудь подобное. Самъ Дарвинъ, разсуждающій 
■о религіозности собакъ и т. п., не пытался искать у какого бы то 
ли было животнаго какихъ-нибудь зачатковъ стыдливости. И дѣй¬ 
ствительно, не говоря уже о болѣе низкихъ тваряхъ, и высокоода¬ 
ренныя и многовоспитанныя домашнія животныя не состав.іяютъ 
исключенія. Благородный въ другахъ отношеніяхъ конь далъ биб- 
■лейскому пророку подходящій образъ для характеристики безстыд¬ 
ныхъ юношей изъ развратной іерусалимской знати; доб.теетный песъ 
издавна п справедливо почитается типичнымъ представителемъ пол¬ 
нѣйшаго безстыдства; а (между дикими животными) у существа, 
■еще болѣе развитаго въ извѣстныхъ отношеніяхъ — у обезьянъ, 
именно вслѣдствіе ея наружнаго сходства съ челов-ѣкомъ, а также 
■ея до крайности живого ума и страстнаго характера, ничѣмъ не огра¬ 
ниченный динизмъ выступаетъ съ особенною яркостью. 

Не имѣя никакой возможности утверждать стыдливость' у жи¬ 
вотныхъ, натура.іисты извѣстнаго направленія принуждены отри¬ 
цать ее у человѣка. Не найдя стыдливыхъ животныхъ, Дарвинъ 
говорить о безстыдствѣ дикихъ народовъ^®. Отъ автора кругосвѣт¬ 
наго путешествія на кораблѣ «Бигль» можно было ожидать поло- 


Тамъ же. — Когда дѣло идетъ о дикаряхъ, то и серьезные 
ученые обнаруживаютъ иногда непонятное легкомысліе. Курьезный 
образчикъ попался мнѣ недавно у антрополога Врока, который 
утверждаетъ, что туземцы Андаманскихъ острововъ не употребляютъ 
одежды; ибо нельзя же, поясняетъ онъ, считать за таковую тонкаго 
пояса съ привязаннымъ къ нему кускомъ колеи. Я думаю, что съ 
большею основательностью можно отрицать существенное значеніе 
■одежды у европейскаго фрака. 

4* 
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жительныхъ и опріедѣлвнныхъ шказаній очевидца. Но вмѣсто того, 
онъ ограничивается краткими и голюеловными замѣчаніями, ни для 
кого це убѣдительными. Не только какіе-нибудь дикари, но и куль¬ 
турные народы библейскихъ и гомерическихъ временъ могутъ ка¬ 
заться намъ безстыдными, но лишь въ томъ смыслѣ, что чувство 
стыда, несомнѣнно у нихъ бывшее, имѣло не всеща тѣ же самьш 
выраженія и не на всѣ тѣ житейскія подробности распространялось, 
съ которыми оно связано у насъ. Но въ этомъ отношеніи нѣтъ на¬ 
добности обращаться къ далекимъ мѣстностямъ и временамъ, ибо жи¬ 
вущіе рядомъ съ нами люр изъ другихъ слоевъ населенія во мно¬ 
гихъ случаяхъ считаютъ позволительнымъ то, чего мы стыдимся, 
хотя никто не станетъ утверждать, что самое чувство стьзда имъ 
незнакомо. Еще менѣе можно выводить какія-нибудь общія заклю¬ 
ченія изъ тѣхъ случаевъ полной нравственной тупости, которые из¬ 
вѣстны по судебнымъ хроникамъ. Родятся иногда между люрми и 
безголовые .монстры, но человѣческая голова все-таки остается су¬ 
щественною принадлежностью нашего организма. 

Въ пользу своего тезиса о первоначальномъ безстыдствѣ чело¬ 
вѣка Дарвинъ ссылается еще въ рухъ словахъ на религіозные обы¬ 
чаи древнихъ, т. е. на фаллическій культъ. Но этотъ важный фактъ 
говоритъ скорѣе противъ него. Намѣренное, напряженное, возведен¬ 
ное БЪ религіозный принципъ безстыдство, очевидно, предполагаетъ 
существованіе стьща. Подобнымъ образомъ, принесеніе родителями 
въ жертву богамъ своихъ дѣтей никакъ не доказываетъ отсутствія 
жалости или родительской любви, а, напротивъ, предполагаетъ это 
чувство: вѣр гла в ны й смысл ъ эт тъ жертвъ состоялъ именно въ 
томъ, что уби вались любилсыТдѣти ; еаи бы то, что жертвовалось, 
не было дорого* жертвующему, то сама жертва не имѣла бы никакой 
цѣны, т. е. не была бы жертвой. (Лиіпь впослѣдствіи, съ ослабле- 
_ ніемъ религіо знаго чувства,, стали обходить это основное условіе вся¬ 
каго жертвоприношенія посредствомъ разныхъ символическихъ за- 
шнъ.) На простомъ отсутствіи стыда, также какъ и жалости 
нѳрзя основать никакой религіи, хотя бы самой дикой. Если истин¬ 
ная религія предполагаетъ нравственную природу человѣка, то и лож¬ 
ная религія, съ своей стороны, предполагаетъ ее именно тѣмъ, что 
требуетъ ея извращенія. Этимъ реальнымъ извращеніемъ, этою по- 
ложитерною безнравственностью питались и жили тѣ демоническія 
силы, которыя почитались въ кровавыхъ и развратныхъ культахъ 
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древняго язычества. Развѣ эти религіи требовали только простого 
натуральнаго совершенія извѣстнаго физіологическаго акта? О нѣть! 
Дѣло состояло здѣсь въ потенцированномъ развратѣ, въ нарушшш 
всѣхъ предѣловъ, полагаемыхъ природою, обществомъ и совѣстью. 
Религіозный характеръ этихъ неистовствъ доказываетъ чрезвычайную 
важность даннаго пункта, а если бы все ограничивалось натураль¬ 
нымъ безстыдствомъ, то откуда же взялась и эта напряженость, и 
эта извращенность, и этотъ мистицизмъ? 

Очевидно, Дарвину не за чѣмъ было бы прибѣгать къ столь не¬ 
удачнымъ косвеннымъ доказательствамъ своего взгляда на связь че¬ 
ловѣческой нравственности съ животною, если бъ онъ могъ сослать¬ 
ся на какіе-нибудь достовѣрныѳ факты, показывающіе хотя бы лишь 
зачатое присутствіе стыдливости у животныхъ. Такихъ фактовъ 
нѣтъ вовсе, и стыдъ несомнѣнно остается отличительнымъ призна¬ 
комъ человѣка даже съ внѣшней эмпирической точки зрѣнія. 

II. 

Чувство стыда (въ его коренномъ смыслѣ) есть уже фактически 
безусловное отличіе человѣка отъ низшей природы, такъ какъ ни у 
какихъ другихъ животныхъ этого чувства нѣть ни въ какой стеі- 
пени, а у человѣка оно появляется съ незапамятныхъ временъ и за¬ 
тѣмъ подлежитъ дальнѣйшему развитію. 

Но этотъ фактъ, по самоміу содержанію своему, имѣетъ еще дру¬ 
гое, гораздо болѣе глубокое значеніе. Чувство стыда не есть только 
отличительный признакъ, выдѣляюпцй человѣка (для внѣшняго на¬ 
блюденія) изъ прочаго животнаго міра: здѣсь самъ человѣкъ дѣй¬ 
ствительно выдѣляетъ себя изо всей матеріальной природы и не 
только внѣшней, но и своей собственной. Ощдясь своихъ природ¬ 
ныхъ Блечшій и фужцій собственнаго организма, человѣкъ тѣмъ 
самымъ показываетъ, что онъ не есть только то природное мате¬ 
ріальное существо, а еще нѣчто другое и высшее. То, что стыдится, 
БЪ самомъ психическомъ актѣ стыда отдѣляетъ себя отъ того, чего 
стыдится; но матеріальная природа не можетъ быть другою или 
внѣшнею для самой себя, — слѣдовательно, если я стыжусь своей 
матеріальной природы, то этимъ самымъ на дѣлѣ показываю, чтс?' я 
не то же самое, что она. И именно въ тотъ моментъ, когда чело¬ 
вѣкъ порадаетъ матеріальнсму процессу природы, смѣшивается съ 
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НИМЪ, тутъ-то вдругъ и выступаетъ его отличительная особенность и 
его внутренняя, самостоятельность, именно въ чувствѣ стыда, въ ко¬ 
торомъ онъ относится къ матеріальной жизни какъ къ чему-то дру¬ 
гому, чуждому и не долженствующему владѣть имъ. 

Поэтому если бы даже были представлены ерничные случаи, 
половой стыдливости у животныхъ, то это было бы лишь зачаточ¬ 
нымъ предвареніемъ человѣческой натуры, ибо во всякомъ случаѣ 
ясно, что существо, стыдящееся своей животной природы, тѣмъ са¬ 
мымъ показываетъ, что оно не есть только животное. Никто изъ 
вѣрующихъ въ говорящую ослицу Валаама не отрицалъ на этомъ 
основаніи, что даръ разумнаго слова есть отличительная особенность 
человѣка отъ прочихъ животныхъ. Но еще болѣе коренное значеніе 
въ этомъ смыслѣ принадлежитъ половой стыдливости у человѣка. 

Этотъ основной ф.актъ антропологіи и исторіи, не замѣченный 
или намѣренно пропущенный въ книгѣ современнаго корифея науки, 
былъ за три тысячи лѣтъ до него вдохновенными чертами отмѣченъ 
въ книгѣ болѣе авторитетной. «И открылись глаза у нихъ обоихъ 
(въ моментъ грѣхопаденія) и узнали, что* наги они; и сорвали листь¬ 
евъ смоковницы и сдѣлали себѣ опоясаніе. И услышали голосъ Прѳ- 
вѣчнаго Бога... и скрылись человѣкъ и жена его отъ лица Пре- 
Бѣчнаго Бога среди деревьевъ сада. И воззвалъ Превѣчный Богъ, 
къ человѣку и сказалъ ему: гдѣ ты? — И сказалъ (человѣкъ): го- 
лось Твой усльшалъ я въ саду и убоялся, ибо нагъ я, и скрылся. — 
И сказалъ (Богъ): кто возвѣстилъ тебѣ, что ты нагъ?» Въ моментъ 
грѣхопаденія въ глубинѣ человѣческой души раздается высшій го¬ 
лосъ, спрашивающій: гдѣ ты? ідѣ твое нравственное достоинство? 
Человѣкъ, владыка природы и образъ Божій, существуешь ли ты 
еще? — Ж тутъ же дается отвѣтъ: я услышалъ божественный го¬ 
лосъ, я убоялся возбужденія и обнаруженія своей низшей природы: 
л стыжусь, слѣдовательно, существую, не физически только суще¬ 
ствую, но и нравственно, — я стыжусь своей животности, слѣдо¬ 
вательно, я еще существую какъ человѣкъ. 

Собственнымъ дѣйствіемъ и испытаніемъ своего существа дости¬ 
гаетъ человѣкъ нравственнаго самосознанія. Матеріалистическая 
наука тщетно пыталась бы дать, съ своей точки зрѣнія, удовлетво¬ 
рительный отвѣтъ на столъ давно поставленный человѣку вопросъ: 
кто возвѣстилъ тебѣ, что ты нагъ? 

Самостоятельное и первоначальное значеніе чувства стыда было 
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бы устранено, если бы удалось связать этотъ нравственный фактъ съ 
какою-нибудь матеріальною пользою для особи пли для рода въ 
борьбѣ за существованіе. Въ такомъ случаѣ, стыдъ можно было бы 
объяснитъ какъ одно изъ проявленій инстинкта яшвотнаго самосохра¬ 
ненія — индивидуальнаго или общественнаго. Но именно такой связи 
и невозможно найти. 

Стыдливое отношеніе къ половымъ актамъ можетъ предста¬ 
вляться выгоднымъ для особи и рода, какъ охраняющее отъ злоупо¬ 
требленій этою важною функціей организма. У животныхъ, покор- 
нькъ инстинктамъ, не бываетъ никакихъ вредныхъ для самосохра¬ 
ненія излишествъ, но человѣкъ, вслѣдствіе большей силы индиви¬ 
дуальнаго сознанія и воли, получаетъ возможность такихъ злоупо¬ 
требленій, и вонъ противъ самыхъ пагубныхъ изъ нихъ — поло¬ 
выхъ — развивается у него на общихъ основаніяхъ естественнаго 
подбора полезный противовѣсъ — чувство стыда. Такое разсужде¬ 
ніе кажется основательнымъ, но только кажется. Здѣсь теть, во- 
первыхъ, внутреннее противорѣчіе. Когда противъ пагубныхъ из- 
•лишествъ оказывается у человѣка безсильнымъ самый основной к 
могущественный инстинктъ самосохраненія, то откуда же возьметъ 
си.ту новый, производный инстинктъ стыда? А если (какъ оно п 
есть на самомъ дѣлЬ) инстинктивныя внушенія этого чувства не 
имѣютъ надъ человѣкомъ достаточной власти, то значитъ никакой 
спеціальной полезности у стыда не оказывается, и онъ остается не¬ 
объяснимымъ съ утилитарно-матеріалистической точки зрѣнія. Вмѣ¬ 
сто того, чтобы быть противовѣсомъ для начовѣческихъ злоупотре¬ 
бленій или нарушенія естественныхъ нормъ, онъ является только 
лишнимъ предметомъ такого нарушенія, т. е. совершенно ненуя{- 
нымъ осложненіемъ. Съ этимъ связано другое соображеніе, подры¬ 
вающее утилитарный взглядъ на чувство стыда. Дѣло въ томъ, 
что это чувство сильнѣе всего проявляется до наступленія половыхъ 
отношеній: стыдъ всего явственнѣе и громче говоритъ ѵіг^іпіЬиз 
рнегщпе, такъ что если бы его голосъ имѣлъ прямое практическое 
дѣйствіе, то онъ сдѣлалъ бы невозможнымъ самый тотъ фактъ, про¬ 
тивъ здоупотрѳбліенШ которымъ онъ будто бы направленъ, — слѣ¬ 
довательно, если бы стыдъ имѣлъ практическое значеніе, то онъ не 
только былъ бы не полезенъ, но былъ бы пагубенъ и для особи, и 
для рода. Но если на дѣлѣ стыдъ не имѣетъ шрактическаго примѣ¬ 
ненія даже тогда, когда онъ говоритъ всего .громче, то какого же 
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дальнѣйшаго дѣйствія можно отъ него ожидать? Когда является 
стыдъ, ещ не можшъ быть рѣчи о'злоупотребленіяхъ, а когда яв¬ 
ляется злоупотребленіе, тогда уже нечего говорить о стьщѣ. Нор¬ 
мальный человѣкъ и безъ того достаточно огражденъ отъ пагубныхъ 
изжшествъ простымъ чувствомъ удовлетворенной потребности, а чеь 
ловѣкъ ненормальный или съ извращенными инстинктами менѣе всего 
отличается стыдливостью. Итакъ, вообще, съ утилитарной точки 
зрѣнія, тамъ, ідѣ стыдъ могъ бы быть полезенъ, его нѣтъ, а тамъ, 
гдѣ онъ есть, онъ вовсе не нужшъ. 

На дѣлѣ, чувство стыда возбуждается не злоупотребленіемъ из¬ 
вѣстною органическою функціей, а простымъ обнаруженіемъ этой 
функціи: самый фактъ природы ощущаетея какъ постыдный. Если 
здѣсь проявляется инстинктъ самосохраненія, то въ совершенно осо¬ 
бомъ смыслѣ. Здѣсь охраняется не матеріальное благополучіе субъ¬ 
екта, а его высшее человѣческое достоинство, или, точнѣе говоря, 
не охраняется, а свидтельстуетъ о себѣ, что оно еще сохраншо 
въ глубинѣ существа. Сильнѣйшее проявленіе матеріальной органи¬ 
ческой жизни вызываетъ реакцію духовнаго начала, которое напо¬ 
минаетъ личному сознанію, что человѣкъ не есть только фактъ при¬ 
роды и не долженъ служить страдательнымъ орудіемъ ея жизнен¬ 
ныхъ цѣлей. Это только напоминаніе, и отъ личной разумной воли 
зависитъ воспользоваться имъ, или нѣтъ. Прямого реальнаго дѣй¬ 
ствія это нравственное чувство, какъ сказано, не имѣетъ, и если 
его внушенія остаются тщетными, то самый стыдъ постепенно осла¬ 
бѣваетъ и наконецъ совсѣмъ теряется. 

Ясно, такимъ образомъ, что всѣ указанія на отсутствіе стыда у 
отдѣльныхъ людей или у цѣлыхъ племіенъ, если бы даже эти указа¬ 
нія и были совершенно точны, вовсе не имѣютъ того значенія, кото¬ 
рое имъ приписывается. Несомнѣнное безстыдство единичныхъ лицъ, 
какъ и сомнительное безстыдство цѣлыхъ народовъ, можетъ озна¬ 
чать только, что въ эти.хъ частныхъ случаяхъ духовное начало че¬ 
ловѣка, которымъ онъ выдѣляется изъ матеріальной природы, или 
еще не раскрылось, или уже потеряно, что этотъ человѣкъ, или эта 
группа людей еще не возвысились актуально надъ скотскимъ состоя¬ 
ніемъ или снова къ нему вернулись. Но это наслѣдственное или.прі¬ 
обрѣтенное скотоподобіе тѣхъ или другихъ людей можетъ ли упразд¬ 
нитъ или ослабить значеніе нравственнаго человѣческаго достоинства, 
явно выступающаго у огромнаго большинства людей въ чувствѣ 
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стыда, — чувствѣ совершенна невѣдомомъ ни одаому живсашоміу? 
Тотъ фактъ, что грудные младенцы или нѣмые — безсловесны, по¬ 
добно животньшъ, ослабляетъ ли сколько-нибудь значеніе языка, какъ 
проявленія особой, чисто-человѣческой разумности, не свойственной 
прочимъ животнымъ? 


Ш. 

Независимо отъ всякихъ соображеній объ эмпирическомъ про¬ 
исхожденіи чувства стыда въ человѣчествѣ, это чувство имѣетъ то 
принципіальное значеніе, что имъ опредѣляется этическое отношеніѳ 
человѣка къ матеріальной природѣ. Человѣкъ стыдится ея господ¬ 
ства въ себѣ, или своего подчиненія ей (особенно въ ея главномъ 
проявленіи) и тѣмъ самымъ признаетъ, относительно ея, свою вну¬ 
треннюю самостоятельность и высшее достоинство, въ силу чего онъ 
долженъ обладать, а не быть обладаемымъ ею. 

Рядомъ съ этимъ основнымъ нравственнымъ чувствомъ нахо- 
ртся въ природѣ человѣческой другое, составляющее корень этиче¬ 
скаго отношенія уже не къ низшему, матеріальному началу жизни въ 
каждомъ человѣкѣ, а къ другимъ человѣческимъ и вообще живымъ 
существамъ ему подобнымъ, — именно чувство жалости Оно со¬ 
стоитъ вообще въ томъ, что данный субъектъ соотвѣтственнымъ 
образомъ ощущаетъ чужое страданіе или потребность, т. е. отзы¬ 
вается на нихъ болѣе или менѣе болѣзненно, проявліяя, такимъ обра¬ 
зомъ, въ большей ЕЛИ меньшей степени свою солидарность съ дру¬ 
гими. Первичный, прирожденный намъ характеръ этого нравствен¬ 
наго чувства не отрицается ни однимъ серьезнымъ мыслителемъ и 
естествоиспытателемъ уже по той простой причинѣ, что чувство жа¬ 
лости или состраданія — въ отличіе отъ стыда — свойственно (въ 
зачаточной степени) многимъ животнымъ и, слѣдовательно, ни съ 
какой точки зрѣнія не можетъ разсматриваться какъ позднѣйшій 
продуктъ человѣческаго прогресса. Такимъ образомъ, если человѣкъ 


16 Употребляю слово самое простое, обыкновенно же въ лите¬ 
ратурѣ по этому предмету употребляется терминъ симпатія или со¬ 
страданіе. 

17 Относящіеся сюда факты въ изобиліи находятся въ разныхъ 
сочиненіяхъ по описательной зоологіи (см. особенно Брэма, „Жизнь 
животныхъ"), а также въ значительно развившейся за послѣднее 
время литературѣ по психологіи животныхъ. 
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безстыдный представлвкігь собою возвращеніе къ скотскому состоя¬ 
нію, то человѣкъ безжалостный падаетъ ниже животнаго уровня. 

Тѣсная связь чувства жалости съ общественными инстинктами 
у животныхъ и человѣка не подлежитъ сомнѣнію по самому существу 
этого чувства; орако, оно въ корнѣ своемъ есть все-таки индиви¬ 
дуально-нравственное состояніе, не покрываемое всецѣло ооціадьнымп 
отношеніями даже у животныхъ, не только у человѣка. Если бы 
единственнымъ основаніемъ симпатіи была потребность обществен¬ 
наго организма, то каждое существо могло бы испытывать это чув¬ 
ство лишь по отношенію къ тѣмъ, которые принадлежатъ съ нимъ 
къ орому и тому же соціальному цѣлому. Такъ оно обыкновенно и 
бываетъ, орако далеко не всегда, по крайней мѣрѣ у высшихъ жи¬ 
вотныхъ. Общеизвѣстны многочисленные факты самой нѣжной люб¬ 
ви “ различныхъ животныхъ (не только домашнихъ, но и ркихъ) 
къ особямъ другихъ, иногда весьма далекихъ зоологическихъ группъ. 
Поэтому очень странно голословное утвержденіе Дарвина, будто у 
дикихъ народовъ симпатическія чувства ограничиваются сочленами 
одного и того же тѣснаго общества. Конечно, и у культурныхъ на¬ 
родовъ большинство людей обнаруживаютъ настоящую симпатію 
главнымъ образомъ относительно своей сіемьи и своего ближайшаго 
кружка, но индивидуально-нравственное чувство во всѣхъ народахъ 
можетъ переступать — и дѣйствительно издревле переступаетъ — 
не только эти тѣсные, но и всякіе другіе эмпирич|ескіе предѣлы. 
Принять утвержденіе Дарвина какъ безусловное, хотя бы только для 
дикихъ племенъ, значитъ допустить, что для дикаго человѣка не¬ 
доступна та нравственная высота, которой иноща достигаютъ сон 
баки, обезьяны и даже львы^’. 


18 Любовь въ смыслѣ чисто-психологическомъ (внѣ матеріально¬ 
полового и эстетическаго отношенія) есть укоренившаяся, ставшая 
постоянною жалость или состраданіе (симпатія). Гораздо раньше Шо¬ 
пенгауэра русскій народъ въ своемъ языкѣ отождествилъ эти два по¬ 
нятія: „жалѣть" и „любить" значитъ для него одно и то же. Можно не 
идти такъ далеко, но что основное субъективное проявленіе любви, какъ 
нравственнаго чувства, есть жалость — не подлежитъ серьезному спору, 
18 Само собою разумѣется, что основательно наблюдаться такіе 
случаи,, относительно дикихъ животныхъ, могутъ, лишь когда они на¬ 
ходятся въ неволѣ. Весьма вѣроятно, впрочемъ, что и происходятъ 
эти случаи пробужденія симпатическихъ чувствъ, главнымъ обра¬ 
зомъ, въ неволѣ. 
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СимпатическюіВ чувство способно къ неопредѣленному расшире- 
вію и развитію, но первооснова его одна и та же во всѣхъ областяхъ 
живыхъ существъ. Первою ступенью и коренною формой всякой со¬ 
лидарности является въ животномъ мірѣ и остается въ мірѣ челові.- 
ческомъ рортельская (въ особенности материнская) любовь. II вотъ, 
именно въ этомъ простомъ корнѣ, изъ кот’ораго вырастаетъ вся мнсі- 
госложность внутреннихъ и внѣшнихъ еоціальвыхъ связей, съ пол¬ 
ною ясностью открывается, что индивидуально-психическая сущность 
нравственной связи есть не что иное какъ жалость. Ибо въ какомъ 
же другомъ душевномъ состояніи можетъ выражаться первоначальная 
солидарность матери съ ея безсильными, безпомощными, всецѣло отъ 
нея зависящими, — оримъ аовомъ, жалкими порожденіями? 


IV. 

Въ присущихъ намъ чуиствахъ стыда и жалости основнымъ об¬ 
разомъ опредѣляется наше нравстаенное отношіеше, во-первыхъ, къ 
собственной нашей матеріальной природѣ и, во-вторыхъ, ко всѣмъ 
другимъ живымъ существамъ. Поскольку человѣкъ стыдливъ и жа¬ 
лостливъ, онъ относится нравственно «къ самому себѣ и ближнему.» 
(употреб.чяя старинную терминологію); безстыдство и безжалостность, 
напротивъ, въ корнѣ подрываютъ его характеръ. Кромѣ этихъ рухъ 
основныхъ чувствъ, есть въ насъ еще одно, третье, не свормое на 
нихъ, столь же первичное, какъ они, и опредѣляющее нравственное 
отношеніе человѣка не къ низшей сторонѣ его собственной природы, 
а также не къ міру подобныхъ ему существъ, а къ чему-то особому, 
что признается имъ какъ высшее, чего онъ ни стыдиться, ни жа¬ 
лѣть не можетъ, а передъ чѣмъ онъ долженъ преклоняться. Это 
чувство блатовѣнія (благочестія, ріеіаз), или преклоненія передъ 
высшимъ (геѵегепйа) составляетъ у человѣка нравственную основу 
религіи и религіознаго порядка жизни; будучи отвлечено фи.лософ- 
скимъ мышленіемъ отъ своихъ историческихъ проявленій, оно обра¬ 
зуетъ такъ называемую «естественную религію>. Первичный или 
прирожденный характеръ этого чувства не можетъ быть отрицаемъ 
по той ж© причинѣ, по которой не отрицается серьезно прирожден- 
ность намъ жалости или симпатіи; какъ это послѣднее, такъ и чув¬ 
ство благоговѣнія въ зачаточныхъ степеняхъ и формахъ уже нахо¬ 
дится у животныхъ. Нелѣпо искать у нихъ религіи въ _ нашемъ 
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С.МЫСЛѢ, НО ТО общее элшентарноѳ чувство, на которомъ изначала 
держится религія въ душѣ всякаго человѣка — именно, чрство бла¬ 
гоговѣйнаго преклоненія передъ чѣмъ-то высшимъ — зарождается 
безотчетно и у другихъ тварей, кромѣ человѣка. Въ этомъ смыслѣ 
можно признать справедливость слѣдующихъ указаній. 

«Чувство религіозной преданности есть въ высшей степени слож¬ 
ное, такъ какъ оно состоитъ изъ любви, изъ полнаго подчиненія 
чему-то высшему и таинственному, изъ сильнаго чувства зависимо¬ 
сти, страха, почтенія, благодарности за прошедшія и упованія на 
будущія блага, и, можетъ быть, еще изъ другихъ элементовъ. Ни¬ 
какое существо не могло бы исшытывать такого сложнаго душевнаго 
возбужденія, пока его умственныя и нравственныя способности не 
достигли сравнительно высокаго уровня. Тѣмъ не менѣе, мы видимъ 
нѣчто въ родѣ приближенія къ этому духовному состоянію въ сердеч¬ 
ной любви собаки къ своему господину, которая соединена съ пол- 
ны.мъ подчиненіемъ, нѣкоторымъ страхомъ и, быть можетъ, еще съ 
другими чувствами. Всѣ пріемы собаки, кода она послѣ нѣкотораго 
отсутствія возвращается къ своему господину, и, могу я прибавитъ, 
также обезьяны, возвращающейся къ любимому сторожу, далеко раз¬ 
нятся отъ того, что обнаруживаютъ эти животныя относительно 
себѣ подобныхъ. Въ послѣреімпь случаѣ изъявленія радости слабѣе, 
и чувство равенства выказывается въ каждомъ двіиженіи> 

Такимъ образомъ, представитель естѳствеінно-научнаго трансфор¬ 
мизма признаетъ, что въ диазі-релоніозномъ отношеніи собаки или 
обезьяны къ высшему (для нихъ) существу, кромѣ страха и свое¬ 
корыстія, есть еще и нравственный элементъ, при томъ совершенно 
отличный отъ симпатическихъ чувствъ, какія выказываютъ эти жи¬ 
вотныя по отношенію къ себѣ подобнымъ. Это специфическое чув¬ 
ство къ высшему и есть именно то, что я называю благоговѣніемъ, — 
и признавая его у собръ и обезьянъ, странно было бы отрицать его 
у человѣка и выводитъ человѣческую религію изъ одного страха и 
своекорыстія. Нельзя не видѣть участія'и этихъ низшихъ чувствъ 
въ образованіи и развитіи релшіи, но глубочайшимъ ея основаніемъ 
оетаетсяі все-таки отличительное религіозно-нравственное чувство 

20 Дарвинъ, тамъ же, конецъ гл. 2. Передъ тѣмъ Дарвинъ 
говорилъ объ умственной сторонѣ религіи — о призваніи невидимой 
причины или причинъ для необычайныхъ явленій. Онъ и это нахо; 
дитъ у животныхъ. 
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благоговѣйной любви человѣка къ тому, что превосхорѣе его 
самого. 


V. 

Основныя чувства стыда, жалости и благоговіьнія исчерпыва¬ 
ютъ область возможныхъ нравственныхъ отношеній человѣка къ тому, 
что ниже его, что равно ему и что выше его. Тостдство надъ мате¬ 
ріальною чувственностью, солидарность съ живыми существами и 
внутреннее добровольное подчиненіе сверхчеловѣческому началу — 
вотъ вѣчныя, незыблемыя основы нравственной жизни человѣчества. 
Степень этого господства, глубина и объемъ этой солидарности, пол¬ 
нота этого внутренняго подчиненія измѣняются въ историческомъ 
процессѣ, переходя отъ наименьшаго къ наибольшему совершенству, 
но принципъ въ каждой изъ трехъ сферъ отношеній остается одинъ 
и тотъ же. 

Всѣ прочія явленія нравственной жизни, всѣ такъ называемыя 
добродѣтели могутъ бытъ показаны какъ видоизмѣненія этихъ трехъ 
основъ, или какъ результатъ взаимодѣйствія между ними и умствен¬ 
ною стороной человѣка. Мужество и храбрость, напримѣръ, несо¬ 
мнѣнно есть лишь въ бо.тЁе внѣшней, поверхностной формѣ прояв¬ 
ленія тотъ же самый принципъ возвышенія и господства надъ ни.з- 
шею матеріальною стороной нашей природы, — принципъ, коего бо¬ 
лѣе глубокое и зна.менательное выраженіе мы находимъ въ стыдѣ. 
Стыдъ (въ своемъ основномъ проявленіи) возвышаетъ человѣка надъ 
я{ИБотнымъ инстинктомъ родового самосохраненія, мужество подни¬ 
маетъ его надъ другимъ животнымъ истинктомъ — самосохраненія 
личнаго. Но кромѣ этого различія въ прѳретѣ или области примѣ¬ 
ненія, эти два вида одного и того же нравственнаго начала разли¬ 
чаются между собою еще въ другомъ, ^лѣе глубокомъ отношеніи. 
Чувство стыда, по самому существу своему, заключаетъ порицатель¬ 
ное сужденіе о томъ, чему оно противостоитъ: то, чего я стыжусь, 
самымъ фактомъ стыда объявляется мною дурнымъ или недолжнымъ. 
Напротивъ, мужественное чувство или поступокъ могутъ просто про¬ 
являть природу даннаго существа и сами по сіебѣ вовсе не заклю¬ 
чаютъ въ ое№ осужденія своего противоположнаго. Поэтому храбрость 
свойственна и животнымъ, не имѣя у нихъ никакого вравствевнаго 
значенія. Усложненная и развитая функція питанія и добыванія 
пищи становится у нѣкоторыхъ животньш» хищническимъ инетинк- 
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томъ разрушенія, который иногда можетъ перевѣшивать инстинктъ 
самосохраненія. Этотъ перевѣсъ одного природнаго инстинкта надъ 
другимъ и есть животная храбрость. Ея присутствіе или отсутствіе 
есть не болѣе какъ прирорый фактъ, не связанный внутренне ни 
съ какою самооцѣнкою. Никому не придетъ въ голову утверждать, 
что заяцъ или курица стыдятся своей боязливости, не стыдятся ея 
и храбрые звѣри, когда имъ случится иной разъ струсить, равно 
какъ они не гордятся и своими поригами. Непосредственно и у 
человѣка качество храбрости не имѣетъ другого характера. Но въ 
силу нашей высшей природы и при входящей рефлексіи это каче¬ 
ство принимаетъ новый смыслъ, евязываюіцій его съ корнемъ соб- 
ств|енно че.ловѣчесвой нравственности — стыдомъ. Мужество со¬ 
знается человѣкомъ не какъ преобладаніе только хищническаго ин¬ 
стинкта, а какъ способность духа возвышаться надъ инстинктомъ 
ліинаго самосохраненія, при чемъ присутствіе этой силы духа яв¬ 
ляется добродѣтелью, а отсутствіе ея осуждается какъ постыдное. 
Такимъ образомъ, существенное сродство мегкду стыдливостью и хра¬ 
бростью обнаруживается въ томъ, что недостатокъ второй добродѣ¬ 
тели осуждается по нормѣ первой: отсутствіе мужества становится 
преретомъ стыда, — чего нельзя сказать въ той же силѣ о другихъ 
добродѣтеляхъ (милосердіи, справедливости, омиріеніи, благочестіи, 
и т. д.), отсутствіе коихъ порицается обыкновенно въ иныхъ фор¬ 
махъ. И при оцѣнкѣ чужихъ чувствъ и дѣйствій — злоба, неспра¬ 
ведливость, высокомѣріе, нечестіе являются намъ болѣе ненавист¬ 
ными п возмутительными, нежели п(ютыднымн; это послѣрѳѳ опре- 
дѣ.леніе спеціально усвояется лишь малодушію и плотоугодію 
т. е. такимъ порокамъ, которыми нарушается собственное достоин¬ 
ство че-ювѣческой личности какъ такой, а не ея обязанности къ 
ближнему и Богу. 

Итакъ, мужество получаетъ свое нравственное значеніе или ста¬ 
новится добродѣтелью лишь поскольку связывается съ первою осно¬ 
вой Человѣческой нравственности — стыдливостью — въ одномъ об¬ 
щемъ принципѣ: отстаиванія личности отъ низшей природы иди 
плотскйЛъ инстинктовъ. 

21 Такое -сложное злодѣніе, какъ, напримѣръ, измѣна, признается 
не только возмутительнымъ, но и постыднымъ на томъ же основаніи, 
поскольку въ составъ измѣны входитъ и трусость, предпочитающая 
•открытой враждѣ тайное предательство. 
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Внутренняя зависимость прочихъ чеиовѣческихъ добродѣтелей 
отъ трехъ найденныхъ нами первичныхъ основъ нравственности бу¬ 
детъ показана на своемъ мѣстѣ. 


VI. 

Изъ трехъ первичныхъ основъ нравственной жизни ора, какъ 
мы видѣли, принадлелштъ исключительно человѣку (стыдъ), другая 
(жалость) въ значитіельной степени свойственна многимъ живот^ 
нымъ, а третья (благоговѣніе, или преклоненіе передъ высшимъ') 
лишь въ слабой степени замѣчается у нѣкоторыхъ животныхъ. Но 
хотя зачатки нравственнаго чувства (второго и третьяго разряда) 
наблюдаются у животныхъ, между ним и соотвѣтствующими чув¬ 
ствами у человѣка есть, однако, формальное различіе. Животныя 
бьгоаютъ добрыми ж злыми, но различіе добра и зла, какъ таковыхъ, 
не существуетъ въ ихъ сознаніи. У человѣка это познаніе добра и 
зиа не только дано цепосредственно въ отличительномъ для него чув¬ 
ствѣ стыда, но изъ этой первоосновы, постепенно расширяя и утон¬ 
чая свою конкретно-чувствеиную форму, оно переходить въ видѣ со- 
■вѣсти на всю область человѣческой этики. Мы видѣли, что въ пре¬ 
дѣлахъ нравственнаго отношенЬі человѣка къ самому себѣ или къ 
■своей собственной природѣ чувство стыда (первоначально имѣющее 
■собственно половой характеръ) сохраняетъ свое формальное тожде¬ 
ство независимо отъ того, противопоставляется ли оно инстинкт^'^ 
животнаго самосохраненія инрвидуальнаго, или же родового; мало¬ 
душная привязанность къ смертной жизни такъ же постыдна, какъ 
и отдача себя половому вл.еченію. Переходя въ другую область от¬ 
ношеній — не къ сей самому, какъ отдѣльной особи и какъ одному 
изъ экземпляровъ рода, а къ ближнимъ и къ Богу, — отношеній не¬ 
сравненно болѣе сложныхъ, объективно-разнообразныхъ и измѣнчи¬ 
выхъ, — нравственная самооцѣнка не можетъ оставаться въ про¬ 
стомъ видѣ конкретнаго ощущенія, она неизбѣжно проходитъ чрезъ 
■среду отвлеченнаго сознанія, откуда и выходитъ въ новой формѣ со- 
шсти. Но внутренняя сущность обоихъ явленій, несомнѣнно, та же 
самая Стыдъ и совѣетъ говорятъ разнымъ языкомъ и лб разнымъ 

22 у насъ самыя слова употребляются часто какъ синонимы: 
стыдно — совѣстно. Вообще провести фактически точную границу 
здѣсь, по самому существу дѣла, невозможно. 
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поводамъ, НО смыслъ того, что они говорятъ, одинъ и тотъ жѳ; это 
не добро, это не должно, это недостойно. 

Такой смыслъ ужо заключается въ стыдЬ; совѣсть прибавляетъ 
аналитическое поясненіе: сдѣлавши это недозволенное или недолжное, 
ты виновенъ во злѣ, грѣхѣ, въ преступленіи. 

Только голосъ совѣсти, опреіфляюнцй наши отношенія къ ближ¬ 
нему и къ Богу, какъ добрыя или злыя, даетъ имъ нравственное зна¬ 
ченіе, котораго они безъ того , не имѣли бы, а такъ какъ совѣсть 
есть только развитіе стыда, то такимъ образомъ вся нравственная 
жизнь человѣка, во всѣхъ своихъ трехъ сферахъ, вырастаетъ какъ 
бы изъ одного корня, и при томъ корня чисто-человѣческаго, по су¬ 
ществу чуждаго міру животному. 

Если первичная основа совѣсти есть чувство стыда, то, очевидно, 
у животныхъ, лишенныхъ этого элементарнаго чувства, было бы на¬ 
прасно искать болѣѳ сложнаго явленія его — въ совѣсти. Когда изъ 
смущеннаго вида провинившихся животныхъ выводятъ присутствіе 
въ нихъ совѣсти, — этотъ выводъ, несомнѣнно, основанъ на недора- 
зумѣніи, именно на смѣшеніи даухъ явленій, существенное различіе 
которыхъ извѣстно намъ однако по собственному опыту. Нравствен¬ 
ному состоянію возбужденной совѣсти или раскаянія аналогично въ 
умственной сферѣ сознаніе сдѣланной опшбки или промаха, т. е. акта 
практически, утилитарно нецѣлесообразнаго, — невыгоднаго, и вы- 
текаюшіеѳ отсюда недовольство собою. Эти два явленія имѣютъ об¬ 
щіе формальные признаки и внѣшнимъ образомъ одинаково выража¬ 
ются въ смущеніи (физіологически — въ приливѣ крови къ лицу). 
Однако сущность ихъ настолько различна, что хотя въ иныхъ слу¬ 
чаяхъ они совпадаютъ, но въ другихъ зато не только выступаютъ от¬ 
дѣльно, но и прямо исключаютъ другъ друга. Такъ, напр., когда го¬ 
родничій (въ «Ревизорѣ») жестоко негодуетъ на себя за то, что не 
онъ провелъ Хлестакова, а тотъ ею, или когда какой-нибудь сконфу¬ 
зившійся шулеръ клянетъ себя за то, что не довольно ловко смо¬ 
шенничалъ въ картахъ, то, очевидно, такое самоосужденіѳ не только 
ничего общаго не имѣетъ съ пробужденіемъ совѣсти, но и прямо по¬ 
казываетъ закоренѣлую безсовѣстность. Умственное самоосужденіѳ 
несомнѣнно свойственно высшимъ животнымъ, и если благовоспитан¬ 
ная собака такъ сильно сознаетъ свои промахи, что иногда даже ста¬ 
рается искусно скрыть ихъ, то это, конечно, говоритъ въ пользу ея 
ума, но никакого отношенія къ совѣсти не представляетъ. 
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VII. 

Самое высшее нравственное ученіе можетъ оыть только полнымъ 
и правильнымъ ‘развитіемъ утсазанныхъ первичныхъ данныхъ чело¬ 
вѣческой нравственности, ибо заложенныя въ нихъ общія требованія 
покрываютъ всю сферу возможныхъ жизненныхъ отношеній чело¬ 
вѣка. Но именно общность этихъ требованій не позволяетъ остано¬ 
виться на простомъ ихъ существованіи какъ данныхъ въ нашей при¬ 
родѣ и дѣлаетъ необходимымъ дальнѣйшее развитіе и оправданіе. 

Первичная, естественная нравствеюіость, которую мы разсмо¬ 
трѣли, .есть не что иное какъ реакція духовной природы противъ 
грозящаго ей подавленія и поглощенія со стороны низшихъ силъ — 
плотской похоти, эгоизма и дикихъ страстей. Способность такой ре¬ 
акціи въ человѣкѣ дѣлаетъ его существомъ нравственнымъ; но, оста¬ 
ваясь неопредѣленною въ своей дѣйствительной силѣ и объемѣ, она 
не можетъ сама по оѳбѣ обосновывать нравственный порядокъ въ че¬ 
ловѣчествѣ. Всѣ фактическія проявленія нашей нравственной при¬ 
роды, какъ такія, имѣютъ лишь частный, случайный характеръ. Че¬ 
ловѣкъ бываетъ болѣе или менѣе стыдливъ, сострадателенъ, решигіо- 
зенъ; всеобщая норма не дана здѣсь какъ фактъ, и самый голосъ 
совѣсти, говоря болѣе или менѣе громко и настойчиво, очевидно, мо¬ 
жетъ (какъ фактъ) обязывать лишь въ той мѣрѣ, въ какой онъ 
слышенъ въ каждомъ данномъ случаѣ. 

Между тѣмъ, разумъ человѣка, такъ же прирожденный ему, какъ 
и нравственныя чувства, изначала предъявляетъ и къ нравственной 
сферѣ сво;е требованіе всеобщности и необходимости. Разумное со¬ 
знаніе не можетъ удовлетворяться случайнымъ существованіемъ от¬ 
носительно-добрыхъ качествъ, изъ которыхъ не вытекаетъ никакого 
общаго правила; самое первоначальное различеніе добра и зла уже 
содержитъ въ себѣ идею добра или блага, безъ всякихъ ограниченій, 
заключающаго въ себѣ без'рсловную норму жизни и дѣятельности. 
Формально, какъ постулатъ, эта идея добра или блага присуща че¬ 
ловѣческому разуму, но лишь сложною работой мыс.® опредѣляется 
и развивается дѣйствительное содержаніе этой идеи. 

Отъ первичныхъ данныхъ нранственностп неизбѣженъ переходъ 
къ принципамъ, которые выводитъ изъ нихъ разумъ и которые попе- 
ремѣнно выступали на первый планъ въ различныхъ этіяескихъ уче¬ 
ніяхъ. 


В. С. Соловьевъ. VIII. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Аскетическое начало въ нравственности. 


I. 

Основное нравственное чувство стыда фактически заключаетъ въ 
себѣ отрицательное отношеніе человѣка къ овладѣвающей имъ жи¬ 
вотной природѣ. Самому яркому и сильному проявленію этой при¬ 
роды духъ человѣческій, даже на очень низкихъ степеняхъ развитія, 
противопоставляетъ сознанір своего достоинства: мнѣ стыдао подчи¬ 
няться плотскому влеченію, мнѣ стыдно быть какъ животное, низ¬ 
шая сторона моего сущ'бства не должна преобладать во мнѣ, — та¬ 
кое преобладаніе есть нѣчто постыдное, грѣховное. Это самоутвер¬ 
жденіе нравственнаго достоинства, — полусознательное и неустойчи¬ 
вое въ простомъ чувствѣ стыда, — дѣйствіемъ разума возводится въ 
принятъ аскетизма. 

Предметъ отрицательнаго отношенія въ аскетизмѣ не есть ма¬ 
теріальная природа вообще. Нельзя найти такой точки зрѣнія, съ 
которой бы можно было разумно утверждать, что эта природа, объ¬ 
ективно созерцаемая — въ сущности ли своей, или въ явленіяхъ — 
есть зло. Обыкновенно принимаютъ, что такъ называемыя «восточ¬ 
ныя» ученія, отличающіяся крайни.мъ аскетизмомъ, съ связи съ этимъ 
представляютъ и ту характерную особенность, что начало зла ото¬ 
ждествляется въ нихъ съ матеріей физическаго міра (въ отличіе отъ 
истиннаго христіанства, полагающаго источникъ зла въ области нрав¬ 
ственной). Но, строго говоря, ни въ одной изъ религіозно-философ¬ 
скихъ системъ Востша нельзя найти такого отождествленія зла съ 
матеріальною природой. Такъ, въ классической странѣ аскетизма, 
Индіи, достаточно намъ вспомнить три наиболѣе типитаыя системы; 
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ортодоксальнобраминскую Веданту независимую Саіікъл п, нако¬ 
нецъ, Будрзмъ. 

По Ведантѣ зло сводится къ обману сознанія, принимающаго пред¬ 
меты за сущности, отдѣльныя другъ отъ друга и отъ души, а душу — 
за сущность, отдѣльную отъ единаго абсолютнаго бытія. Віша этого 
обмана находится въ самомъ единомъ перво-духѣ (Параматманъ), ко¬ 
торый, въ непонятномъ моментѣ затемнЬнія или невѣдѣнія (авидья). 
вдругъ представилъ себѣ возможность чего-то другого, захотѣ.ть этого 
другого и впалъ, такимъ образомъ, въ призрачное раздвоеніе, откуда 
и произошелъ весь міръ. Этотъ міръ не существуетъ отдѣльно (какъ 
другое внѣ единаго), а лишь ошибочно принимается за существующій 
въ такой отдѣльности, — въ чемъ и состоятъ обманъ и зло. Когда 
путникъ въ лѣсу принимаетъ отрубленную вѣтвь дерева за з.чѣю, или, 
наоборотъ, змѣю за древесный сукъ, тсс ни въ образѣ змѣи, ни въ 
образѣ вѣтви самихъ по себѣ нѣтъ ничего ложнаго пли дурного: дур¬ 
ное только въ томъ, что одно принимается за другое и оба — за 
что-то внѣшнее. Подобенъ этому и весь міровой обманъ, который на 
самомъ дѣлѣ вовсе не нарушаетъ абсолютнаго единства. Невѣжды 
думаютъ, что ихъ злыя дѣла суть что-то особенное внѣ единой исти¬ 
ны. Но злее дѣло, какъ и самый злодѣй и самая ложная мысль объ 
ихъ реальности, — все это тотъ же единый абсолютный перво-духъ, 
именно въ состояніи своего невѣдѣнія, въ которомъ онъ пребываетъ 
опчасши Его самотождество возстановляется въ мысли мудрыхъ 
подвижниковъ, умерщв-леніемъ плоти побѣдивши.хъ въ себѣ обманъ 
особеннаго бытія и узнавшихъ, что все есть одно. Въ этой системѣ 
зло, ■ очевидно, не можетъ быть принадлежностью матеріальной при¬ 
роды по той причинѣ, что такая природа признается вовсе не суще¬ 
ствующею. — Ея дѣйствительность принимается въ другомъ изъ 
главныхъ ученій Индіи—въ независимой (или атеистической) Санкъѣ. 
Здѣсь чистому духу (Пуруша), существующему только въ множествѣ 
единичныхъ особей, противополагается первоматерія или природа 

Хотя она въ своемъ настоящемъ видѣ выработана лишь около 
времени исчезновенія Буддизма изъ Индіи (VIII—XIII вв. по Р. X.) 
но основныя мысли ея уже находятся въ древнихъ Упанишадахъ. 

^ Въ нѣкоторыхъ индійскихъ книгахъ эта „часть" невѣдѣнія 
опредѣляется ариѳметически: она составляетъ 11 (по другимъ і.з) аб¬ 
солютнаго. Вѣроятно, для того, чтобы отношеніе оставалось неизмѣн¬ 
нымъ, рожденіе невѣждъ уравновѣшивается просвѣтленіемъ мудре¬ 
цовъ. 
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(Пракрита). Но она не есть сама по себѣ начало зла или недолж- 
наго: зло (и то лишь въ относительномъ смыслѣ) есть пребывающая 
связь духа съ нею. Эти ра начала должны быть связаны между со¬ 
бою, но лишь преходящимъ образомъ: природа должна быть времен- 
ны.чъ средствомъ, а не цѣлью духа. Зрячій разслабленный (ду.хъ) 
долженъ воспользоваться слѣпымъ силачомъ (природа), чтобы на его 
плечахъ достигнуть цѣли своего странствія; — когда она достигнута, 
имъ слѣдуетъ разстаться. Цѣль духа есть самопознаніе, т. е. позна¬ 
ніе себя какъ отличнаго отъ природы. Но если онъ долженъ узнать, 
что онъ не есть она, то ему нужно прежде узнать ее, — только этимъ 
обусловлена ихъ должная связь. Природа есть танцовщица, духъ — 
зритель. Она себя показала, онъ ее видѣлъ, и они могутъ разстаться. 
Аскеть, противящійся влеченіямъ прирорі, есть только благоразум¬ 
ный человѣкъ, который воздерживается отъ употребленія средствъ 
излишнихъ, когда цѣль уже достигнута. Если браминская ортодоксія 
утверждаетъ, что есть только единоіе и нѣтъ другого (принципъ ай- 
вашш — недвойственности или нераздѣльности), то философія Санкъя, 
хотя и признаетъ существованіе этого другого, т. е. природы, но ісакъ 
чего-то чуждаго, и — послѣ того, какъ она познана — ненужнаго для 
духа. — Будрзмъ разрѣшаетъ эту ройственность въ общемъ без¬ 
различіи: и духъ, и природа — и единре, и другое — одинаково те¬ 
ряютъ здѣсь свою существенность: «все пусто», нѣтъ предмета для 
хотѣнія; стремленіе погрузиться духомъ въ абсолютное такъ ясе без¬ 
смысленно, какъ и влеченіе къ. природныхъ наслажденіямъ. Аске¬ 
тизмъ здѣсь сводится къ простому состоянію неттнія. ■- 

Обращаясь отъ индійскихъ взглядовъ къ міросозерцанію другого 
типа — египетскаго, мы найдемъ въ послѣднемъ, яркомъ и ориги¬ 
нальномъ выраженіи этого міросозерцанія, — въ гностицизмѣ Вален¬ 
тиновой школы, — представленіе о смѣшанномъ, разнородномъ соста¬ 
вѣ прирораго міра. Онъ есть: во-первыхъ, твореніе злого начала 
(Сатаны), во-вторыхъ, созданіе среряго, недобраго и цезлого (при 
томъ безсознательнаго) Диміурга, и въ-третьихъ, наконецъ, въ той 
же матеріальной природѣ эти мыслители-поэты узнавали проявленія 
небесной Премудрости, ниспавшей изъ высшихъ сферъ: такъ, види¬ 
мый свѣтъ нашего міра былъ для нихъ улыбкой Софіи, вспоминаю¬ 
щей нездѣштя-сіянія покинутой Плеро.мы (полноты абсолютнаго бы¬ 
тія). Такимъ образомъ, и здѣсь матеріальность вообще не есть зло 
(ибо и свѣтъ матеріаленъ, — орако онъ есть проявленіе благого на- 
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чала); создаваемая Сатаною матерія есть его твореніе не потому, что 
она сама по се5Ь — зло, но, напротивъ, она .есть зло, лишь поскольку 
создается Сатаною, т. ѳ. поскольку проявляетъ или выражаетъ собою 
внѣшнимъ образомъ внутреннее свойство зла, поскольку она есть 
мракъ, безпорядокъ, разрушеніе, смерть, — оримъ словомъ, хтсъ. 

Въ системѣ иранскаго типа съ ^лѣе рѣзішмъ дуализмомъ — въ 
манихействѣ — матеріальная природа такъ же мало отояодествляется 
со зломъ, какъ и въ египетской тозѣ. Природный міръ имѣетъ въ 
себѣ свѣтлую стихію, происходящую изъ царства всеблагого боже¬ 
ства; зта свѣтлая стихія проявляется не только въ свѣтовыхъ явле¬ 
ніяхъ, но скрыта также и въ растительной и въ животной жизни. 
Само высшее божество представляется манихеями не иначе, какъ въ 
образѣ свѣта. 

Итакъ, всѣ эти «восточныя» сийіемы не допускаютъ отожде¬ 
ствленія зла съ матеріальною природой — самою по себѣ; если же 
вмѣсто этого безсмысленнаго отождествленія поставить утвержденіе, 
что въ штещлъной прсродл міра и человта есть зло, то на сторонѣ 
этой истины окажутся всѣ глубокомысленныя ученія, какъ восточ¬ 
ныя, такъ и западныя. Эта истина не зависитъ отъ какого-нибудь 
метафизическаго понятія о матеріи и природѣ; такъ какъ мы сами 
причастны матеріальной природѣ, то по внутреннему опыту можіемъ 
знать, что есть и чего нѣтъ въ ней по отношенію къ требованіямъ 
нашего духа. 


II. 

Несмотря на извѣстное заявленіе Плотина, нормальный человѣкъ 
самаго высокаго духовнаго развитія нисколько не стыдится того, что 
опь — существо тѣлесноіе или матеріальное вообще; никому не стыд¬ 
но» имѣть тѣло протяженное, опредѣленнаго очертанія, съ опредѣлен¬ 
нымъ вѣсомъ и окраской, т. е. намъ не стыдно всего того, что у насъ, 
есть общаго съ камнемъ, деревомъ, кускомъ металла; только въ отно¬ 
шеніи того, въ чемъ мы уподобляемся самымъ близкимъ къ намъ су¬ 
ществамъ изъ смежнаго съ нами царства природы — высшимъ живот¬ 
нымъ, является у насъ чувство стыда и внутренняго противоборства, 
показывающее, что именно здѣсь, гдѣ міы существенно соприкасаемся 
съ матеріальною жизнью міра, гдѣ мы можемъ дѣйствительно слиться 
съ нею, — здѣсь мы и должны оторваться отъ нея и поряться надъ 
нею. Чувство стыда не.юзбуждается ни тою стороной наптего тѣ- 
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ле^снаго бытія, которая вообще не имѣетъ никакого прямого отноше¬ 
нія къ духу (каковы вышеупомянутыя матеріальныя свойства, об¬ 
щія къ духу съ предметами неодушевленными), ни также тою частью 
/кивого организма, которая служитъ преимущественно выраженіемъ 
п орудіемъ собственно человѣческой разумной жизни, какъ голова, 
лицо, руки. Предметомъ стыда оказывается только та область на¬ 
шего матеріальнаго бытія, которая, хотя имѣетъ непосредственное 
отношеніе къ духу, ибо можетъ внутренне возбуждать (аффицпровать) 
его, но при этомъ не только не служитъ выраженіемъ и орудіемъ ду¬ 
ховной жизни, а наоборотъ, черезъ нее процессъ жизни чисто-живот- 
но‘й стремштся захватить человѣческій духъ въ свою сферу, подчи¬ 
нить или поглотить его. Вотъ этотъ-то захватъ со стороны мате¬ 
ріальной жизни, стремящейся сдѣлать разумное существо человѣка 
страдательвымъ орудіемъ, или же безполезнымъ придаткомъ физиче¬ 
скаго процесса, — вызываетъ противодѣйствіе духовнаго начала, не¬ 
посредственно выражающееся въ чувствѣ стыда. Здѣсь разумное 
утвержденіе извѣстной нравственной нормы психологически облека¬ 
ется въ аффектъ страха передъ ея нарушеніемъ, или же скорби о 
нарушеніи совершившемся. Эта норма, логически предполагаемая 
фактомъ стыда, гласитъ въ самомъ общемъ своіемъ выраженіи: жгі- 
втная жизнь въ человѣка должна быть подчинена духовной. Это по¬ 
ложеніе имѣетъ обязательную (аподиктическую) достовѣрность, ибо 
оно есть правильный выводъ изъ факта, на основаніи логическаго за¬ 
кона тождества. Стыдясь бытъ только животнымъ, человѣкъ тѣмъ 
самы.мъ показьшаетъ, что онъ не есть только животное, а еще нѣчто 
другце, ж при томъ высшее (ибо со стороны низшаго или равнаго 
стыдъ не пмѣлъ бы смысла). Ограничиваясь даже однимъ формаль¬ 
нымъ отношеніемъ, нельзя сомнѣваться, что ясное сознаніе выше тем¬ 
наго ощущенія, ЧТО' разумный принципъ достойнѣе слѣпого инстинк¬ 
та, что духовное самообладаніе лучше, чѣмъ самозабвеніе въ физи¬ 
ческомъ процессѣ. Если же человѣкъ соединяетъ въ себѣ два раз¬ 
личные элемента, находящіеся между собою въ отношеніи высшаго и 
низшаго, то требованіе подчиненности послѣряго первому заключа¬ 
ется уже въ самомъ понятіи. Поскольку фактъ стыда неі зависитъ 
отъ инрвидуальныхъ, племенныхъ и прочихъ особенностей, и содер¬ 
жащееся въ немъ требовріе имѣетъ характеръ всеобщій, что въ со¬ 
единеніи съ логическою необходимостью этого требованія сообщаетъ 
ему полное значеніе нравственнаго щшнципа. \ 
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III. 

Че.іовѣкъ, какъ п л^ивотное, лгйветъ общею жизнью вселенной. 
Существенное различіе заключается лишь въ способѣ участія того п 
другого въ этой жизни. И животное, какъ существо одушевленное, 
Енутренно, психически участвуетъ въ захватывающихъ его процес¬ 
сахъ природы; оно знаетъ, что для пего въ этихъ процессахъ пріятно 
и что непріятно, инстинктивно чуетъ, что въ ни.хъ вредно и что по¬ 
лезно Д.1Я его (собствешіаго и родового) самосохраненія, но все это 
относится исключительно лишь къ непосредственно дѣйствующей на 
ясивотное внѣшней средѣ и данному кругу времени, а міровой про¬ 
цессъ какъ цѣлое вовсе не существуетъ для животной души, — она 
ничего не можетъ знать объ его основаніяхъ и цѣляхъ, и ея участіе 
въ немъ есть чисто страдательное или орудное. Человѣкъ самъ оцѣ¬ 
ниваетъ свое участіе въ міровомъ процессѣ не по отношенію только 
къ даннымъ явленіямъ, дѣйствующимъ на него какъ психологическія 
побужденія, а по отношенію также къ общему принципу всякой дѣя¬ 
тельности — къ идеѣ достойнаго и недостойнаго бытія, или добра и 
зла, которая сама становится опредѣляющимъ основаніемъ и.ш моти¬ 
вомъ человѣческой дѣятельности. Это высшее сознаніе или внутрюн- 
шія самооцѣнка ставитъ человѣка въ опредѣленное отношеніе къ цѣ¬ 
лому міровому процессу, какъ дѣятельнаго участника въ его цѣли; 
ибо опруедѣляя всѣ свои дѣйствія идеей добра, человѣкъ положительно 
участвуетъ въ общей жизни, лишь поскольку ея гщль есть добро. Но 
таііъ какъ это выкшеіѳ сознаніе фактически вырастаетъ на почвѣ ма¬ 
теріальной природы и образуется, такъ сказанъ, на ея счетъ, то этимъ 
естественно вызывается въ человѣкѣ противодѣйствіе этой низшей 
природы или животпой души. Получаются такимъ образомъ въ на¬ 
шей жизни два противоборствующія теченія — духовное и плотское -®. 
Духовное начало въ томъ видѣ, въ какомъ оно непосредственно явля¬ 
ется нашему настоящему сознанію, есть только особоіе теченіе пліі 
процессъ въ нашей лшзни, направленный къ тому, чтобы ос-уществить 
во всемъ нашемъ бытіи разумную идеао добра. Точно также плотское 
начало, съ которымъ мы имѣемъ дѣло въ нашемъ внутреннемъ опытѣ. 


25 Это фактъ нашего внутренняго опыта, который ни въ своей 
психо-югической дѣйствительности, ни въ своемъ этическомъ значе¬ 
ніи не зависитъ отъ тѣхъ или другихъ метафизическихъ нонятій о 
сущности духа и матеріи. 
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пе эсть ни физическій организмъ, ни даже животная душа сама по 
себѣ, а только возбужденное въ этой душѣ, противоположное высшему 
сознанію теченіе, стремящееся захватить и потопить въ матеріаль¬ 
номъ процессѣ начатки духовной жизни. 

Тутъ дѣйствительно матеріальная природа является какъ зло, 
ибо она стремится разрушить то, что достойно бытія, какъ имѣющее 
въ себѣ возможность иного, дучщаго, чѣмъ матеріальная жизнь, со¬ 
держанія. Не сама по себѣ, а только въ этомъ своемъ дурномъ отно¬ 
шеніи къ духу, матеріальная природа человѣка есть то, что, по би¬ 
блейской термтолоііи, называется плотью. 

Понятіе о плотскомъ не слѣдуетъ смѣшивать съ понятіемъ о 
тыесномъ. Тѣло и съ аскетической точки зрѣнія есть «храмъ духа», 
тѣла могутъ быть «духовными», «прославленными», «небесными», 
тогда какъ «плоть и кровь царства Божія не наслѣдуютъ» — 
Плоть есть животность юзбужденная, выходящая изъ своихъ предѣ¬ 
ловъ, перестающая служитъ матеріей или скрытою (потенціальною) 
основой духовной жизни, — чѣмъ по существу своему должна быть 
жизнь яшвотная, какъ съ физической, такъ и съ психической своей 
стороны. 

На первоначальныхъ степеняхъ своего развитія человѣкъ есть 
духовное сущіество болѣе въ возможности, чѣмъ въ дѣйствительности, 
но именно эта возможность высшаго бытія, выражающаяся въ само¬ 
сознаніи и самообладаніи, въ противополіожность аѣпой и невладѣю¬ 
щей собою природѣ, — именно эта самосознательная и самообладаю- 
щая духовная потенція и подвергается опасности со стороны плот¬ 
ской похоти. Плоть, т. е. матерія, выходящая изъ своего страдатель¬ 
наго по.ложенія, психически стремящаяся къ самостоятельности и без¬ 
мѣрности, тѣмъ самымъ пытается привлечь къ себѣ духовную силу, 
вовлечь ее въ свой лроіцессъ, чтобы разрѣшить ее въ себя и усилиться 

Иногда въ СВ. Писаніи слово „плоть" употребляется въ широ¬ 
комъ смыслѣ, какъ матер1а.льное бытіе вообще; напримѣръ, „и Слово 
плоть бысть", т. е. стало матеріальнымъ явленіемъ, что не мѣшало 
этому воплощенному Слову быть чисто-духовнымъ, безгрѣшнымъ бо¬ 
гочеловѣкомъ. Но обыкновенно термины: плоть и плотской — употре¬ 
бляются въ Писаніи въ дурномъ смыслѣ матеріальной природы, на¬ 
рушающей свое должное отношеніе къ духу, противоборствующей ему 
и исключающей его изъ своей сферы,— такое словоупотребленіе обычно 
не только въ Новомъ, но и въ Ветхомъ Завѣтѣ; напримѣръ, „Не бу¬ 
детъ Духъ Мой пребывать въ человѣкахъ сихъ, ибо суть плоть". 
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на ел счетъ. Это возможно потому, что хотя по идеадьнО'й своей сущ¬ 
ности духовное бытіе не однородно съ матеріальнымъ, но по своему 
фактическому, прявляемому существованію въ дѣйствительномъ че¬ 
ловѣкѣ, какъ сила воплощенная, духъ или, точнѣе, жизнь духа, есть 
только видоизмѣненіе (трансформація) матеріальнаго бытія, т. е. 
ближайшимъ образомъ — животной души. Съ этой реальной точки 
зрѣнія, это — два вида энергіи, превратимыіе одинъ въ другой, — 
подобно тому, какъ механическое движеніе превращается въ теплоггу 
и обратно. Плоть (т. е. животная душа, какъ самостоятельная) 
сильна только слабостью духа, живетъ только его смертью. А потому 
и духъ Д.ЛЯ своего сохраненія и усиленія требуетъ ослабленія плоти, 
переведенія ея изъ дѣйствующаго состоянія въ потенціальное. Та¬ 
ковъ реальный смыслъ выставленной нами выше нравственной нормы, 
или основоположенія, гласящаго, что плоть должна быть подчинена 
духу. Здѣсь же основаніе всякой практики настоящаго нравствен¬ 
наго аскетизма. 


IV. 

Нравствешое требованіе подчиненія плоти духу встрѣчается съ 
обратнымъ фактическимъ стремленіемъ плоти подчинить себЬ духъ, 
вслѣдствіе чего аскетическій принципъ двоится: требуется, во-пер¬ 
выхъ, оградить, духовную жизнь отъ захватовъ плотскаго начала и, во- 
вторыхъ, покорить область плоти, сдѣлать животную жизнь лишь по¬ 
тенціей или матеріей духа. Въ силу неразрывной внутренней связп 
и непрерывнаго взаимодѣйствія между духовною и плотскою сторонами 
человѣческаго бытія, какъ единаго процесса, эти два требованія — 
самосохраненія духа отъ плоти и осуществленія духа въ плоти — 
не могутъ исполняться въ совершенной отдѣльности, — они неиз¬ 
бѣжно переходятъ одно въ другее: духъ фактически можетъ огра¬ 
ждаться отъ захватовъ плоти лишь на ея же счетъ, слѣдовательно 
отчасти осуществляясь въ ней, а вмѣстѣ съ тѣмъ, осуществленіе 
духа возможно только при непрестанныхъ актахъ самосохраненія его 
отъ продолжающихся плотскихъ покушеній на его самостоятельность. 

Весь этотъ процессъ представляется въ трехъ главныхъ момен¬ 
тахъ: 1) внутреннее ссщ^злгтеніе духа отъ плоти, 2) реальное от¬ 
стаиваніе духомъ своей независимости и 3) достигнутое преобладаніе 
духа надъ природой или упраздненіе дурного плотскаго начала, какъ 
такого. Первый моментъ, опредѣляющій че.ловѣка въ отличіе отъ 
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ЖИВОТНЫХЪ, есть нѣчто данное, именно въ чувствѣ стыда; третій, 
какъ слѣдствіе духовнаго совершенства, когда оно будетъ уже достиг¬ 
нуто, не можетъ быть прямымъ предметомъ нравственнаго требованія 
или предписанія въ настоящемъ; нельзя хотя бы нравственно на¬ 
строенному и совершенствующемуся, но еще несовершенному человѣку 
П2)едъявлять въ видѣ категорическаго императива: будь сейчасъ же 
безсмертнымъ, или нетлѣннъімъ! — Въ области этики остается та¬ 
кимъ образомъ лишь второй моментъ; и нашъ нравственный прин¬ 
ципъ получаетъ слѣдующее ближайшее опредѣленіе: подчиняй плоть 
духу, насколько эмо нужно для его достоинства и независимости. И.чм 
окончательною, уповаемою цѣлью быть полнымъ господиномъ физи¬ 
ческихъ силъ своей и общей природы, ближайшею, обязательною своею 
цѣлью ставь: не быть по крайней мѣрѣ закабаленнымъ слугой бун¬ 
тующей матеріи, или хаоса. 

Плоть есть бытіе, не владѣющее собою, всецѣло обращенное на¬ 
ружу, — пустота, голодъ п ненасытность, — бытіе расплывающееся 
во внѣшности и кончающее реальнымъ распаденіемъ; въ противопо¬ 
ложность этому духъ есть бытіе по внутреннимъ опріедѣленінмъ. віо- 
шедшее въ себя, самообладающее и дѣйствующее наружу собствен¬ 
ною своею силою, не переходя во внѣшность, не теряясь и не разрѣ¬ 
шаясь въ ней. Слѣдовательно, самосохраненіе духа есть прежде всего 
сохраненіе его самообладанія. Это есть нлавице воі всякой истинной 
аскезѣ. 

Такъ какъ тѣло человѣческое (въ своемъ анатомическомъ строе¬ 
ніи и физіологическихъ с/тправ.ііеніяхъ) не имѣетъ самостоятельнаго 
нравственнаго значенія, а можетъ служить выраженіемъ и орудіемъ 
какъ для плоти, такъ и для духа, то нравственная борьба между эти¬ 
ми двумя сторонами нашего существа происходить и въ области тѣ¬ 
лесной или органической жизни — борьба за власть надъ тѣломъ. 


V. 

Въ области тѣлесной лкпзни наша нравственная задача состоитъ 
собственно въ томъ, чтобы не опредѣляться страдательно плот’скими 
влеченіями — особенно въ двухъ главнѣйшихъ отправленіяхъ на- 
щего организма — питанія и раамноженія. 

Но въ качествѣ предварительнаго упражненія, не имѣющаго, 
впрочемъ, самостоятельнаго нравственнаго характера, важно, чтобы 
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ду.хъ пріобрѣлъ власть и надъ такими отправленіями нашего живот¬ 
наго организма, которыя не стоять въ прямомъ отношеніи къ «по- 
.хотямъ плоти», — каковы дыханіе и сонъ — Ды.\аніе есть основ- 
ноіе условіе жизни и постоянный способъ общенія нашего тѣла съ 
окружающею средой. Для власти духа надъ тѣломъ можетъ быть 
только желательно, чтобы эта основная функція находилась подъ ущза- 
вленіемъ или «контролемъ» человѣческой воли. Сознаніе этого из¬ 
древле и повсюду повело къ различнымъ аскетическимъ пріемамъ оч’- 
носительно дыханія. Практику и теорію такихъ упражненій мы на¬ 
ходимъ и у индійскихъ отщельниковъ, и у кудесниковъ древнихъ и 
позднѣйшихъ, и у монаховъ Аѳона и другихъ монастырей того же 
типа, и у Сведенборга, и въ наши дни — у Томаса Лэк-Гарриса и у 
Лоренса Олифанта. Мистическія подрсбности этого дѣда не отно¬ 
сятся къ нравственной философіи. Ограничусь поэтому лишь обшді-мк 
замѣчаніями. Нѣкоторый контроль воли надъ дыханіемъ требуется 
уже простою благовоспитанностью. Аскетическія цѣли побуждаютъ 
только идти далѣе по этому пути. Постепеннымъ упражненіемъ легко 
достигнуть того, чтобы не дышать ртомъ ни во время бодрствованія, 
ни во снѣ, а затѣмъ дальнѣйшимъ шагомъ будетъ умѣніе удерживать 
всякое дыханіе на болѣе пли менѣе продолжительное время-®. Прі¬ 
обрѣтенная власть надъ этимъ органическимъ отправленіемъ несо¬ 
мнѣнно укрѣпляетъ СИ.Ш духа и даетъ ему твердую точку опоры для 
дальнѣйшихъ аскетическихъ успѣ.ховъ. 

Сонъ, какъ временная остановка въ дѣятельности мозга п нер¬ 
вовъ, т. е. прямыхъ физіологическихъ орудій духа, есть ослабленіе 
связи между духовною и тѣлесною жизнью, и для духа важно, чтобы 
онъ въ этомъ случаѣ не являлся въ исключительно страдательной ро¬ 
ли; если сонъ вызывается физическими причинами, то нужно, чтобы 
духъ былъ способенъ по своимъ собственнымъ мотивамъ не допускать 
наступленія сна, или прерывать сонъ уже наступившій. Саман труд¬ 
ность такого дѣйствія, несомнѣнно возможнаго, показываетъ его зна¬ 
ченіе. Умѣніе преодолѣвать сонъ и вызывать по своей волѣ пробу¬ 
жденіе есть непремѣнное требованіе духовной гигіены. Вщючемъ, 

^ Разумѣю сонъ нормальный, о не нормальномъ см. ниже. 

28 Такъ называемое, „ноздревое дыханіе", а также и полное удер¬ 
жаніе дыханія усердно практиковались, а кое-гдѣ и теперь практи¬ 
куются православными аскетами, какъ одно изъ условій такъ назы¬ 
ваемаго „умнаго дѣланія". 
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СОНЪ имѣетъ другую сторону, отличающую его отъ дыханія п дру¬ 
гихъ безразличныхъ (въ нравственномъ смыслѣ) отправленій орга¬ 
низма и обижающую его съ питаніемъ и размноженіемъ: сномъ, какъ 
и этими двумя функціями, можно злоупотреблять въ пользу плотской 
и во вредъ духовной жизни. Самая склонность къ чрезмѣрному сн}’ 
показываетъ уже перевѣсъ матеріальнаго, страдательнаго начала; 
уступка же этой склонности и дѣйствительное злоупотребленіе сномъ 
несомнѣнно разслабляетъ духъ и усиливаетъ плотскія похоти. По¬ 
этому, въ историческихъ проявленіяхъ аскетизма, напримѣръ въ хри¬ 
стіанскомъ монашествѣ, борьба со сномъ имѣетъ значительную роль. 
Разумѣется, выражающееся во снѣ ослабленіе связи между духовною 
и тѣлесною жизнью (точнѣе: между сознательною и инстинктивною 
областя.чи лшзни) можетъ совершаться и въ ту и въ другую сторону: 
сонливцевъ слѣдуетъ отличать отъ сновидцевъ; но какъ общеее пра- 
ви-го можно принять, что особая способность къ значительнымъ и вѣ¬ 
щимъ сновидѣніямъ показываетъ силу духа, уже достигнутую аске¬ 
тическою практикой (слѣдовательно, между прочимъ, и ^рьбою съ 
наслажденіемъ штотскаго сна). 


VI. 

У животныхъ перевѣсъ матеріи надъ формой происходитъ отъ 
избытка питанія, какъ это наглядно моокно видѣть на примѣрѣ гу¬ 
сеницъ между низшими и откормленныхъ свиней между высшими жи¬ 
вотными У человѣка та же причина (избытокъ питанія) обусло- 
в.чиваетъ перевѣсъ животной жизни, или плоти, надъ духомъ. Вотъ 
почему воздержаніе въ пищѣ и питьѣ — постъ — всегда и вездѣ со- 
став.чяло одно изъ основныхъ требованій нравстъенности. Это воз- 
деіжаніе касается, во-первыхъ, количества — и тутъ це можетъ быть 
общаго правила — и, во-вторыхъ, качества.. Въ этомъ послѣднемч. 
отношеніи правиломъ всегда и вездѣ было воздержаніе отъ пищи жи¬ 
вотной и въ особенности такъ называемой мясной (т. е. мяса тепло¬ 
кровныхъ животныхъ). Причина этого состоитъ въ томъ, что мясо, 
легче и..полнѣе претворяемое въ кровь, скорѣе и сильнѣе повышаетъ 
лТьвргію плотской жизни ®‘'. Воздержаніе отъ мясной пищи, безъ со- 


29 См., „Красота въ природѣ" {въ томѣ VI Собранія сочиненій. — 

м. ау 

^ Существуетъ еще другой мотивъ для воздержанія отъ мясной 
и вообще животной пищи—мотивъ также нравственнаго, но не аске- 
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мнѣнія, можетъ утверждаться какъ всеобщее требованіе. Всѣ воз¬ 
раженія противъ этого правила не выдерживаютъ критики и давно 
опровергнуты не только моралистами, но и естествовѣдами. Было 
время, когда употребленіе сырого или прошедшаго черезъ огонь чсяо- 
втескаго мяса считалось дѣломъ нормальнымъ Съ точки зрѣніи 
аскетической, воздержаніе отъ мяса (и вообще животной пищи) вдвой¬ 
нѣ полезно: во-первыхъ, поскольку этимъ ослабляется энергія плот¬ 
ской жизни, во-вторыхъ, такъ какъ наслѣдственная привычка развила 
естественную потребность въ этой пищѣ, то воздержяніе отъ нея, 
упражняя силу воли на счетъ матеріа,льнаго влеченія, повышаетъ 
тѣмъ самымъ духовную энергію. 

Что касается до питья, та самое простое благоразуміе запре¬ 
щаетъ употребленіе крѣпкихъ напитковъ, доводящее до потери ра¬ 
зума. Аскетическій принципъ требуетъ, конечно, большаго. Вообще 
виню повышу,етъ энергію нервной системы и чрезъ нее психической 
жизни; на ншихъ ступеняхъ духовнаго развитія, гдѣ преобладающая 
сила въ душѣ еще принадлежитъ плотскимъ мотивамъ, все, что воз¬ 
буждаетъ и поднимаетъ служащую душѣ нервную энергію, идетъ на 
пользу этого господствующаго плотскаго элемента и, слѣдовательно, 
крайне вредно для духа; поэтому здѣсь необходимо полное воздержаніе 
«отъ вина и сикера». Но на болѣе высокихъ стушеняхъ нравствен¬ 
ной жизни, какія достигались и въ языческомъ мірѣ, напримѣръ, Со- 
іфатомъ (см. Платоновъ «Пиръ»), — энергія организма служитъ бо¬ 
лѣе духовнымъ, нежели плотскимъ цѣлямъ, и повышеніе нервной 
дѣятельности (разумѣется, въ предѣлахъ, не затрогивающихъ тѣлес¬ 
наго здоровья) усиливаетъ дѣйствіе духа и, слѣдовательно, можетъ 

тическаго, а альтруистическаго характера, — именно распространеніе 
на животныхъ заповѣди милосердія или жалости. Этотъ моментъ ире- 
обладаетъ въ буддійской этикѣ, тогда какъ аскетическій принятъ въ 
церковно-христіанской. 

По библейскому ученію пища нормальнаго (райскаго) человѣка 
состояла изъ однихъ только плодовъ и травъ въ натуральномъ видѣ. 
Это и теперь составляетъ правило строліайшаго монашескаго поста 
какъ .на Востокѣ, такъ и на Западѣ (трапписты). Между этимъ край¬ 
нимъ предѣломъ и легкимъ католическимъ постомъ для мірянъ су¬ 
ществуетъ мнолсество степеней, которыя имѣютъ свое естественное 
основаніе (напримѣръ, различіе мел:ду теплокровными и холоднокров¬ 
ными животными, вслѣдствіе чего рыба считается однимъ изъ ви¬ 
довъ постной пищи), но не представляютъ принципіальнаго и обще 
обязательнаго значенія. 
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быть ВЪ извѣстнѣй мѣрѣ нѳ только безвредно, но даже и прямо по¬ 
лезно. Всеобщвміь и безусловнымъ правиломъ остается здѣсь одно: 
сохранять духовную трезвость п ясность сознанія 

Самое важное и рѣшающ€[е значеніе при борьбѣ духа съ плотью 
въ физіологической области имѣетъ половая функція. Нравствеано- 
дурное (плотскій грѣхъ) слѣдуетъ видѣть, конечно, не въ физическомъ 
фактѣ дѣторожденія (и зачатія), который, напротивъ, есть нѣкотс- 
рсе пскуплоніе грѣха., — а только въ безмѣрномъ и слѣпомъ влеч,е- 
ніи (похоть шоти, сопспрізсензіа) къ внѣшніему, животно-матеріаль- 
но5іу соерпенію съ другимъ лицомъ (на дѣлѣ, или въ воображеніи), 
которое ставится какъ цѣль само для себя, какъ независимый пред¬ 
метъ наслажденія. Преобладаніе плоти надъ духомъ всего сильнѣе, 
ярче и прочнѣе выражается въ плотскомъ соединеши двухъ лицъ. Не¬ 
даромъ именно съ этимъ связано непосредственное чувства стыда. 
Заглушать или извращать это свидѣтельство, послѣ многихъ тыся¬ 
челѣтій внѣшняго и внутренняго развитія, съ высоты утончіеннаго 
ума объявлять хорошимъ то, что простое чувство дикаря уже при¬ 
знало дурнымъ — вотъ величайшій позоръ для челов-ѣчества и яркое 
доказательство нашей испорченности. Дѣйствительная или предпола¬ 
гаемая нѳобхормость извѣстнаго акта для постороннихъ цѣлей — 
не можетъ быть достаточнымъ основан1;емъ при оцѣнкѣ его собствен¬ 
наго постояннаго качества. Принятіе яда можетъ бытъ необходимо 
противъ какой-нибудь болѣ.зни, но сама эта необходимость есть уже 
аномалія съ точки зрѣнія гигіенической. 

Нравственный вопросъ по отношенію къ половой функціи есть 
прежде всего вопросъ внутренняго къ ней отношенія или оцѣнки по 
существу. Какъ мы, внутрш себя, доллшы отнестись къ этому фак¬ 
ту, по окончательной нормѣ, съ точки зрѣнія безусловно-должнаго — 
одобрить или осудить его? На какой путь должны мы стать и дачьше 
идти по отношенію къ этому факту: на путь ли его утвержденія и 

82 Впрочемъ, такъ какъ при дѣйствительномъ нравственномъ 
уровнѣ человѣчества господство плотскихъ влеченій есть правило, а 
преобладаніе духовныхъ побужденій — только исключеніе и притомъ 
довольно неустойчивое, то проповѣдь трезвости и борьба противъ 
искусственнаго одурѣнія можетъ безъ всякихъ практическихъ не¬ 
удобствъ выставлять своимъ правиломъ полное воздержаніе отъ крѣп¬ 
кихъ напитковъ и всякихъ другихъ возбуждающихъ средствъ. Но 
это уже имѣетъ значеніе педагогическое и профилактическое, а не 
принципіально-нравственное. 
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распространенія, или же на путь его отрицанія, ограниченія и окон- 
чательнаго упраздненія? Чувство стыда и голосъ совѣсти въ ка¬ 
ждомъ конкретномъ случаѣ опредѣленно и рѣшительно даютъ второй 
отвѣтъ, и нравственной философіи остается только придать ему фор¬ 
му общаго разумнаго правила. Плотское условіе размноженія для че¬ 
ловѣка есть зло, въ немъ выражаіется перевѣсъ безсмысленнаго мате¬ 
ріальнаго процесса надъ самообладаніемъ ду.ха, это есть дѣло против¬ 
ное достоинству челов'ѣка, гибель человѣческой любви и жизни; нрав¬ 
ственное отношеніе наше къ этому факту должно быть рѣшите.льно 
отрицательное: мы должны стать на путь его ограниченія и упразд¬ 
ненія; а когда и какъ совершится это упраздненіе во всемъ человѣ¬ 
чествѣ, или хотя бы насъ самихъ, это — вопросъ, вовсе не принадле¬ 
жащій къ нравственной области. Всецѣлое превращеніе нащей плот¬ 
ской жизни въ духовную, какъ событіе, не находится въ нашей вла¬ 
сти, будучи связано съ общими условіями историческаго и космиче¬ 
скаго процесса, а потому и не можетъ быть предметомъ нравственной 
обязанности, правила иди предписанія. Обязатіельно для насъ и имѣ¬ 
етъ нравственное значеніе внутреннее наше отношеніе къ этому ко¬ 
ренному проявленію плотской жизни, именно — признаніе его зломъ, 
рѣшеніе этому злу не поддаваться и добросовѣстное исполненіе этого 
рѣшенія, насколько это отъ насъ зависитъ. Оъ такой точки зрѣнія 
мы можемъ, конечно, судить и внѣшніе наши поступки, но только по¬ 
тому, что связь ихъ съ внутренними нравственными условіями намъ 
извѣстна; чужихъ же поступковъ въ этой сферѣ мы судить не долж¬ 
ны. • а то^іько чужія правила. Какъ правило, утвержденіе плотскаго 
отношенія половъ для человѣка есть во всякожь случаѣ зло. Без¬ 
условнаго осужденія заслуживаіетъ окончательное примиреніе человѣ¬ 
ка съ царствомъ смерти, которое подерживается и увѣковѣчивается 
длртскимъ размноженіемъ. Такова положительно-христіанская точка 
зрѣнія, съ которой этотъ важнѣйшій вопросъ рѣшается по духу, а 
не по буквѣ, слѣдовательно безо всякой вишней исключительности. 
«Могій вмѣстити, да вмѣститъ». Бракъ одобряется и освящается, 
дѣторожденіе благословляется, а безбрачіе превозносится какъ «ан¬ 
гельское житіе». Но самое это обозначеніе его аіпельскѵ.чъ какъ 
будто намекаетъ на третій высшій путь — божественный. Ибо че¬ 
ловѣкъ по назначенію своему больше анцела. (См. «Смысчть любви», 
а такжіѳ «Жизненная драма Платона»). 

Если высшая Премудрость, по всегдашнему своему обыкнове- 
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НІЮ — извлекать изъ зла большее добро, пользуется нашими плот¬ 
скими грѣхами для усовершенствованія человѣчества посредствомъ 
новыхъ поко.іѣнШ, то этіо, конечно, сдулштъ къ Ея славѣ, а нашему— 
утѣшенію, но не оправданію. Вѣдь такимъ ж© образомъ поступаетъ 
Она и со всякимъ другимъ зломъ, чѣмъ, однако, ни различіе добра 
отъ з.іа, ни обязательность для васъ перваго нисколько не упразд¬ 
няются. Полагать же, что проповѣдь полового воздержанія, хо¬ 
тя бы самая энергическая и успѣшная, можіетъ преждевременно 
прекратить физическое размноженіе человѣчесіюі породы и повести 
ее къ гибели, есть мнѣніе столь нелѣпое, что по справедливости слѣ- 
дуіеть усомниться въ его искренности. Едаа ли можетъ кто-нибудь 
серьезно бояться опасности для человѣчества именно съ этой сто¬ 
роны. Пока Д.ІЯ обновленія человѣческаго рода необходима смѣна 
поколѣній, охота къ произведенію этой смѣны навѣрное не оску¬ 
дѣетъ въ людяхъ. Во всякомъ случаѣ тотъ моментъ, хотя бы онъ — 
рег ітроззіЫіе — наступилъ завтра, когда всѣ люди окончательно 
побѣдятъ въ себѣ плотскую похоть и станутъ вполнѣ цѣломудрен- 
шми, — этотъ самый моментъ и будетъ концомъ историческаго 
процесса и началомъ «будущей жизни» всего человѣчества, и слѣдо¬ 
вательно, самое понятіе оі «преждевреміенномъ» прекращеніи дѣто¬ 
рожденія въ силу проповѣди цѣломудрія — есть чистѣйшая безсмыс¬ 
лица, изобрѣтенная лицемѣрами: ну кто же когда-нибрь, отдаваясь 
плотскому влеченію, думалъ этимъ обезпечивать будущность человѣ- 
чмтва? ”. 


ѴП. 

Правила аскетической нравственности въ области тѣлесной 
ягизни: пріобрѣтай власть надъ дыханіемъ и сномъ, ограничивай 
свое питаніе и воздерживайся отъ плотской похоти, хотя по соб¬ 
ственной природѣ своіей, какъ правила для воли, шѣютъ всѣ равно 
внутренній правственно-психологическій характеръ, но по предаету 
своему находятся не въ одинаковой связи съ психологическою сто- 


33 Здѣсь не говорится о брачномъ союзѣ въ его высшемъ духов- 
НОМЪ смыслѣ, который не связанъ ни съ плотскимъ грѣхомъ, ни съ 
дѣторожденіемъ, а есть первообразъ совершеннѣйшаго соединенія су¬ 
ществъ — „тайна сія велика есть, азъ же глаголю во Христа и во 
Церковь". Объ этомъ мистическомъ значеніи супружества см. „Смыслъ 
любви" (въ томѣ VII Зобранія сочиненій. — М. С,), 
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роною ПЛОТСКОЙ жизни. Первое правила и отчасти второе (относи¬ 
тельно дыханія и сна) имѣютъ преретомъ отправленія чисто-фи- 
зіолотческія, которыя сами по себѣ це враждебны духу и прямой 
опасности для него не представляютъ; его интересъ здѣсь только въ 
томъ, чтобы управлять этими функціями для укрѣпленія собствен¬ 
ныхъ силъ въ виду рльнѣйшей, болѣе существенной борьбіы!. Пи¬ 
таніе и особенно размноженіе, а черезъ нихъ и аскетическія пра¬ 
вила, къ нимъ относящіяся, имѣютъ иное свойство. Созданныя съ 
этими отправленіями положительныя чувства наслажденія могутъ 
становиться цѣлью для воли, связывать духовныя силы и вовлекать 
ихъ БЪ потокъ плотской жизни. Въ особенности послѣдняя изъ 
этихъ функцій совершенно несовмѣстима (при обыкновенныхъ усло- 
вія.хъ) съ сохраненіемъ духовнаго самообладанія. Съ другой стороны, 
если дыханіе и сонъ суть только процессы въ нашемъ собственномъ 
организмѣ, — то питаніе и разшоженіе связаны съ внѣшними пред¬ 
метами, которые, помимо своего фактическаго существованія и отно¬ 
шенія къ намъ, могутъ, какъ субъективныя предствленія, овла¬ 
дѣвать воображеніемъ и хотѣніемъ и захватывать область духа. От¬ 
сюда необходимость аскетической борьбы съ внутренними плотскими 
грѣхами, еще болѣе постыдными, чѣмъ внѣшніе: ибо гастрономъ, у 
котораго текутъ слюни при одномъ воображеніи утонченны.хъ ку¬ 
шаній, безъ сомнѣнія, болѣе отступаетъ отъ человѣческаго достоин¬ 
ства, нежели человѣкъ, допускающій фактически излишества питанія 
безъ особенныхъ о томъ помышленій. 

Съ этой стороны, аскетическое отношеніе къ питательной и по- 
ловг'й функціямъ принадлежитъ не къ физіологической, а къ психо¬ 
логической области борьбы духа съ плотью. Прямымъ предметомъ 
борьбы являются здѣсь не отправленія организма, а душевныя со¬ 
стоянія — сластолюбія, опьянѣнія, сладострастія. Эти грѣховные 
аффекты, могущііѳ перейти въ страсти и пороки, становятся въ рядъ 
другихъ дурныхъ возбужденій, какъ гнѣвъ, зависть, корыстолюбіе и 
т. д. Эти другія страсти, — $лыя, а не постыдныя только, — по 
предмету своему (отношенія къ ближнимъ) под-иежатъ сужденію не 
аскетической, а альтруистической нравственности. Но есть нѣкото¬ 
рыя общія правила для внутренней нравственно-психологичеекой 
борьбы съ грѣховными влеченіями, какъ таковыми, независимо отъ 
того, относятся ли они къ другимъ людямъ или къ собственной ма¬ 
теріальной природѣ. 


В. с. Соловьевъ. VIII. 
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Внутренній процессъ, посредствомъ котораго дурное влеченіе 
овладѣваетъ нашимъ я, пріѳдставляегъ три главныя степени. Сна¬ 
чала возникаетъ въ умѣ представленіе какого-нибудь предмета или 
дѣйствія, соотвѣтствующаго одной изъ дурныхъ наклонностей нашей 
природы. Это представленіе вывываетъ духъ на помыслъ о немъ. 
Въ этомъ первомъ моментѣ достаточно простого акта воли, отвер¬ 
гающаго этотъ помыслъ; духъ долженъ только' обнаружить свою 
твердость и непроницаемость для чужеродныхъ элементовъ®'*. Если 
же этого не сдѣлано, то помыслъ развивается въ цѣлую мечтатель¬ 
ную картину, того и.ии другого характера, — сладострастную, или 
злобно-мстительную, или тщеаавную и т. д. Эта картина заста¬ 
вляетъ умъ заниматься ею, и отъ цея уже нельзя отдѣлаться однимъ 
отрицательнымъ актомъ воли, а требуется отвлечете ума размыш- 
.леніемъ въ противоположномъ направленіи (напримѣръ, размышле¬ 
ніемъ о смерти). Ноі если умъ въ этомъ второмъ моментѣ вмѣсто 
того, чтобы отвлекаться отъ картинъ грѣха, останавливзіется на нихъ 
и, такъ сказать, соединяется съ ними, то наступаетъ неизбѣжно тре- 


^ Это правило у церковныхъ писателей обозначается какъ тре¬ 
бованіе „разбивать вавилонскихъ младенцевъ о камень" по аллегори¬ 
ческому смыслу псаломскаго стиха: Дщи Вавилоня окаянная ! Бла^ 
женъ, гююе возьметъ и ^дазбіетъ младенцы твоя о камень. (Вавилонъ = 
царство грѣха; вавилонскій младенецъ = зародившійся въ помыслѣ 
и еще не развившійся грѣхъ; камень = твердость вѣры). 

^ При живомъ воображеніи и малой духовной опытности — въ 
молодые годы — это развитіе злого помысла совершается очень бы¬ 
стро и, дойдя до крайняго абсурда, вызываетъ сильную нравственную 
реакцію. Такъ, напримѣръ, у васъ явилась мысль о враждебномъ 
вамъ человѣкѣ, сопровождаемая хотя бы слабымъ чувствомъ обиды, 
негодованія или гнѣва. Если вы сейчасъ же не разобьете этого вави¬ 
лонскаго младенца о камень, то воображеніе, покорное дурной стра¬ 
сти, разомъ создаетъ живую картину. Вотъ вы уже встрѣтились съ 
непріятнымъ лицомъ и поставили его въ неловкое положеніе. Вся его 
негодность обличена. У васъ является ѵеііеііаз великодушія, но раз¬ 
горѣвшаяся уже страсть превозмогаетъ. Однако вы еще держитесь 
въ границахъ благовоспитанности. Слагаются тонко-язвительныя рѣчи, 
-но скоро онѣ становятся болѣе язвительными, чѣмъ тонкими; раз¬ 
даются ^оскорбленія словомъ", потомъ „оскорбленія дѣйствіемъ". Дья- 
вольски-сильнымъ кулакомъ наносите вы побѣдоносные удары. Зло¬ 
дѣй опрокинутъ, злодѣй убитъ, и вы каннибальски пляшете на его 
трупѣ... Дальше уже идти некуда, и приходится только креститься 
и отплевываться. 
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тій моментъ, когда уже не умъ только, скрытно побуждаемый дур¬ 
ною склонностью, но весь духъ отдается грѣховному помыслу и на¬ 
слаждается имъ. Правильно для избавленія отъ этого плѣна уже не 
можетъ ограничиваться ни от:^ергающимъ ажгомъ воли, ни отвлекаю¬ 
щимъ размышленіемъ ума, — требуется практическое нравственное 
дѣло, возстановляющее внутреннее равновѣсіе во всемъ человѣкѣ. 
ИнаЧів, побѣда грѣховнаго возбужденія надъ духомъ переходитъ въ 
страсть и порокъ. Тутъ уже чеаовѣкъ теряетъ свою разумную сво¬ 
боду, а нравственныя предписанія теряютъ свою силу надъ ни.мъ. 

Этика есть гигіена, а не терапія духовной жизни. 

VIII. 

Преобладаніе духа надъ плотью необходимо для сохраненія 
нравственаго достоинства человѣка.. Принципъ истиннаго аскетизма 
есть принципъ духовнаго самосохраненія. Но внутреннее самосохра¬ 
неніе опдтънаго человѣка, существа хотя и духовнаго (т. е. обла¬ 
дающаго разумомъ и юлей), но въ отдѣльности своей ограниченнаго, 
или относительнаго, — не можіетъ быть безусловнымъ добромъ илп 
высшею и окончательною цѣлью жизни. — Рабство человѣка плот¬ 
скимъ влеченіямъ (въ широкомъ значеніи, т. е. всему противоразум¬ 
ному, безсмысленному), превращающее его въ худшій видъ живот¬ 
наго, есть, біезъ сомнѣнія, зло. Въ этомъ смыслѣ никто не можетъ 
добросовѣстно возражать противъ аскетизма, т. е. возведеннаго въ 
принципъ воздержанія. Всякій согласенъ, что неспособность къ со¬ 
противленію животнымъ инстинктамъ есть безсиліе духа, — нѣчто 
для человѣка гюстыдное, слѣдовательно, дурное. Значитъ способность 
къ такому сопротивленію, или къ воздержанію, есть добро и должна 
быть принята какъ норма, изъ которой могутъ вытекать опредѣлен¬ 
ныя правила жизни. Въ этомъ пунктѣ (какъ и въ другихъ) нрав¬ 
ственная фи.лософія только уясняетъ и развиваетъ то, что утвер¬ 
ждается простымъ человѣческимъ сознаніемъ. Помимо всяішхъ прин¬ 
циповъ, — обжорство, пьянство, распутство непосредственно вызы¬ 
ваютъ отвращеніе и презрѣніе, а воздержаніе отъ этихъ, пороковъ 
пользуется невольнымъ уваженіемъ, т. е. признается добромъ. Од¬ 
нако это добро не безусловно въ своей отдѣльности. Ибо пріобрѣ¬ 
тенная правильнымъ воздержаніемъ власть духа надъ плотью, или 
сила воли, можетъ упот|^ляться для цѣлей б|езнра.вственныхъ. 

6* 
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Сильная воля можетъ быть злою. Человѣкъ можетъ подавлять низ¬ 
шую природу. для того, чтобы тщеславиться, или гордиться своею 
высшею силой; такая побѣда духа не есть добро. Еще хуже, если 
самообладаніе духа и сосредоточеще воли употребляются на то, что¬ 
бы приносить вредъ ближнимъ, хотя бы безъ цѣлей низменной коры¬ 
сти. Бывали и бываютъ успѣшными аскетами не только люди, про¬ 
данные духовной гордости, лицемѣрію и тщеславію, но и прямо злоб¬ 
ные, коварные и жеетокщ эгоисты. По общему признанію, такой ас¬ 
кетъ гораздо хуже въ нравственномъ смыслѣ, чѣмъ простодушный 
пьяница и обжора или сострадательный развратникъ. Итакъ, аске¬ 
тизмъ самъ по себѣ еще не есть добро и, слѣдовательно, не мож)етъ 
быть высшимъ или безусловнымъ принципомъ нравственности. Ис¬ 
тинный (нравственный) аскетъ пріобрѣтаетъ власть надъ плотью не 
для укрѣпленія формальныхъ сниъ духа, а для лучшаго содѣйствія 
добру. Аскетизмъ, который освобождаетъ духъ отъ страстей постыд¬ 
ныхъ (плотскихъ) лишь для того, чтобы тѣмъ крѣпче связать его 
страстями злыми (духовными), очевидно, есть ложный или безнрав- 
ствеішый аскетизмъ его первообразомъ, по христіанскимъ поня¬ 
тіямъ, слѣдуетъ признать діавола, который не ѣстъ, не пьетъ, не 
спитъ и пребываетъ въ безбрачіи. Если злой или безжалоствый 
аскетъ не можетъ бьт нравственно одобріенъ, то, значить, самый 
принципъ аскетизма имѣетъ нравственное значеніе только условно, 
именно подъ условіемъ своего соединенія съ принципомъ альтр-уизма^ 
коренящимся въ жалости. Разомотримъ ж)е этотъ второй нравствен¬ 
ный принципъ. 


^ Есля подавленіе плоти принимается не какъ средство для до¬ 
бра или для зла, а какъ цѣль сама по себѣ, то возникаетъ особый 
родъ ложнаго аскетизма, въ которомъ плоть отождествляется съ тѣ¬ 
ломъ и всякое тѣлесное мученіе считается добродѣтелью. Впрочемъ, 
этотъ ложный аскетизмъ самоистязанія, хотя не имѣетъ первоначаль¬ 
но злой цѣли, въ дальнѣйшемъ развитіи легко становится зломъ; или 
превращаясь въ медленное самоубійство, или переходя въ особый 
видъ сладострастія. Было бы однако неосторожно порицать такимъ 
образомъ всѣ случаи самоистязанія. Дѣло въ томъ, что натуры, у ко¬ 
торыхъ матеріальная жизнь особенно сильна, могутъ нуждаться въ 
героическихъ средствахъ для ея обузданія. Поэтому не слѣдуетъ осу 
ждать безъ разбора столпничество, вериги и другія подобныя мѣры 
борьбы съ плотью, употреблявшіяся въ богатырскую эпоху аскетизма.’ 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Жалость и альтруизмъ. 


I. 

Долгое время думали, а многіе опять начшаютъ думать, что 
высшая добродѣтель или святость состоитъ въ аскетизмѣ, въ «умерщ¬ 
вленіи плоти», въ подавленіи- естественныхъ влеченій и привязан¬ 
ностей, въ воздержаніи и безстрастіи. Мы видѣли, что въ этомъ 
вдеалѣ несомнѣнно есть истина, такъ какъ ясно, что высшая или 
духовная сторона въ человѣкѣ должна преобладать надъ низшею или 
матеріальною, и усилія воли въ этомъ направленіи, какъ акты ду¬ 
ховнаго самосохраненія, суть первое условіе всякой нравственно¬ 
сти, — нельзя однако первое условіе превращать въ послѣднюю цѣль. 
Человѣкъ долженъ укрѣплять духъ и подчинять ему плоть не по¬ 
тому, чтобы въ этомъ была цѣль его жизни, а потоміу, что только 
освободившись отъ рабства слѣпымъ и злымъ матеріальнымъ влече¬ 
ніямъ, моясетъ человѣкъ служить какъ слѣдуетъ правдѣ и добру и 
достигнуть своего положительнаго совершенства. 

Правила воздержанія укрѣпляютъ въ исполняющемъ ихъ чело¬ 
вѣкѣ силы духа, но для того, чтобы этотъ сильный духъ имѣлъ нрав¬ 
ственное значеніе, т. е. былъ не злымъ, а добрымъ, нужно, чтч)бы 
власть надъ собственною плотью соединялась въ пемъ и съ положи¬ 
тельнымъ, благожелательнымъ отношеніемъ къ другимъ существамъ. 
Безъ этого уаовія господство аскетическаго начала, даже на почвѣ 
истинной религіи, приводитъ къ ужасающимъ послѣдствіямъ, какъ 
показала исторія. Служители средневѣковой церкви, мучившіе и сжи¬ 
гавшіе еретиковъ, евреевъ, колдуновъ и вѣдьмъ, были по большей 
части люди въ аскетическомъ смыслѣ безупречны^е, но одаосторонняя 
сила духа, при отсутствіи жалости, дѣлала ихъ воплощенными дьяво- 



86 


В. С. Соловьевъ. 


лами. Такіе горькіе плоды средневѣковаго аскетизма достаточно 
оправдываютъ реакцію противъ него, которая въ области философ¬ 
ской этики привела къ господству аяьтруисшическаго начала нрав¬ 
ственности. 

Это начало имѣетъ свой глубокій корень въ нашей природѣ, 
именно въ видѣ чувства жалости, общаго человѣку съ другими жи¬ 
выми существами. Еаи чувство стыда выдѣляетъ человѣка изъ про¬ 
чей природы и противопоставляетъ его другимъ животнымъ, то чув¬ 
ство жалости, напротивъ, связываетъ его со всѣмъ міроімъ живу¬ 
щихъ и при томъ въ двоякомъ смыслѣ: во-первыхъ, потому, что оно 
принадлежитъ человѣку вмѣстѣ со всѣми другими живыми существа¬ 
ми, а, во-вторыхъ, потому, что всѣ живыя существа могутъ и должны 
стать предметами этого чувства для человѣка. 

II. 

Что естественный корень нашего нравственнаго отношенія къ 
другимъ заключается не въ участіи, или чувствѣ солидарности во¬ 
обще, а именно въ жалости, или состраданіи, — это есть истина 
вовсе не связанная съ какою-нибудь метафизическою системой (нашр., 
съ буддійскимъ вѣроученіемъ, или съ «философіей во.ли» Шопен¬ 
гауэра) и нисколько не зависящая отъ пессимистическаго взгляда на 
міръ и жизнь. Какъ извѣстно, Шопенгауэръ утверждаетъ, что сущ¬ 
ность міра есть воля, а воля по существу есть состояніе неудовле- 
творенпости (такъ какъ при удовлетвореніи нечего хотѣть); поэтому 
неудовольствіе или страданіе есть основное и положительное опре¬ 
дѣленіе всякаго бытія (внутри его самого), а слѣдовательно, внутрен¬ 
няя нравствіеінная связь (или солидарность) существъ между собою 
есть состраданіе. Но оставляя въ сторонѣ эту сомнительную метафи¬ 
зику (и столь же сомнительныя вычисленія Гартмана, старающагося 
доказать, что количество страданій въ человѣчествѣ неизмѣримо боль¬ 
ше количества удовольствій), мы по существу дѣла находимъ, что 
основаніемъ нравственнаго отношенія къ другимъ существамъ можетъ 
быть принципіально только жалость, или состраданіе, а никакъ 
не со-радованіе или сочнаслаждеще. 

Человѣческія наслажденія, удовоільствія и радости бываютъ ко¬ 
нечно невинными и прямо добрыми, и тогда сочувствіе имъ имѣетъ 
положительно-нравственный характеръ; но рядомъ съ этимъ чело- 
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вѣчеекія наслажденія шгуть имѣть и весьма часто имѣютъ безнрав¬ 
ственный характеръ. Злой и мстительный человѣкъ нахорть удо¬ 
вольствіе въ оскорбленіи и мученіи своихъ ближнихъ, онъ наслажда¬ 
ется ихъ униженіемъ, радуется причиненному имъ вреду; сладостраст¬ 
ный человѣкъ полагаепъ главную радость жизни въ развратѣ, жесто¬ 
кій — въ ум;ерщвленіи если не людей, то животныхъ, пьяница 
счастливъ, когда приводитъ себя въ одуреніѳ и т. д. Во всѣхъ этихъ 
случаяхъ чувство удовольствія нельзя отдѣлить отъ дурныхъ дѣй¬ 
ствій, его вызывающихъ, а иногда это удовольствіе сообщаетъ без¬ 
нравственный характеръ такимъ дѣйствіямъ, которыя сами но себѣ 
были бы безразличны. Такъ, когда солдатъ на войнѣ по командѣ уби¬ 
ваетъ непріятеля, побуждаемый только «долгомъ службы», то какъ 
бы мы въ принципѣ ни относились къ войнѣ вообще, мы, конечно, 
не станемъ обвинять солдата въ безнравственной жестокости; другое 
дѣло, если онъ находитъ удовольствіе въ убійствѣ и съ наслажденіемъ 
прокалсываеЦъ человѣка штыкомъ. Въ болѣе простыхъ случаяхъ это 
еще яснѣе: такъ, несомнѣнно, что безнравственный характеръ пьян¬ 
ства состоитъ вовсе не во внѣшнемъ дѣйствіи глотанія извѣстныхъ 
напитковъ, а только во внутреннемъ удовольствіи, которое на.ходитъ 
человѣкъ въ томъ, чтобы искусственно одурять себя. 

Но если извѣстное удовольствіе само по себѣ безнравственно, то 
и сочувствіе ему со стороны другого лица (со-радованіе, со-наслажде- 
ніе) получаетъ такой же безнравственный характеръ. Дѣло въ томъ, 
что положительное сочувствіе какому-нибудь удовольствію заклюг 
чаетъ въ себѣ одобреніе этого удовольствія, — такъ, сорадуясь пья¬ 
ницѣ въ его любимомъ наслажденіи, я тѣмъ самымъ одобряю пьян¬ 
ство; раздѣляя съ кѣмъ-нибудь удовольствіе удачнаго мщенія, я тѣмъ 
самымъ одобряю мстительность; — а такъ какъ удовольствіе это 
есть нѣчто дурное, то сочувствующій ему одобряетъ дурное и, слѣ¬ 
довательно, впадаетъ самъ въ безнравственность. Какъ соучастіе въ 
преступленіи само признается преступленіемъ, такъ сочувствіе въ 
порочномъ наслажденіи или радости — само должно быть признано 
порочнымъ. И дѣйствительно, сочувствіе какому-нибудь дурному на- 
сіажденію, кромѣ одобренія его, предполагаетъ еще въ самомъ со¬ 
чувствующемъ такую же дурную склонность; только пьяница сора¬ 
дуется чужому пьянству, только злобный человѣкъ наслаікдается чу¬ 
жимъ мщеніемъ. Значитъ, участіе въ чужомъ удовольствіи или раг 
дости бываетъ хорощо или дурно, сжощя по предмету, и, слѣдова- 
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тельно, оно само по себіь никакъ не есть основаніе нравственныхъ 
отношеній, такъ какъ можетъ быть и безнравственнымъ. 

Нельзя сказать того же о страданіи и состраданіи. По самому 
понятію, страданіе есть такое состояніе, въ которомъ водя страдаю¬ 
щаго не принимаетъ прямого и положительнаго утастія. Когда гово¬ 
рится о «вольномъ страданіи», то разумѣется, Тго преретъ воли не 
іесть само страданіе, а то, что дѣлаетъ его необхормымъ, или то 
благо, которое достигается посредствомъ страданія. Мученикъ согла¬ 
шается на мученія не ради ихъ самихъ, а какъ на необходимое при 
данныхъ условіяхъ слѣдствіе своей вѣры и какъ на путь, ведущій къ 
высшей славѣ и царству небесному. Съ другой стороны, страданіи 
.могутъ бытъ заслуженными, т. е. причинами ихъ могутъ быть дурные 
поступки, но само страданіе отдѣляется отъ своей причины и не за¬ 
ключаетъ въ себѣ нравственно® вины, а напротивъ, признается ея 
обличеніемъ и искупленіемъ. Если пьянство есть грѣхъ, никакой ри¬ 
гористъ не усмотритъ грѣха въ головной боли отъ похмелья. А по¬ 
тому и участіе въ чужомъ страданіи (хотя бы заслуженномъ) — со¬ 
страданіе, или жалость — никогда не можетъ представлять ничего 
безнравственнаго. Сочувствуя страждущему, я вовсе не одобряю дур¬ 
ную причину его страданія Сожалѣніе о страданіяхъ преступника, 
ішнечно, не есть одо^еніе или оправданіе преступленій. Напротивъ, 
чѣімш большую жалость возбуждаютъ во мнѣ прискорбныя послѣд¬ 
ствія чьихъ-нибудь грѣховъ, тѣмъ сильнѣе мое осужденіе этихъ грѣ¬ 
ховъ. 

Участіе въ чужомъ удовольствіи всегда можетъ быть своеко¬ 
рыстно; даже, напримѣръ, въ случаѣ старика, раздѣляющаго веселость 
ребенка, альтруистическій характеръ такого чувства остается сомни- 


Кажугі^ійся примѣръ противнаго представляютъ тѣ случаи, 
когда кто-нибудь сочувствуетъ другому, скорбящему о неудачѣ своего 
злодѣянія. На самомъ дѣлѣ и здѣсь поскольку участіе происходитъ 
только изъ жалости, оно вовсе не относится къ дурной причинѣ огор¬ 
ченія, нисколько не предполагаетъ ея одобренія и слѣдовательно 
остается невиннымъ и хорошимъ. Если жѳ сожалѣя о промахнув¬ 
шемся убійцѣ, я оплакиваю и самый промахъ, то безнравственна 
здѣсь не моя жалость къ злодѣю, а, напротивъ, моя безжалостность 
къ его жертвѣ. Вообще, когда нѣсколько лицъ оказываются солидар¬ 
ными между собою въ какомъ-нибудь злодѣяніи, то нравственное осу¬ 
жденіе относится не къ факту ихъ солидарности, а только къ ея дур¬ 
ному предмету. 
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тельнымъ; этому старику во всякоіиъ случаѣ пріятно оживлять па¬ 
мять собственнаго беззаботнаго дѣтства. Напротивъ, всякое серьезное 
чувство сожалѣнія о чужомъ страданіи, нравственномъ илИ' физиче¬ 
скомъ, тяжело для испытывающаго это чувство и слѣдовательно яро^ 
тивно его эгоизму, — что видно уже изъ того, что искренняя скорбь 
о другихъ смущаетъ нашу личную радость, омрачаетъ наше веселье, 
т. е. оказывается несовмѣстимою съ состояніемъ эгоистической удо¬ 
влетворенности. Итакъ, дѣйствительное состраданіе, или жалость, не 
можетъ имѣть своекорыстныхъ мотивовъ, и есть чувство чиста-мъ- 
труистическое, въ противоположность со-радованію, или со-наіСлажде- 
нію, которое есть чувство смѣшаннаго и неопредѣленнаго (въ нрав¬ 
ственномъ смыслѣ) характера. 


III. 

Есть еще другая причина, по которой участіе въ чужихъ радо-, 
стяхъ или удовольствіяхъ не можетъ само по себѣ имѣть того основ¬ 
ного значенія для этики, какое принадлежитъ чувству жалости или 
состраданія. Въ основу нравственности по требованію разума можно 
полагать только такія чувства, которыя каждый разъ содержать въ 
себѣ побужденія къ опредѣленному дѣйствію, изъ обобщенія кото¬ 
рыхъ образуется затЬыъ опредѣленное нравственное правило или 
принципъ. Но удоюльствіе или радость есть конецъ дѣйствія, въ 
немъ достигнута цѣль дѣятельности, и участіе въ чужомъ удоволь¬ 
ствіи, какъ и ощущеніе своего собственнаго, не заключаетъ въ себѣ 
нжакого побужденія и основанія къ дальнѣйшему дѣйствію. Напро¬ 
тивъ, жалость прямо побуждаетъ насъ къ дѣйствію съ цѣлью мзба- 
вить другое существа отъ страданія, или помочь ему. Такое дѣй¬ 
ствіе може*хъ быть чисто-внутреннимъ, напримѣръ, коіда жалость къ 
врагу удерживаетъ меня отъ нанесенія ему обиды или вреда, но и это 
во всякомъ случаѣ есть дѣйствіе, а не пассивное состояніе, какъ ра¬ 
дость ЕЛИ удовольствіе. Разумѣется, я могу находить внутреннее удо- 
влетвореніѳ въ томъ, что не общ^лъ блняшяго, но лишь послѣ того, 
какъ актъ воли совершился. Точно также, когда дѣло идетъ о поло¬ 
жительной помощи страдающему или нуждающемуся ближнему, удо¬ 
вольствіе или радость (доставляемая этимъ какъ ему, такъ и самому 
помогающему) есть лишь окончательное слѣдствіе и завершеніе аль¬ 
труистическаго поступка, а не основаніе, изъ котораго оиъ вытекаетъ. 
Въ самомъ ;^лѣ, если я вижу страдающее существо, нуждающееся 
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ВЪ моей ПОМОЩИ, или узнаю о немъ, то одно изъ двухъ; или это чу¬ 
жое страданіе отзывается во мнѣ такъ же болѣе или менѣе сильнымъ 
страдашемъ, я испытываю жалость, и въ такомъ случаѣ это чувство 
есть прямое и достаточное основаніе, побуждающее меня къ дѣятель¬ 
ной помощи; или же въ противномъ случаѣ, если чужое страданіе не 
вызываетъ во мнѣ жалости, или вызываетъ въ степени недостаточной 
для побужденія къ дѣйствію, тѣмъ болѣе будетъ недостаточно пред¬ 
ставленіе объ удовольствіи, которое произошло бы изъ моего дѣй-' 
ствія. Ясно, что отвлеченная и уаовная мысль о будущемъ душев¬ 
номъ состояніи никакъ не можетъ дѣйствовать сильнѣе непосред¬ 
ственнаго созерцанія или конкретнаго представленія настоящихъ фи- 
зич;ескихъ и душевныхъ состояній, требующихъ прямого воздѣйствія. 
Слѣдовательно, во всякомъ альтруистическомъ поступкѣ дѣйствитель¬ 
ное его основаніе или производящая причина (сапза еШсіепз) есть 
воспріятіе или представленіе чужого страданія, существующаго въ 
настоящемъ, а не мысль о томъ удовольствіи, которое могло бы про¬ 
изойти въ будущемъ, вслѣдствіе оказаннаго благодѣянія. Конечно, 
когда кто-нибудь въ силу жалости рѣшился помочь страдающему су¬ 
ществу, то онъ можетъ (буде есть на то время) представить себѣ, 
особенно по воспоминанію прежнихъ опытовъ, и ту радость, которую 
онъ этимъ доставитъ какъ тому существу, такъ и самому себѣ, но 
принимать эту сопровождающую или привходящую мысль за дѣй¬ 
ствительное основаніе рѣшенія — было бы противно и логикѣ, и 
психологическому опыту. 

Итакъ, если съ одной стороны участіе въ настоящихъ удоволь-: 
ствіяхъ и радостяхъ другихъ существъ, какъ въ состояніяхъ достигну¬ 
таго удовлетворенія, по самому понятію не можетъ заключать въ 
себѣ основанія и правила дѣйствій, а съ другой стороны, условное 
представленіе будущихъ удовольствій, какъ предполагаемыхъ слѣд¬ 
ствій устраненнаго страданія, можетъ быть только косвеннымъ и вто- 
ростшеннымъ дополненіемъ дѣйствительнаго чувства состраданія или 
жалости, побуждающаго къ дѣятельному добру, то, слѣдовательно, за 
однимъ этимъ чувствомъ и остается значеніе настоящаго основанія 
альтруистическихъ поступковъ. 

Кто жалѣетъ о чужихъ страданіяхъ, тотъ, конечно, принимаетъ 
участіе и въ чужихъ радостяхъ и удовольствіяхъ, когда они невин¬ 
ны и безвредны. Но это естественное слѣдствіе нравственнаго отно-- 
шенія къ другимъ нельзя принимать за основаніе нравственности. 
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Истинно добрымъ можно признать только то, что само по собѣ хо-, 
рошо и потому во есть случаяхъ сохранлотъ свой добрый харак¬ 
теръ, никоща не становясь злымъ; поэтому подлиннымъ основаніемъ 
нравственности (какъ добра) въ той или другой области отношеній 
можетъ быть только такое данное, изъ котораго выводится обѵ^ее и 
безусловное правило для этихъ отношеній. Такова именно жалость 
по отношенію къ намъ подобнымъ; ибо жалѣть всѣ страждущія су-, 
щества есть свойство одобрительное безусловно и во всіьхъ случаяхъ, 
такъ что оно можетъ быть возведено въ правило, не требующее 
никакихъ ограниченій, тогда какъ участіе въ чужихъ радостяхъ и 
удово.льетвіяхъ можетъ быть одобряемо лишь условно и съ ограни¬ 
ченіями, да и въ тѣхъ случаяхъ, когда одобряется, не заключаетъ 
въ себѣ, какъ мы видѣли, никакого правила дѣйствій. 

ГѴ'. 

Тотъ фактъ, что отдѣльное существо можетъ чувствовать какъ 
бы за предѣлами своей индивидуальности, болѣзненно отзываясь на 
чужое страданіе, т. е. ощущая его какъ свое собственное, — этотъ 
несомнѣнный и столь распространенный фактъ можетъ казаться на 
иной взглядъ чѣмъ-то загадочнымъ и таинственнымъ. Именно такимъ 
признаетъ его тотъ философъ, который въ состраданіи полагаетъ 
единственную основу всей нравственности. 

«Какъ возможно, — спрашиваетъ онъ, — чтобы страданіе, ко¬ 
торое не есть мое, поражаетъ меня, — сдѣлалось, однако, сто.ль же 
непосредственно, какъ въ другихъ случаяхъ только мое собственное, 
мотивомъ для меня и побуждало бы меня къ дѣйствію?» — «Это 
предполагаетъ, — гоюритъ онъ далѣе, — что я съ другимъ въ нѣ¬ 
которой мѣрѣ отождествился и что, слѣдовательно, граница между 
я и нс- я на этотъ разъ снята: только тогда положеніе другого, его по¬ 
требность, его нужда, его страданіе непосредственно (?) становятся 
моими; тогда я уже болѣе не вижу |его такимъ, какимъ онъ все-таки 
дается мнѣ въ эмпирическомъ представіденіи, — какъ нѣчто мнѣ чу¬ 
ждое, для меня безразличное (?), совершенно (?) отъ м;еня отдѣльное; 
но здѣсь напротивъ (т. е. при состраданіи) въ немъ (этомъ чужомъ 
существѣ) страдаю и я, несмотря на то, что его кожа не покрываетъ 
моихъ нервовъ. Только чрезъ такое отождествленіе можетъ его стра¬ 
даніе, его нужда стать мотивомъ Ьля меня, каковымъ помимо этого 
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можетъ бытъ только мое собственное страданіе. Это явленіе въ выс¬ 
шей степени таинственно, — это настоящее таинство этики, ибо 
это есть нѣчто такое, о чемъ разумъ не можетъ дать прямого от- 
чета(?!), и основанія этого явленія не могутъ быть найдены путемъ 
опыта. И между тѣмъ это есть нѣчто повседневное. Каждый испы¬ 
талъ это на сей и видѣлъ въ другихъ. Это таинство совершается 
і«а:кдый день на нашихъ глшахъ въ частныхъ случаяхъ, — каждый 
разъ, когда по непосредственному влеченію, безъ дальнихъ разсужде¬ 
ній, человѣкъ помогаетъ другому и защищаетъ его, подвергая иногда 
очевидной опасности свою жизнь ради человѣка, котораго онъ видѣлъ 
въ первый разъ, и не думая при этомъ ничего, кромѣ того именно, 
что онъ виртъ великую нужду и опасность другого; обнаруживается 
это таинство и въ щирокихъ размѣрахъ, когда цѣлый народъ жерт¬ 
вуетъ своимъ достояніемъ и кровью для защиты или освобожденія дру¬ 
гого угнетеннаго народа. И всегда необходимымъ условіемъ для того, 
чтобы подобныя дѣйствія заслуживали безусловнаго нравственнаго 
одобренія, яв.іяется именно присутствіе этого таинственнаго акта со¬ 
страданія или внутренняго отождествленія себя съ другимъ безо вся¬ 
кихъ мотивовъ» 

Это разсужденіе о таинственномъ характерѣ состраданія отли¬ 
чается болѣіе литературнымъ краснорѣчіемъ, нежели философскою 
правдиЕостыо.' Таинственность здѣсь віѳ заключается въ самомъ фак- 
'гѣ, а происходитъ изъ невѣрнаго его описанія, въ которомъ крайніе 
термины выставляются съ непомѣрно преувеличенною яркостью п 
рѣзкостью, а дѣйствительные переходы и отношенія между ними со¬ 
вершенно скрадьшаіотся, какъ будто бы ихъ вовсе не было. Въ своей 
области Шопенгауэръ такъ же злоупотребляетъ риторическимъ пріе¬ 
момъ контраста нли антитезы, какъ Викторъ Гюго — въ своей. Дѣло 
представляется такъ, будто данное существо, безусловно отдѣльное 
отъ другого, вдругъ непосредственно съ нимъ отждествляетя въ чув¬ 
ствѣ сосораданія. Это было бы, конечно, таинственно въ высшей сте¬ 
пени. Но въ дѣйствительности ни той совершенной отдѣльности, ни 
того непосредственнаго отождествленія, о которыхъ говоритъ Шопен¬ 
гауэръ, вовсе не существуетъ. Чтобы понятъ какое-нибрь отноше¬ 
ніе, нужно взять его сначала въ простѣйшемъ и первичномъ его про- 


^ ЗсЬорепЬаиег, „Віе Ъеі(1еіі (5гип(іргоЪ1ете йег ЕШк“, 2-е изд., 
Лейпцигъ 1860, стр. 230. 
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явленіи. Таковъ материнскій инстинктъ у животныхъ. Когда соба*м 
защищаетъ своихъ щенятъ, или страдаетъ при ихъ гибели, '— щѣ 
тутъ вся эта таинствеиность, о которой говорить Шопенгауэръ? 
Представляютъ ли эти дѣтеныши для ихъ родиТ/ельницы «нѣчто чу¬ 
ждое, безразличное, совершенно отдѣльное»? Вѣдь между ею и ими 
существовала изначала реальная связь, физическая и органическая, 
независимо отъ всякой метафизики ясная и несомнѣнная для самаго 
простого эмпирическаго взгляда. Эти существа были въ продолженіе 
извѣстнаго времени только реальною частью ея собственнаго тѣла, 
ея и ихъ нервы дѣйствительно покрывала ора общая кожа, я самое 
начало ихъ существованія было лишь измѣненіе въ ея собственномъ 
организмѣ, сразу болѣзненно отразившееся и въ ея ощущеніи **. Эта 
реальная органическая связь при рожденіи ослабляется, такъ сказачъ, 
растягивается, однако не разрывается совсѣмъ и не замѣняется «со¬ 
вершенною отдѣльностью». Поэтому участіе матери въ страданіяхъ 
ея дѣтенышей въ сущности есть такой же естественный фактъ, какъ 
то, что мы болѣзненно ощущаемъ свой порѣзанный палецъ, или вы¬ 
вихнутую ногу, — въ извѣстномъ смыслѣ, и это, конечно, таинствен¬ 
но, но не въ томъ, который имѣетъ въ виду философъ состраданія. 
Между тѣмъ и всѣ прочія, болѣе сложныя проявленія этого чувства 
имѣютъ такое же основаніе. Все существующее вообще, а въ особен¬ 
ности всѣ живыя существа связаны между собою совмѣстностью бы¬ 
тія и ернствомъ происхожденія, всѣ суть части и порожденія одной 
общей матери — природы, — нигдѣ и ни въ чемъ нѣтъ той «со¬ 
вершенной отдѣльности», о которой говоритъ философъ. Естествен¬ 
ная, органическая связь всѣхъ существъ, какъ частей одного цѣлаго, 
есть данное опыта, а не умозрительная идея только, а потому и пси¬ 
хологическое выраженіе этой связи — внутреннее участіе одного су¬ 
щества въ страданіи другихъ, состраданіе или жалость — есть нѣчто 
понятное и съ эмпирической точки зрѣнія, какъ выраженіе естествен¬ 
ной и очевидной шгідарності всего существующаго. Это участіе су¬ 
ществъ ругъ въ другѣ соотвѣтствуетъ явному смыслу вселенной, 
вполнѣ согласно съ разумомъ или совершенно раціонально. Без¬ 
смысленно или ирраціонально, напротивъ, взаимное отчужденіе су- 

Кромѣ человѣческихъ матерей, и у нѣкоторыхъ животныхъ 
наблюдается паизеа асопсеріи, — Установившееся на почвѣ физической 
связи чувство материнства можетъ потомъ, какъ и всѣ чувства, подле¬ 
жать обманамъ, переноситься на чужихъ подложенныхъ дѣтенышей. ■ 
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ществъ, лхъ субъективная отдѣльность, противорѣчащая объектив¬ 
ной нераздѣльности. Этотъ фактъ внутренняго эгоизма,^а никакъ не 
взаимное участіе между частями единой природы, есть дѣйствительно 
нѣчто таинственное и загадочное въ высшей степени, — нѣчто та¬ 
кое, о чемъ разумъ не можетъ дать прямого отчета-, и основанія 
тш явленія не могутъ быть найдены путемъ опыта. 

Но если между существами нѣтъ и не можетъ быть совершенной 
отдѣльности (которая лишь утверждается, но не осуществляется эго- 
нз.міомъ), то, съ другой стороны, взаимная ихъ связь, психологичіеіскп 
віыражающаяся въ состраданіи или жалости, вовсе не есть то «непо¬ 
средственное отождествленіе», о которомъ говоритъ философъ «Воли 
и представленія». Когда я жалѣю моего друга, у котораго болитъ го¬ 
лова, то обьжновенно это чувство состраданія не переходитъ въ го¬ 
ловную боль; не только я самъ не отождествляюсь непосредственно съ 
нимъ, но и состоянія наши остаются не тождественными, и я отчет¬ 
ливо различаю свою здоровую голову отъ его больной. Точно также, 
наско.лько мнѣ извѣстно, никогда еще не бывало такого случая, чтобы 
сострадательный человѣкъ, бросающійся въ воду для опасенія утопаю¬ 
щаго, принималъ при этомъ его за себя, или себя за него. Даже ку¬ 
рица — существо несомнѣнно болѣе чадолюбивое, нежели разсуди¬ 
тельное, — воентаки ясно понимаетъ различіе между собою и своими 
цыплятами, а потому и соблюдаетъ относительно ихъ опр;едѣ.іенный 
образъ дѣйствія, что было бы невозможно, если бы въ ея материн¬ 
скомъ состраданіи были «сняты границы между я и не я». Если бы 
было такъ, то курица, иной разъ ощущая голодъ и, вслѣдствіе нераз- 
жченія себя отъ своихъ цыплятъ, приписывая это ощущеніе имъ, 
стала бы ихъ кормить, хотя и сытыхъ, сама умирая съ голоду, а въ 
другой разъ, приписывая ихъ голодъ себѣ, насыщалась бы на ихъ 
счетъ. На самомъ дѣлѣ во всѣхъ реальныхъ случаяхъ жалости гра¬ 
ницы между существомъ жалѣющимъ и существами, которыхъ оно 
жалѣетъ, нисколько не снимаются, а только оказываются не такими 
безусловными и непроницаемыми, какими ихъ воображаетъ отвлечен¬ 
ная рефлексія школьныхъ философовъ. 

Снятіе границъ между я и не-я, или непосредственное отожде¬ 
ствленіе — это только риторическая фигура, а не выраженіе ;^й- 
ствитѳльнаго факта. Какъ одинаковая вибрація созвучныхъ струнъ, 
такъ и сочувственная связь живыхъ сушіѳствъ есть не простое то¬ 
ждество, а согласіе однорораго. И съ этой стороны основиой нрав- 
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ственный файтъ состраданія плі жалости совершенно соотвѣтствуетъ 
дѣйствительной природѣ вещей, или смыслу міра, котораго неразрыв¬ 
ная связь не есть единство пустоты, а обнимаетъ полноту опредѣ¬ 
ленныхъ раз.личій. 


V. 

Чувство жалости, какъ и слѣдуетъ для нравственной основы, не 
имѣетъ внѣшнихъ границъ своего примѣненія. Отъ тѣснаго круга 
материнской любви, столь сильной уже у высшихъ животныхъ, оно 
можетъ (у человѣка), все болѣе и болѣе расширяясь, отъ семьи пере¬ 
ходить на родъ и племя, на гражданскую общину, на цѣлый народъ, 
на все человѣчество, обхватывать наконецъ собою объемъ всего жи¬ 
вущаго во вселенной. Что въ отдѣльныхъ случаяхъ, при видѣ кон¬ 
кретнаго страданія или нужды, мы можемъ дѣятельно жалѣть не 
только всякаго человѣка, — будь онъ иноплеменникъ или иновѣ¬ 
рецъ, — но и всякое животное — это не подлежитъ сомнѣнію и есть 
дѣло обыкновенное. Менѣе обычна, но все-таки встрѣчаіется такая 
широта сострадательнаго сердца, которая безъ всякаго видимаго под¬ 
вода заразъ обнимаетъ напряженнымъ чувствомъ жалости и все мно¬ 
жество живыхъ существъ цѣлаго міра. Труро заподозрить въ искус¬ 
ственной риторикѣ или напускномъ паѳосѣ слѣдующее наивное опи¬ 
саніе вселенской жалости, какъ діьйсшвителънаго состоянія, очень мало 
похожаго на такъ называемую «міровую скорбь» СѴѴеІІзсЬтегг): «I 
былъ спрошенъ: что такое сердце милующее? И отвѣчалъ: возгорѣ- 
ніе сердца у человѣка о всемъ твореніи, о человѣкахъ, о птицахъ, о 
животныхъ, о демонахъ и о всякой твари. При воспоминаніи о нихъ 
и при воззрѣніи на лшхъ, очи у человѣка источаютъ слезы. Отъ ве¬ 
ликой и сильной жалости, объемлющей сердце, и отъ великаго стра¬ 
данія сжимается серре его и не можетъ оно въшести, иди слышать, 
или видѣть какого-либо вреда или малой печали, претерпѣваемыхъ 
тварью. А посему и о безсловесныхъ, и о врагахъ итины, и о дѣ¬ 
лающихъ ему вредъ ежечасно со слезами приноситъ молитву, чтобы 
сохранишісь они и были помилованы, а также и о естествѣ пресмы¬ 
кающихся молится съ великою жалостью, какая безъ мѣры возбу¬ 
ждается въ серрѣ его до уподобленія въ семъ Богу» 

* „Иже во святыхъ Отца нашего аввы Исаака Сиріянина, по¬ 
движника и отшельника, бывшаго епископомъ христолюбиваго града 
Ниневіи, Слова Подвгижнтескгя", Москва 1858, стр. 299. 
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Въ ЭТОМЪ описаніи основного альтруистическаго побужденія на 
его высшей степени нѣтъ ни «непосредственнаго отождествленія», 
ИИ «снятія границъ между я и не-я»; оно отличается отъ разсужде¬ 
ній Шопенгауэра, какъ живая правда отъ литературнаго красно¬ 
рѣчія. Эти слова христіанскаго писателя показываютъ также, что 
намъ нѣть надобности, іокъ ошибочно думалъ Шопенгауэръ, обрзг 
щаться къ буддизму или къ индійскимъ драмамъ, чтобы научиться 
молитвѣ: «Да будутъ всѣ живыя существа свободны отъ сіті)аданія». 


Общее сознаніе въ человѣчествѣ рѣшительно признаетъ, тго жа¬ 
лость есть добро; человѣкъ, проявляющій это чувство, называется 
добрымъ; чѣмъ глубже онъ его испытываетъ и чѣмъ шире примѣ¬ 
няетъ, тѣмъ онъ признается добрѣе; человѣкъ безжалостный, напро¬ 
тивъ, называется злымъ по преимуществу. Ізъ этого орако не слѣ¬ 
дуетъ, чтобы къ состраданію, или «симпатическимъ чувствамъ» мож¬ 
но было сводить всю нравственность, или сущность всякаго добра, 
какъ это теперь весьма часто дѣлаютъ. 

«Безграничное состраданіе ко всѣмъ.живущимъ существамъ,—за¬ 
мѣчаетъ Шопенгауэръ, — есть самое твердое и вѣрное ручательство 
за нравственный образъ дѣйствій и не нуждается ни въ какой казуи¬ 
стикѣ. Тотъ, кто исполненъ этимъ чувствомъ, уже навѣрно никого 
не обидитъ, никому не причинитъ страданія, но всѣ его дѣйствія неиз¬ 
бѣжно будутъ носить печать правды и милости. Пусть попробуютъ, 
напротивъ, сказать: «этотъ человѣкъ добродѣтеленъ, но и онъ не 
в-ѣдаечъ состраданія», или: «это неправедный и злой человѣкъ, од¬ 
нако онъ очень сосчз)адателенъ» — и противорѣчіе будетъ сразу 
чувствительно» Эти аова справедливы только при значительномъ 
ограниченіи. Несомнѣнно, что жалость или состраданіе есть дѣйстви¬ 
тельная основа нравственности, не» явная ошибка Шопенгауэра со-' 
стоитъ въ томъ, что онъ признаетъ это чувство единственною основой) 
всей нравственности На самомъ дѣлѣ оно есть лишь одаа изъ трехъ 
основъ нравственности, имѣющая опредѣленную область примѣненія, 

,Віе ЬеіЦеп ОгипбргоЫете сіег В1Ьік“, 2-е изд., стр. 23. 

^ Я тѣмъ болѣе долженъ указать на эту важную ошибку мод¬ 
наго философа, что самъ подпалъ ей въ прежнее время, когда пи- 
са.лъ свою диссертацію „Критика отвлеченныхъ началъ". - 
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именно опредѣляющая наше должное отношеніе къ другимъ суще- 
ствамъ нашего міра. Жалость есть .ернственная настоящая основа аль¬ 
труизма, но альтруизмъ и нравствешость не оро и то же: онъ есть 
только частъ нравственности. Правда, что «безграничное состраданіе 
ко всѣмъ живущимъ существамъ есть самое твердое и вѣрное руча- 
тельстю» — но не за нравственный образъ дѣйствія вообще, какъ 
ошибочно утверждаетъ нашъ философъ, а лишь за нравственный об¬ 
разъ дѣйствія по отношенію къ другимъ существамъ, составляющимъ 
предметъ состраданія; а этимъ отношеніемъ, при всей его важности, 
цѣлая нравственность все-таки не исчерпывается. Кромѣ отноше¬ 
нія къ другимъ себѣ подобнымъ существамъ, у человѣка есть еще 
отношеніе къ его собственной матеріальной природѣ, а также къ выс¬ 
шимъ началамъ всякаго бытія, — и эти отношенія также требуютъ 
нравственнаго опредѣленія, для различенія въ нихъ добра и зла. Тотъ, 
кто исполненъ чувствомъ жалости, конечно никого не обиртъ, ни¬ 
кому не причинитъ страданія, — т. е. не обидитъ никого другого, 
но себя онъ очень можетъ обидѣть, предаваясь плотскимъ страстямъ, 
уюіжающимъ въ немъ человѣческое достоинство; потому что при са¬ 
момъ сострадательномъ сердцѣ можно имѣть склонность къ разврату и 
другимъ низменнымъ порокамъ, которые, вовсе не противорѣча со¬ 
страданію, противорѣчатъ однако нравственности, изъ чего явствуетъ, 
что эти два понятія не покрываютъ другъ друга. Правъ Шопен¬ 
гауэръ, что нельзя сказать: «это несправедливый и злой человѣкъ, 
однако онъ очень сострадателенъ», — но страннымъ образомъ этотъ 
писатель забылъ, что можно сказать и часто приходится говорить: 
«это чувственный и безпупшй человѣкъ — развратникъ, обжора, 
пьяница, — однако онъ очень сострадателенъ», а также всякій слы¬ 
халъ и такую рѣчь: «хотя этотъ человѣкъ ведетъ примѣрную пориж- 
ническую жизнь, но онъ безжалостенъ къ своимъ ближнимъ». Зна¬ 
читъ добродтель воздержанія возможна и безъ жалости, а съ другой 
стороны сильное развитіе симпатичныхъ чувствъ — жалости, мило¬ 
сердія — исключаетъ возможность поступковъ злыхъ лишь въ тѣс¬ 
номъ смыслѣ, т. е. жестокихъ, прямымъ образомъ вредныхъ для дру¬ 
гихъ, но оно нисколько не мѣшаіетъ дѣяніямъ постыднымъ, которыя 
нельзя орако считать безразличными въ нравственномъ отношеніи 
даже и съ альтруистической точки зрѣнія, ибо добрый пьяница, или 
развратникъ, хотя жалѣетъ своихъ близкихъ и никогда не имѣетъ 
прямо въ виду сдѣлать имъ больно, но, своимъ безпутствомъ, онъ ко- 
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вечно вредитъ не только самому себѣ, но и своей семьѣ, которую онъ 
можетъ довести до гибели безо всякаго намѣренія ей врерть. И если 
жалость не препятствуетъ такому поведенію, то должна быть для вну¬ 
тренняго противодѣйствія ему другая основа въ нашей нравственной 
природѣ, какую мы и находимъ въ чувствѣ стыда, изъ котораго раз¬ 
виваются правила аскетизма подобно тому, какъ изъ жалости вы¬ 
текаютъ правила альтруизма. 


VII. 

Истіпшая сущность жалости или состраданія вовсе не есть непо¬ 
средственное отоікдествленіо себя съ другимъ, а признаніе за дру¬ 
гимъ собственнаго (ему принадлежапрго) значенія, — права на суще¬ 
ствованіе и возможное благополучіе. Когда я жалѣю Другого чело¬ 
вѣка или животное, я вовсе не смѣшиваю себя съ нимъ, не прини¬ 
маю его за себя и себя за пего, а только вижу въ немъ сродное или 
однородное со мною, подобное мнѣ существо, одушевленное какъ и я, 
желающее, какъ п я, жить и наслаждаться благами бытія. ПризніѴ 
вая за самимъ собою право на исполненіе такого желанія, я признаю 
его и за другимъ; болѣзненно отзываясь на всякое нарушеніе этого 
права относительно меня, на всякую обиду мнѣ наносимую, я подоб¬ 
нымъ же образомъ отзываюсь и на нарушеніе чужого права, на чужую 
обиду, — жалѣя себя, жалѣю и другого. Видя страдающее существо, 
я вовсе не отождествляю, не смѣшиваю его съ собою, а только ста¬ 
новлюсь въ воображеніи на ею мѣсто, и, признавая его однородность 
съ собою, приравниваю его состоянія къ своимъ собственнымъ, какъ 
говорится — «вхожу въ его положеніе>. Это уравненіе (а не отожде¬ 
ствленіе) ме^кду другимъ и собою, сразу и безотчетно совершаемое 
въ чувствѣ жалости, возвортся разумомъ на степень ясной и раздѣль¬ 
ной мысли. 

Такимъ образомъ, мыслимое содержаніе (идея) жалости или со¬ 
страданія, взятая въ своей всеобщности и независимо отъ субъектив- 
шыхъ душевныхъ состояній, въ которыхъ она -'проявляется (т. е. 
взятая логически, а не психологически), — есть правда и справедли¬ 
вость. Правда, что другія существа -подобны мнѣ, и справедливо, 

^ Любопытно, что самъ Шопенгауэръ признавалъ и даже крайне 
преувеличивалъ значеніе всякаго аскетизма, но почему-то совершенно 
выдѣлялъ его изъ нравственнаго ученія. Это одинъ изъ многихъ при¬ 
мѣровъ безсвязности мышленія знаменитаго писателя. 
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чтобы Я ОТНОСИЛСЯ къ нимъ такъ же, какъ къ себѣ. Это положеніе, 
ясное само по себѣ, становится еще яснѣе при отрицательной про¬ 
вѣркѣ. Когда я отношусь безжалостно, пли равнодушно къ другимъ 
существамъ, считаю позволительнымъ ихъ обижать и не обязатель¬ 
нымъ — помогать имъ, когда смотрю на ни.хъ только какъ на сред¬ 
ства для своихъ цѣлей, то оші являются для меня не тѣмъ, что они 
суть въ дѣйствительности. Существо является только вещью, жи¬ 
вое — мертвымъ, одушевленное — бездушнымъ, сродное мнѣ — 
чужимъ, подобное мнѣ — безусловно различнымъ. Такое отношеніе, 
въ которомъ извѣстный предметъ берется не за то, что онъ есть въ 
самомъ дѣлѣ, есть прямое отрицаніе правды; вытекающіе отсюда по¬ 
ступки будутъ несправедливы, а слѣдовательно, противоположное от¬ 
ношеніе, Кі/шрое субъективно проявляется во внутреннемъ чувствѣ 
участія, жалости или состраданія, объективно говоря, выражаетъ 
правду, и дѣйствія, изъ него происходящія, будутъ справедливы. Мѣ- 
})ить различною мѣрою всѣми признается какъ элементарное выраіке- 
ніѳ несправедливости, но когда я безжалостенъ къ другимъ, т. ѳ. обра¬ 
щаюсь съ ними какъ съ бездушными и безправными вещами, а себя, 
напротивъ, утверждаю какъ одушевленное и полноправное лицо, то 
я очевидно мѣряю различными мѣрами и грубо противорѣчу правдѣ 
и справедливости, и наоборотъ — когда я жалѣю другихъ, какъ и 
себя, я мѣряю одною мѣрой и, слѣдовательно, поступаю согласно 
правдѣ и справедливости. 

Какъ постоянное свойство и практическій принципъ беэнсалост- 
ность называется поизможъ. Въ чистомъ, безпримѣсномъ видѣ по¬ 
слѣдовательный эгоизмъ не существуетъ, по крайней мѣрѣ между 
людьми, но чтобы понять общую сущность всякаго эгоизма, необхо¬ 
дима его характеристика какъ чистаго, безусловнаго принципа. Вотъ 
въ чемъ онъ заюмчается. Между своимъ я и другими существами 
утверждается здѣсь безусловная противоположность, непроходимая 
■бездна. Я — все для себя и долженъ быть всѣмъ для другихъ, но 
другіе сами по се<^ѣ ничто и дѣлаются чѣмъ-нибудь лишь какъ сред¬ 
ство для меня; моя жизнь и благополучіе есть абсолютная цѣль, 
жизнь и благополучіе другихъ допускаются только какъ орудіе для 
■осуществліенія моей цѣли, какъ необходимая среда для моего само¬ 
утвержденія. Я — единое средоточіе, а весь міръ только окруж¬ 
ность. — Хотя такая точка зрѣнія рѣдко высказывается, несомнѣнно 
однако, что она съ тѣши или другими ограниченіями лежитъ въ осно- 
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вѣ нашей приророй жизни. Безусловныхъ эгоистовъ на землѣ не 
виро: всякій какъ будто кого-нибудь да жалѣетъ, въ комъ-нибудь 
да видитъ себѣ подобнаго; но ограниченный въ извѣстной сферѣ 
(обыкновенно весьма узкой) эгоизмъ со всею силою (проявляется въ 
другихъ болѣе широкихъ. Тотъ, кто не держится этой точки зрѣнія 
по отношенію къ своимъ домашнимъ, т. е. включаетъ въ свое Я и 
семью свою, тѣмъ съ большею безпощадностью противополагаетъ это 
расширенное Я всему чужому; кто распространяетъ (обыкновенно 
весьма поверхностно) свое Я на цѣлый народъ свой, тотъ съ тѣмъ 
большимъ ожесточеніемъ и за себя, и за этотъ народъ становится на 
точку зрѣнія эгоизма по отношенію къ инорорамъ и чужеземцамъ и 
т. д. Расширеніе круга внутренней солидарности, или перенесеніе 
эгоизма съ лица на семью, на народъ и на государство имѣетъ без¬ 
спорно большое нравственное значеніе въ жизни человѣчества, по¬ 
скольку въ предѣлахъ даннаго круга себялюбіе ограничиваібтся, перѳ- 
ьѣшивается, даже вовсе вытѣсняется отношеніями человѣколюбиваго, 
нравственнаго характера. Однако всѣмъ этимъ не упраздняется въ 
человѣчествѣ самый принципъ эгоизма, который состоитъ въ безу¬ 
словномъ внутреннемъ противоположеніи себя и своего — чужому, въ 
утвержденіи бездны между ними. Этотъ принципъ ложенъ по суще¬ 
ству, ибо никакой такой безусловной противоположности, никакой 
такой бездны въ дѣйствительности нѣтъ и быть не можетъ. Тутъ 
ясно, что исключительность, эгоизмъ, безжалостность есть въ сущ¬ 
ности то же, чтоі неправда. Эгоизмъ прежде всего не реаленъ, фанта¬ 
стиченъ, онъ утверждаетъ несуществующее и невозможное. Считать 
себя (въ узкомъ или въ широкомъ смыслѣ) исключительнымъ средо¬ 
точіемъ вселенной въ сущности такъ же нелѣпо, какъ считать себя 
стеклянною скамейкою или созвѣздіемъ Большой Медвѣрцы 


Дѣйствительность внѣшняго міра и внутренняя одушевленность 
существъ доказывается теоретически въ метафизикѣ. Здѣсь, въ нрав¬ 
ственной философіи, имѣется въ виду лишь общее сознаніе этой 
истины, которой невольно подчиняется и самый крайній эгоистъ. 
Когда ему нужно для его своекорыстныхъ цѣлей содѣйствіе посто¬ 
роннихъ (независящихъ отъ него) лицъ, онъ, вопреки своему основ¬ 
ному принципу, относится къ нимъ какъ къ дѣйствительнымъ, само¬ 
стоятельнымъ и полноправнымъ существамъ, старается убѣжденіемъ 
склонить ихъ на свою сторону, принимаетъ во вниманіе ихъ собствен¬ 
ные интересы. Такимъ образомъ, эгоизмъ противорѣчитъ самому себѣ 
и есть во всякомъ случаѣ точка зрѣнія ложная. 
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Если, такимъ образомъ, эгоизмъ осуждается разумомъ, какъ без¬ 
смысленное утвержденіе несуществующаго и невозможнаго, то проти- 
воіположный принципъ альтруизма, психологически основанный на 
чрсчзѣ жалости, вполнѣ оправдывается разумомъ, какъ и совѣстью. 
Въ силу этого принципа единичное лицо признаетъ, что и другія су¬ 
щества суть такіе же относительные центры бытія и живыхъ силъ, 
какъ оно само. Здѣсь утверждается правда, признается то, что есть. 
Изъ этой правды, о которой внутренно въ душѣ каждому свидѣ¬ 
тельствуетъ чувство жалости, возбуждаемое другими существами какъ 
сродными и подобными ему, разумъ выведать принципъ или правило 
отношенія ко всѣмъ другимъ существамъ: поступай съ другим такъ, 
какъ хочешь, чтобы от поступали съ тобою салимъ. 


VIII. 

Обшее правило или принципъ альтруизма естественно расчле¬ 
няется на два частные. Начало этого расчлененія можно видѣть уже 
въ основномъ альтруистическомъ чувствѣ жалости. Если я кого-ни¬ 
будь дѣйствительно жалѣю, то я, во^-первыкъ, не стану самъ причи¬ 
нять ему страданіе или вредъ, нр буду обижать его, и, во-вторыхъ, 
когда онъ независимо отъ меня подвергается страданію, или обидѣ, 
я буду помогать ему. Отсюда два правила алътруиэ.ма, — отрицатель¬ 
ное и положительное: 1) Ее діьлай другому ничего такого, чего себѣ 


^ Этотъ терминъ, введенный въ употребленіе основателемъ по¬ 
зитивизма, Огюстомъ Контомъ, есть точное выраженіе логической анти¬ 
тезы эгоизму, и потому отвѣчаетъ дѣйствительной потребности фи¬ 
лософскаго языка (альтруизмъ — отъ аііег, другой, какъ эгоизмъ отъ 
едо, я). Наши ярые противники иностранныхъ словъ должны бы быть 
послѣдовательны и, возставая противъ альтруизма, изгнать также изъ 
своей рѣчи и эгоизмъ. Вмѣсто этихъ словъ они могутъ говорить вргд- 
жачество и ячесшво. Этотъ послѣдній терминъ, кажется, уже кѣмъ-то 
употреблялся. Если бы дѣло шло объ опредѣленіяхъ только псхіхоло- 
гпческихъ^ тогда можно было бы принять слова себялюбіе и друоюелю- 
біе, но для обозначенія принциповъ этическихъ эти слова, какъ вклю¬ 
чающія понятіе любви, не годятся, ибо дѣло тутъ не въ чувствахъ, 
а въ правилѣ дѣйствія. Можно любить себя гораздо больше, чѣмъ 
другихъ, и однако по принципу служить чужому благу какъ своему 
собственному. Такой .человѣкъ несомнѣнно будетъ альтруистомъ, 
но какъ назвать его по другой терминологіи: себялюбцемъ, или дрхуже- 
любцемъ? и то и другое будетъ одинаково нелѣпо. 
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не хочешь отъ друшхъ, и 2) Ціьлай другому все то, чего самъ хотѣлъ 
бы отъ другихъ. Короче и проще, эти два правила, соединяемыя 
обыкновенно вмѣстѣ, выражаются такъ: никого не обижай и всѣмъ, 
}шско.то можешь, помогай (Кеюіпет Іаебе, іто оптез, ^иаи^ит 
роіез, іпѵа). 

Первое, отрицательное правило называется въ частности прави¬ 
ломъ справедливости, второе — .мгглосердія. Но такое различіе не 
совсѣмъ точно. И въ основѣ второго правила .лежитъ также спра¬ 
ведливость: если я желаю, чтобы другіе помога.ли мнѣ въ нуждѣ, то 
справедливо, чтобы и я имъ помогалъ. Съ другой стороны, если я не 
хочу никого обижать, то вѣдь это потому, что я въ другихъ признаю 
такія же живущія и страдающія существа, какъ я самъ; но въ та¬ 
комъ случаѣ я, конечно, буду стараться по возможности избавлять 
эти существа отъ страданія: я ихъ не обижаю, потому что ихъ жа¬ 
лѣю, но если я и.хъ жалѣю, то я буду и помогать имъ. Милосердіе 
преро.іагаетъ справедливость, а справедливость требуетъ милосердія, 
это то.лько различныя стороны, различные способы проявленія одного 
и того же 

Между этими двумя сторонами ми степенями альтруизма есть 
дѣйствительное различіе, но нѣтъ и не можетъ быть противополож¬ 
ности и противорѣчія. Не помогать другимъ, значить уже обижать 
ихъ; человѣкъ послѣдовательно справедливый непремѣнно будетъ ис¬ 
полнять и обязанности милосердія, а человѣкъ истинно-милосеррый 
не можетъ быть въ то же время несправедливымъ. Эта нераздѣль¬ 
ность рухъ альтруистическихъ правилъ (при всемъ ихъ различіи) 
очень важна, какъ основаніе для внутренней связи права и нравствен- 
пости, ііо.читики и духовной жизни общества. 

Общее правило альтррзма: поступай съ другими такъ, какъ хо¬ 
чешь, чтобы они поступали съ тобою — вовсе не преролагаетъ мате¬ 
ріальнаго или качественнаго равенства всѣхъ субъектовъ. Такого 
равенства не существуетъ въ природѣ, и требовать его было бы без¬ 
смысленно. Дѣло идетъ не о равенствѣ, а лишь о равномъ правѣ на 
сущестюваніе и развитіе своихъ положительныхъ силъ. Джій папу¬ 
асъ имѣетъ такое же право существовать и совершенствоваться въ 
своіей сферѣ, какое имѣли Францискъ Ассизскій или Гёте — въ своей. 


По-еврейски щедек значитъ справедливый, а существительное 
отсюда гіедака значитъ благотворительность. 
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Ува/кать то право мы должны одинаково во всѣхъ случая.хъ — убій¬ 
ство ркаря есть такой же грѣхъ, какъ убійство генія или святого; 
по изъ этого не слѣдуетъ, чтобы они были равноцѣнны въ другихъ 
отношеніяхъ и чтобы мы должны были относиться къ нимъ одинаково 
внѣ предѣловъ этого общечеловѣческаго права. Матеріальнаго равен¬ 
ства, а потому и дѣйствительной равноправности (въ смыслѣ равной 
правоспособности и дѣеспособности) нѣтъ не только между различ¬ 
ными существами, но и въ оромъ и томъ же существѣ, — при пере¬ 
мѣнѣ возрастовъ и состояній опредѣленныя или особенныя его права и 
обязанности не остаются вѣдь ори и тѣ же: въ дѣтствѣ они не тѣ 
же, что въ зрѣломъ возрастѣ, въ душевной болѣзни не тѣ же, что 
въ здоровомъ состояніи; орако, его основныя или общечеловѣческія 
права, нравственная самоцѣнность его какъ лица остается неизмѣн¬ 
ною, — точно такъ же не упраздняется она и безконечнымъ разно¬ 
образіемъ и неравенствомъ отдѣльныхъ лицъ, племенъ и классовъ. Во 
всѣхъ этихъ различія.хъ должно сохраняться нѣчто безусловное и оди¬ 
наковое, значеніе каждаго какъ салоцгьт, т. е. какъ чего-то не мо¬ 
гущаго быть только средствомъ для чужихъ цѣлей. 

Догичіескія требованія альтруизма всеобъем.!іющи, разумъ не зна¬ 
етъ пристрастій и перегородокъ; и въ этомъ онъ совпадаетъ съ тѣмъ 
чувствомъ, на которомъ психологически опирается альтруизмъ. Жа¬ 
лость, какъ мыі видѣли, также универсальна и безпристрастна, и въ 
пей человѣкъ доходитъ до «уподобленія Богу», потому что обни¬ 
маетъ одинаковымъ участіемъ всѣ.хъ безъ различія, и добрыхъ и 
«враговъ истины», и людей, и демоновъ, я даже «естество пресмы¬ 
кающихся» 


Вопросъ о нравственныхъ обязанностяхъ нашихъ по отноше¬ 
нію къ животнымъ, кромѣ отдѣльныхъ указаній во второй и третьей 
частяхъ этой книги, будетъ въ своей цѣлости разсмотрѣнъ въ особомъ 
приложеніи въ концѣ ея. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Религіозное начало въ нравственности. 

I. 

Нравственныя правила справедливости и милосердія, психоло¬ 
гически опирающіяся на чувство жалости, хотя включаютъ въ свой 
объемъ всю область живыхъ существъ, но содержаніе этихъ правилъ 
не покрываетъ всѣхъ нравственныхъ отношеній даже между чело¬ 
вѣческими лицами. Прежде всего: какимъ должно быть нормальное 
отношеніе малолѣтнихъ, но уже способныхъ понимать нравственныя 
требованія, дѣтей къ ихъ родителямъ? Несомнѣнно здѣсь есть нѣ¬ 
что особенное, слецифическое, несводимое къ справедливости и чело¬ 
вѣколюбію и не выБормое изъ жалости. Ребенокъ непосредственно 
признаетъ превосходство родителей надъ собою, свою шисимость 
отъ нихъ, онъ чувствуетъ къ нимъ благоювтіе, и отсюда вытекаетъ 
практическая обязанность послушанія. Все это выходитъ изъ предѣ¬ 
ловъ простого альтруизма, логическая сущность котораго состоитъ 
въ томъ, что я признаю ругого подобнымъ и равнымъ съ собою, 
утверждаю за нимъ то же самое значеніе, которое приписываю са¬ 
мому себѣ. Нравственное отношеніе дѣтей къ родителямъ, напротивъ, 
по только не опредѣляется равенствомъ, но имѣетъ даже прямо обрат¬ 
ное значеніе, — оно основывается на признаніи того, въ чемъ эти 
существа неравны міежду собою. Ж психологическою основой нрав¬ 
ственнаго отношенія здѣсь первоначально не можетъ быть участіе 
В 1 чужсшъ страданіи (жалость), такъ какъ родители непосредственно 
являются для ребенка не со стороны ихъ нужды въ чужой помощи, 
а со стороны ихъ собственной силы въ его нуждахъ. 

Это дстношеніе не противорѣчитъ, конечно, справедливости, од¬ 
нако сверхъ нея закліючаетъ въ себѣ нѣчто особенное. Общій прин- 
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ципъ справедливости требуетъ, чтобы мы относились къ другимъ 
такъ, какъ ікелаеімъ, чтобы они относились къ намъ самимъ. Подъ 
ВТО можно логически порѳсти и нравственное отношеніе дѣтей къ 
рорте-иямъ: любя свою мать, или отца, ребенокъ, конечно, желаетъ, 
чтобы и они любили его. Но эти двѣ формы любви — та, которую 
испытываетъ ребенокъ къ ]юдите.іямъ, и та, которой онъ желаетъ 
себѣ отъ нихъ, — имѣютъ между собою существенное отличіе, не 
вытекающее изъ общаго начала: въ первомъ отношеніи господствуетъ 
чувство преклоненія передъ высшимъ и долгъ послушанія ему, при 
чемъ вовсе не предполагается, что ребенокъ требуетъ и себѣ отъ 
рортелей такого же почтенія и повровенія. Можно, конечно, идти 
дальше по пути формальныхъ соображеній и утверждать, что дѣти 
(разумѣется въ сознательномъ возрастѣ), почитая и слушаясь своихъ 
родителей, желаютъ такого же отношенія къ себѣ со стороны своихъ 
будущихъ дѣтей. Но этимъ только устанавливается отвлеч|енная связь 
между общимъ понятіемъ справедливости и сьшовнею любовью, а 
ниісавъ не дается основаніе этой любви въ ея особенности. Помимо 
всякой проблематической мысли о будущихъ дѣтяхъ, нравственное 
чувство настоящаго ребенка къ его родителямъ имѣетъ вгюлнѣ до¬ 
статочное основаніе въ дѣйствительномъ взаимоотношеніи между 
этимъ ребенкомъ и его родителями, именно въ его всеціьлой завтияо- 
ст отъ нихъ, какъ отъ своего Провидѣнія, — съ этимъ неизбѣжно 
связывается признаніе ихъ существеннаго превосходства, а отсюда 
логически вытекаетъ обязанность послущанія; такимъ образомъ сы¬ 
новняя любовь получаетъ свой совершенно особый характеръ по¬ 
чтенія или благоговѣнія (ріеіаз ег§а рагепіез), выводящій ее за общіе 
прерлы простого альтруизма. 

Можно замѣтить, что и родительская (особенно материнская) лю¬ 
бовь, или жалость, представ.іяющая первое коренное проявленіе аль¬ 
труистическихъ отношеній, предполагаетъ то же неравенство, толь¬ 
ко въ обратную сторону. Но здѣсь это неравенство не имѣетъ суще¬ 
ственнаго значенія. Родители, жалѣя своихъ безпомощны-хъ дѣтей и 
заботясь о нихъ, сами знаютъ по собственному опыту тѣ страданія го¬ 
лода, холода и т. д., который вьшваютъ ихъ жалость, такъ что здѣсь 
въ сущности есть сравненіе или уравненіе между состояніями другого 
и такими же сюими; наііротивъ того, ребенокъ вовсе не испыталъ, 
какъ свои собственныя, тѣ преимущества зрѣлаго возраста, которыя 
вызываютъ въ немъ чувство почтенія или благоговѣнія къ родите- 
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лямъ, заставляя видѣть въ нихъ высшія существа. Родители жалѣ¬ 
ютъ дѣтей по подобію съ собою, какъ однородныхъ, хотя фактически 
неравныхъ съ собою, — это неравенство здѣсь лишь привходящее; 
тогда какъ специфическое чувство дѣтей къ родителямъ по существу 
опредѣляется превосходство.чъ послѣднихъ, слѣдовательно, прямо осно¬ 
вано на неравенствѣ. 

Если вни.мательно наблюдать ребенка, старающагося защитить 
свою мать отъ дѣйствительной или мнимой обиды, то легко замѣтить, 
что въ его чувствахъ преобладаетъ гнѣвъ и негодованіе на оскорби¬ 
теля святыни. Онъ не столько жалѣетъ обиженную, сколько сердится 
на обидчика. Чувства этого ребенка существенно сходны съ тѣми, 
которыя одушевляютъ толпу, защищающую своего идола. «Велика 
Артемида Ефесская! Смерть нечестивцамъ!» 

Всѣ проявленія жалости и вытекающаго изъ нея альтруизма су¬ 
щественно обуслов.гены 'равенствомъ, а неравенство являйгся въ нихъ 
лишь случайнымъ и преходящимъ мо.ментомъ. Жалѣя другого, я во 
всякомъ случаѣ уподобляюсь ему, мысленно ставлю себя на его мѣсто, 
вхожу, такъ сказать, въ его кожу; этимъ уже предполагается мое 
равенство съ нимъ, какъ съ однороднымъ. Признавая другого рав¬ 
нымъ себѣ, сострадающій сравниваетъ его состояніе съ такими же 
своими и изъ ихъ орнаковости выводитъ нравственную обязанность 
участія и памощи. 

Коп і^пага шаіі тівегіз зисснітеге йізсог Чтобы жалѣть дру¬ 
гого, нужно приравнять его къ себѣ, или себя къ нему, тоща какъ 
предполагаемс© существенное неравенство и.ли инородность, исключая 
мысль объ одинаковыхъ состояніяхъ, въ корнѣ подрываетъ жалость 
и всякое альтруистическое отношеніе. «Дважды рожденный» индусъ 
безжалостенъ къ судрамъ и паріямъ; основывая свое отношеніе къ 
нимъ на неравенствѣ, т. е. именно на невозможности приравнять 
себя къ нимъ, онъ не можетъ ставить себя на ихъ мѣсто, уподоблять 
ихъ состоянія своимъ, — не можетъ, слѣдовательно, принимать въ 
нихъ участіе. Въ этомъ случаѣ, также какъ и во взглядахъ бѣ¬ 
лыхъ плантаторовъ на негровъ или нашихъ старинныхъ крѣпостни¬ 
ковъ на «хамово отродье», фактически образовавшаяся жестокость 
отношеній искала себѣ оправданія въ мысли о существенномъ нера¬ 
венствѣ, или разнородности. 

® Бѣды извѣдавъ сама, помогать научаюсь страдальцамъ (слова 
Дидоны въ Энеидѣ Вергилія). 
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Здѣсь признаніе неравенства есть чисто-отрицательное, разры¬ 
вающее связь существъ, порождающее или оправдывающее всякія без¬ 
нравственныя отношенія. Другой характеръ имѣетъ то положитель¬ 
ное неравенство, которымъ опредѣляется сыновняя любовь ши бла¬ 
гочестіе. Неравенство брамина съ паріей или плантатора съ негромъ 
упраздняетъ солидарность чувствъ и интересовъ между ними; пре¬ 
имущество родителей передъ дѣтьми обусловливать, напротивъ, ихъ 
солидарность, служитъ основаніемъ особаго рода нравственныхъ от¬ 
ношеній. Здѣсь естественный корень религіозной щмвсшветосши, ко¬ 
торая представляетъ особую ваншую область въ духовной природѣ 
человѣка, независимю отъ положительныхъ речлигій и метафизическихъ 
системъ. 


II. 

Съ прошлаго столѣтія, когда появилась книга Де-Бросса о «бо- 
га.хъ-фетишахъ», стало распространяться мнѣніе, получившее боль¬ 
шую популярность особенно въ недавнее время подъ вліяніемъ пози¬ 
тивной философіи Огюста Конта. Перюначальною формой рщіигіи, 
согласно этому мнѣнію, признается фетшизжъ, т. е. обоготвореніе 
случайно обративши.хъ на себя вниманіе или произвольно выбран¬ 
ныхъ вещественныхъ предметовъ, частью натуральныхъ (камни — 
деревья), частью даже искусственныхъ. Зачатки или же остатки 
такого вещественнаго культа несомнѣнно замѣчаются всегда и во 
всѣхъ религіяхъ, но признаніе фетишизма (могущаго, впрочемъ, имѣть 
болѣе глубокій смыслъ, о которомъ самъ основатель позивитизма сталъ 
догадываться во вторую эпоху своей дѣятельности) за основную и пер¬ 
воначальную ре.лигію человѣчества, помимо несогласія съ историче¬ 
скими свидѣтельствами и показаніями о вѣрованія.хъ дикарей, заклю¬ 
чаетъ въ себѣ и логическую несообразность. 

Чтобы признать камень, кусовъ дерева, или раковину за бога, 
т. е. за существо высшаго значенія и могущества, необходимо уже 
въ своемъ сознаніи имѣть понятіе о высшемъ существѣ. Я не могъ 
бы но ошибкѣ принятъ канатъ за змѣю, если бы у меня не было 
предварительно представленія о змѣѣ. Откуда же подучается поняь 
тіе божества? Тѣ вещественные предметы, которые дѣлаются фети¬ 
шами и идолами, сами по себѣ, — въ своей наличной чувственной 
дѣйствительности, — не имѣютъ признаковъ вьюшаго существа. Зна¬ 
читъ это понятіе взято не отъ нихъ. Утверждать, что оно врожден- 
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по, не значить отвѣчать на вопросъ. Вое, что происходить въ че¬ 
ловѣкѣ, врожденно ему въ извѣстномъ смыслѣ, и несомнѣнно, что че¬ 
ловѣкъ по природѣ своей способенъ имѣть понятіе о высшемъ суще¬ 
ствѣ, такъ какъ иначе онъ и не имѣлъ бы его: но спрашивается не 
объ этой способности, а о первоначальномъ ея примтенім, которое 
должно имѣть свое ближайшее достаточное основаніе. Всякое поня¬ 
тіе, хотя бы и присущее потенціально человѣческому разуму и въ 
этомъ смыслѣ врожденное, для своего перехода въ дѣйствительное 
сознаніе требуетъ извѣстныхъ ощутительныхъ впечатлѣній или вос¬ 
пріятій, которыя вызываютъ это потенціальное понятіе къ проявле¬ 
нію и даютъ ему его живую, конкретную форму, подвергающуюся 
затѣмъ дальнѣйшему умственному процессу расширенія и углубле¬ 
нія, осложненія и очищенія. Но дѣйствительныя впечатлѣнія отъ 
куска дерева или грубо сдѣланпаго болвана не представляютъ доста¬ 
точнаго основанія, чтобы впервые вызвать въ умѣ понятіе о выс¬ 
шемъ существѣ или служитъ къ его первоначальному образованію. 
Болѣе подходящими въ этомъ отношеніи можно признать впечатлѣнія 
отъ солнца и луныі, звѣзднаго неба, грозы, моря, рѣкъ и т. д. Но 
еще прежде, чѣмъ сознаніе способно остановиться на этихъ явленіяхъ 
и оцѣнить ихъ значительность, ему уже даны были, для зарожденія 
въ немь понятія о нышемъ существѣ — впечатлѣнія другого рода, 
болѣе близия и могущественныя. Когда дѣло идіетъ о щвопачаль- 
тжъ образованіи какого-нибудь основного понятія въ человѣческомъ 
сознаніи, нужно имѣть въ виду не взрослаго человѣка, а ребенка. Но 
совершенно несомнѣнно, что для ребенка гораздо ощутительнѣе его 
зависимость отъ питающей и оберегающей его матери (а потомъ 
отца), чѣмъ отъ солнца, грозы или рѣки, орошающей поля его ро¬ 
дины. Впечатлѣнія, изначала получаемыя имъ отъ родителей, со¬ 
держать въ себЬ достаточное основаніе, чтобы вызвать въ немъ по¬ 
нятіе о высшемъ существѣ и тѣ чувства благоговѣйной любви, а 
также страха передъ несоизмѣримой силой, которыя связаны съ этимъ 
понятіемъ и составляютъ основу религіознаго отношенія. Фактиче¬ 
ски несомнѣнно й совершенно понятно, что дѣти до извѣстнаго возра¬ 
ста вовсе не обрсщаюшъ вниманія на самыя крупныя явленія при¬ 
роды: солнце для нихъ не болѣе замѣчательно, чѣмъ простая лампа, 
и громъ небесный производитъ на нихъ не больше впечатлѣнія, чѣмъ 
стукъ домашней посуды. Въ моихъ воспоминаніяхъ первое сохранив¬ 
шееся впечатлѣніе отъ звѣзднаго неба относится къ шестилѣтнему 
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возрасту, и то оно было вызвано особою причиною (комета 1859 г.), 
тогда какъ рядъ ясныхъ и связныхъ воспоминаній семейныхъ начался 
съ четырехъ лѣтъ отроду. Ни въ жизни, ни въ литературѣ я не 
встрѣчалъ указаній на обратный ходъ развитія у дѣтей; и л думаю, 
что если бы на нашихъ глазахъ какой-нибудь трехлѣтній младенецъ 
проявилъ особый интересъ къ небеснымъ явленіямъ, то намъ стало 
бы прямо жутко. 

Не въ видѣ случайныхъ фетишей и рукодѣльныхъ идоловъ, а 
также и не въ видѣ величественныхъ или грозныхъ явленій при¬ 
роды, а въ ікивомъ образѣ родителей впервые воплощается для мла- 
денствующаго человѣка идея Божества. Поэтому, вопреки господ¬ 
ствующему мнѣнію, съ самаго начала въ религіи нравственный эле¬ 
ментъ имѣетъ, хотя не исключительное, но весьма важное значеніе. 
По своей первоначальной идеѣ, божество имѣетъ преобладающій ха¬ 
рактеръ Провидтія. 

Сперва Провидѣніе воплощается въ матери. При безпорядкѣ 
брачныхъ оттюшеній на низшихъ ступеня.хъ общественнаго развитія 
значеніе матери и культъ материнства остается преобладаюнщмъ; 
различные народы, какъ и отдѣльный человѣкъ, пережили эноху 
матріархальную или шнекократическую, слѣды которой сохраняются 
и доселѣ въ историческихъ свидѣтельствахъ, въ пережившихъ обы¬ 
чаяхъ, а также и въ современномъ быту нѣкоторыхъ дикарей *®. Но 
съ установленіемъ патріархальнаго родового быта роль Провидѣніл 
сохраняется для матери лишь во время матеріальной зависимости дѣ¬ 
тей отъ нея, какъ отъ своей кормилицы и первой воспитательницы. 
Тутъ для ребенка мать есть единственное высшее существо; но, до¬ 
стигая сознательнаго возраста, онъ видитъ, что сама мать находится 
въ зависимости отъ другого высшаго существа — его отца, корми¬ 
теля и защитника всей семьи; онъ есть настоящее Провидѣніе, и на 
пего естественно переносится религіозное почитаніе. 

ІП. 

Религіозное отношеніе дѣтей къ родителямъ, какъ къ своему 
живому Провидѣнію, естественно возникающее въ первобытномъ че- 

Объ этомъ предметѣ существуетъ спеціальная литература, 
возникшая сначала въ области классической археологіи (ВаЬо^еп, 
„Ваз Миііеггесііі;"), а потомъ перешедшая въ область сравнительной 
этнографіи и соціологіи. 
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ловѣчествѣ, проявляется съ полною ясностью и силою, когда дѣти 
становятся взроаыми, а родители умираютъ. Почитаніе умершихъ 
отцовъ и предковъ занимаетъ безспорно первостепенное мѣсто въ раз¬ 
витіи религіозно-нравственныхъ и общественныхъ отношеній чело¬ 
вѣчества. Огромная китайскал нація до сихъ поръ живетъ этою ре¬ 
лигіей предковъ, на которой основанъ весь соціальный, государствен¬ 
ный и семейный строй Срединнаго царства, — и изъ прочихъ наро¬ 
довъ земного шара, — дикихъ, варварскихъ и образованныхъ до со¬ 
временныхъ парижанъ включительно — нѣтъ ни одного, у котораго 
не сохранялось бы почитаніе умершихъ въ той пли другой формѣ. 
Оішошеніе къ живымъ родителямъ, хотя и іѲсть первое основаніе ію- 
.шгіи, не можетъ однако сохранять чисто-религіозный характеръ: 
этому мѣшаетъ повседневная близость и взапмоідѣйствіе. Къ тому 
же, коща ребенокъ подрастаетъ, онъ отъ своего живого отца узнаетъ 
объ умершемъ предкѣ и предка.хъ, какъ о предметѣ уже установив¬ 
шагося религіознаго почитанія, и такимъ образомъ религія наличныхъ 
родителей естественно поглощается культомъ родителей отшедшихъ, 
возвышенныхъ надъ всѣмъ окружающимъ, облеченныхъ въ таин¬ 
ственное величіе. Отецъ при жизни становится только кандидатомъ 
въ боги, а пока лишь посредникомъ и жрецомъ дѣйствительнаго 
бога — умершаго предка. Ие акрахъ, а смерть даетъ человтеству 
первыхъ боговъ. Какъ чувство зависимости и понятіе Провидѣнія 
отъ матери переносится на отца, такъ затѣмъ они связываются съ 
представленіемъ предковъ, когда ребенокъ узнаетъ, что сами эти ро¬ 
дители, отъ которыхъ онъ зависитъ, находятся въ гораздо болѣе пол¬ 
ной зависимости отъ умершихъ, которыхъ могущество не связано 
условіями в;ещественно-тѣлесна.го существованія. На нихъ такимъ 
образомъ переносится понятіе Провидѣнія и вытекающія изъ него 
для человѣка нравственныя обязанности — почитанія, служенія, по¬ 
виновенія. Чтобы повиноваться волѣ отшедшп.хъ, нужно узнать ее. 
Иногда они сообщаютъ ее прямо, являясь въ видѣніи — во снѣ, или 
и на яву, въ другихъ случаяхъ она узнается посредствомъ гаданія. 
Посредниками между этою высіцею божественною сішй и прос'гыми 
людьми служатъ сначала живые отцы, или старѣйшины рода, по¬ 
томъ, съ осложненіемъ общественныхъ отношеній возникаетъ осо¬ 
бый классъ жрецовъ, гадателей, колдуновъ и пророковъ. 

Только субъективное мизантропическое настроеніе можетъ сво¬ 
дить сыновнія чувства, хотя бы даже въ первобытномъ человѣчествѣ. 
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КЪ одному страху, исключая изъ нихъ благодарность и безкорыстное 
призпаніе превосходства. Если эти нравственные элементы замѣча- 
кУтся несоімнѣнно уже въ отношеніяхъ ообакп къ ея господину, въ 
которомъ она видитъ свое живое Провидѣніе, то тѣмъ болѣе должны 
они присутствовать въ чувствахъ человѣка къ его Провидѣнію, пер¬ 
воначально воплощенному для него въ родителяхъ. И когда это зна¬ 
ченіе переносится на умершихъ предковъ, то съ ихъ культомъ свя¬ 
зываются, разумѣется, и нравственные элементы сыновней любви, 
которая здѣсь уже съ полною ясностью выдѣляется изъ простого 
альтруизма, получая преобладающій религіозный характеръ. 

Извѣстная теорія, главный представитель которой есть Гербертъ 
Спенсеръ, изъ почитанія умершихъ предковъ вывортъ всю религію, 
эта теорія, хотя и не представляетъ собою полной истины, однако 
она гораздо вѣрнѣе и содержательнѣе какъ теоріи перюначаіьнаго 
фетишизма, такъ и тѣхъ, которые сводятъ все къ обоготворенію 
солнца, грозы, или другихъ явленій природы. Предметомъ религіи 
всегда были дѣятельныя человѣкообразныя существа, или духи. Ера 
ли можно сомнѣваться, что первообразомъ духовъ были души умер¬ 
шихъ предковъ (въ Литвѣ и Польшѣ общее имя для всякихъ духовъ 
есть дѣды — сігіасіу; у насъ стихійные духи — дѣдушка водяной, 
дѣдушка лѣшій, также хозяинъ домовой; Овидіевы «Метаморфозы», 
большею частью заимствованныя изъ народныхъ вѣрованій грековъ 
и рим.!іянъ, полны примѣрами перехода умершихъ или умирающихъ 
людей въ стихійныя, зооморфическія и фитоморфическія — раститель¬ 
ныя— божества п духи). Самая распространешая форма фетишизма— 
поклоненіе камнямъ — находится въ несомнѣнной зависимости отъ 
культа умершихъ. У лопарей, бурятъ и другихъ народовъ со.хра- 
няются иногда и собственныя имена тѣхъ дѣдовъ или колдуновъ, ко¬ 
торые по смерти превратились въ священные камни Это превра¬ 
щеніе невозможно понимать въ томъ смыслѣ, что духъ умершаго сдѣ¬ 
лался камнемъ, т. е. бездушною вещью: напротивъ, онъ сохраняетъ, 
и далее въ усиленной степени, то могущество, которое имѣлъ при 
жизни, — такъ у лопарей окаменѣвшіе колдуны и предсказываютъ 
и посылаютъ на всю округу бури и непогоду. Здѣсь камень только 
видимое мѣстопребываніе духа, или орудіе его дѣйствія. У семитовъ 

50 См. между прочимъ въ книгѣ Харузина о лопаряхъ и въ 
моей статьѣ „Остатки первобытнаго язычества“ (въ томѣ VII Собранія 
сочиненій. — М. С.). 
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священные камни такъ и назывались бет-элями или бет-илят, т. е. 
домами божьими. То же должно сказать и о священныхъ деревьяхъ. 

Извѣстно, что колдунамъ у африканскихъ и другихъ народовъ 
приписывается, какъ ихъ главное отличіе, власть надъ атмосфери¬ 
ческими явленіями, способность производить дурную и хорошую погоду. 
Такая власть, по представленію этихъ народовъ, принадлежитъ еще въ 
большей степени и болѣе прямымъ образо'мъ духамъ колдуновъ умер¬ 
шихъ, для которыхъ ихъ живые преемники служатъ только заклішате- 
лями и посредник а ми. Но чѣмъ же такой могущественный духъ умер¬ 
шаго колдуна, производящій по своему произволу грозу и бурю, чѣмъ 
отличается онъ отъ бога — громовника? И гдѣ разумная ніеобходимостъ 
искать иного происхожденія для отца — Зевса, или дѣда — Перкунаса? 

Не имѣя въ виду излагать и объяснятъ здѣсь исторію религіоз¬ 
наго развитія, я не стану рѣшать вопроса, въ какой мѣрѣ можно 
установитъ генетическую связь между культомъ умершихъ и солнеч¬ 
ною, лунною и звѣздною миѳологіею. Напомню лишь для поясненія 
о нѣкоторыхъ фактахъ. Въ Египтѣ солнечное божество Озирисъ цар¬ 
ствовало надъ невирмымъ міромъ умершихъ. Въ классической ми¬ 
ѳологіи луна — Геката принадлежала къ богамъ преисподней. По 
древнему вѣрованію, сохранившемуся въ манихействѣ, луна есть про¬ 
межуточная станція для душъ ум;ершихъ. Замѣчу при этомъ, что и 
конецъ этого теогоническаго процесса не измѣняетъ своему началу, 
что высшая степень релшіознаго сознанія представляетъ лишь углу¬ 
бленіе и расширеніе того содержанія, которое мы находимъ на сту¬ 
пеняхъ перюначальныхъ. Религія первобытной семьи человѣческой 
опредѣляется представленіемъ отца, или ближайшаго предка, сначала 
живого, потомъ умершаго. Этотъ свой, частный родитель, есть выс¬ 
шее начало для семьи, источникъ ея жизни и благополучія, предметъ 
почитанія, благодарности и послушанія, однимъ словомъ, ел Прови- 
дѣніе. Естественнымъ историческимъ ростомъ образуются боги об¬ 
щинные, племенные, пока, наконецъ, религіозное сознаніе объединеи- 
наго въ мысли, если не на дѣдѣ, человѣчества не достигло идеи все¬ 
общаго Отца небеснаго съ Его всеобъемлющимъ Провидѣніемъ. 


IV. 

Процессъ развитія религіозной идеи касается ея объема, а также 
свойства тѣхъ умственныхъ представленій и практическихъ предпи- 
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еанШ, которыя съ нею связаны, а не нравственнаго ея содержанія, 
т. е. основного отношенія человѣка къ тому, что онъ пршнаетъ, 
какъ высшее надъ собою, въ чемъ онъ видитъ свое Провидѣніе. Это 
отношеніе остается неизмѣннымъ во всѣхъ формахъ ж на всѣхъ сте¬ 
пеняхъ религіознаго развитія. Предсшавленіе ребенка о свонхъ ро¬ 
дителяхъ, членовъ рода о духѣ предка-родоначальника, представленіе 
цѣлыхъ народовъ о богахъ національныхъ, наконецъ обпде-чедовѣче- 
ское понятіе о единомъ и всеблагомъ Отцѣ всего существующаго — 
весьма различны между собою; такъ же различаются и формы культа. 
Реальная связь отца съ дѣтьми не нуждается ни въ какихъ особыхъ 
установленіяхъ и посредства.чъ; но связь съ ишікшы.мъ духомъ 
предка должна быть поддерживаема чрезвычаіными способами; такъ 
какъ онъ не можетъ раздѣлять обыкновеннаго стола человѣческаго, 
а питается испареніями крови, то его нужно кормить жертвами. 
ІЕертвы домашнія родовому духу естественно отличаются отъ жертвъ 
всенародныхъ богамъ національнымъ, «богъ браней» требуетъ дру¬ 
гого и большаго, нежели духъ-покровитель очага, а всеобъемлющій 
и вездѣсущій Отецъ вселенной вовсе не требуетъ никакихъ веще¬ 
ственныхъ жертвъ, а только поклюненія въ духѣ и истинѣ. Но при 
всемъ томъ сыновнее отношеніе къ высшему существу на всѣхъ 
.9тихъ различныхъ степеняхъ остается въ сущности одно и то же. 
Самый грубый каншбалъ, какъ и самый совершенный праведникъ, 
поскольку оба они религіозны, сходятся въ томъ, что и тотъ, и дру¬ 
гой одинаково хотятъ творить не свою волю, а волю отца. Это оди¬ 
наковое ж всегда себѣ равное сыновнее отношеніе къ высшему (въ 
чемъ бы это высшее ни полагалось) и составляетъ тотъ принципъ 
истиннаго піэшгізма, который связываетъ религію съ нравствен¬ 
ностью и можетъ безразлично называться какъ религіознымъ нача¬ 
ломъ въ нравственности, такъ и нравственнымъ начгичомъ въ ре¬ 
лигіи 

Можно ли, однако, утверждать это начало какъ общеобязате.гь- 
пое нравственное правило на ряду съ принципами аскетизма и аль¬ 
труизма? Бовидимому, сыновнее отношеніе къ высшей волѣ зави- 


я говорю здѣсь о піэтизмѣ въ прямомъ и обще.мъ смыслу 
этого слова, какъ обозначающаго возведенное въ 
благочестія (ріеіаз), Обыкновенно піэтизмомъ (въ спец^а.яьном'ы^ието- 
рическомъ смыслѣ) называется особое направлейіб‘въ; рблпгюзнАй 

„ (О ѲЛПѴ'ПОГ. ПШ0Ж0Г.0ПД9!ЛП 


рическомъ смыслѣ) 
жизни у протестантовъ. 
В. с. Соловьевъ. VIII. 
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СИТЪ ОТЪ Вѣры въ эту волю, а этой вѣры нельзя требовать отъ того, 
у кого ея не имѣется: на нѣтъ и суда нѣтъ. Но тутъ есть не¬ 
доразумѣніе. Признаніе высшаго надъ собою не зависитъ ни отъ ка¬ 
кихъ опредѣленныхъ представленій ума и слѣдовательно ни отъ ка¬ 
кихъ положительныхъ вѣрованій, а въ общноти своей оно несо¬ 
мнѣнно обязательно для вісякаго разумно-нравственнаго существа. 
Ибо всякое такое существо, стремясь къ своей жизненной цѣли, не¬ 
обходимо убѣждается, что ея достиженіе или окончательное удовле¬ 
твореніе воли не находится во власти человѣческой, т. е. всякое ра¬ 
зумное существо приходитъ къ признанію своей зависимости отъ чего- 
то невидимаго и невѣдомаго. (Придать такую зависимость невоз¬ 
можно. Спрашивается только: то, отъ чего я завишу, имѣетъ смыслъ, 
или нѣтъ? Если не имѣетъ, то значить и мое существованіе, какъ 
зависящее отъ безсмыслицы, тоже безсмысленно, и въ такомъ слу¬ 
чаѣ вовсе не приходится говорить о какихъ бы то ни бьшо разушо- 
нравственныхъ принципахъ и цѣляхъ, ибо они могутъ имѣть значе¬ 
ніе то.іько при увѣренности въ смыслѣ моего существованія, татько 
подъ условіемъ разумности міровой связи, пли преобладанія смысла 
надъ безсмыслицей во вселенной. Если нѣть цѣлесообразности въ об¬ 
щемъ ходѣ міровыхъ явленій, то не можетъ быть цѣлесообразнымъ и 
та часть этого процесса, которую составляютъ человѣческіе постуики, 
опредѣляемые нравственными правилами; а въ такомъ случаѣ не мо¬ 
гутъ устоять и эти правила, какъ ни къ чему не ведущія, ничѣмъ 
не оправдываемыя. Если моя высшая духовная природа есть только 
случайное яв.іеніе, то аскетическая борьба съ плотью, вмѣсто уси¬ 
ленія моего духовнаго существа, можетъ привести къ его уничтоже¬ 
нію, а въ такомъ случаѣ зачѣмъ буду я слѣдовать правиламъ воздер¬ 
жанія и лишать себя реальныхъ удовольствій для пустого призрака? 
Точно также если при отсутствіи осмысленнаго нравственнаго порядка 
въ мірѣ наша дѣятельность на благо блпжнихъ можетъ приносить 
этимъ самымъ ближнимъ, вмѣсто желанной пользы, только вредъ, то 
нравственный принципъ альтруизма упраздняется внутреннимъ про¬ 
тиворѣчіемъ; предполагая, напримѣръ, вмѣстѣ съ Шопенгауэромъ, 
что супщость »?іра есть слѣпая и йзсмысленная воля и что всякое 
бытіе по существу своему есть страданіе, съ іакой стати буду я уси¬ 
ливаться помогать своимъ ближнимъ въ дѣлѣ поддержанія ихъ суще¬ 
ствованія, т. е. въ дѣлѣ увѣковѣченія ихъ страданія, — при такомъ 
предположеніи логичнѣе будетъ изъ чувства жалости приложить всѣ 
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старанія къ тому, чтобы умертвить возможно большее число живыхъ 
существъ. 

Созна/гельно и разумно дѣлать добро я могу только тогда, когда 
вѣрю въ добро, въ его объективное самостоятельное значеніе въ мірѣ, 
т. е., другими словами, вѣрю въ нравственный порядокъ, въ Прови- 
дѣпіе, въ Бога. Эта вѣра логически первѣе всѣхъ положительныхъ 
іюіигіозныкъ воззрѣній и установленій, равно какъ и метафизиче¬ 
скихъ ученій, и она въ этомъ смыслѣ составляетъ то, что называется 
естественною религіей. 


V. 

Отъ естественной религіи получаютъ свою разумную санкцію 
всѣ требованія нравственности. Положимъ, разумъ прямо говоритъ 
намъ, что хорошо подчинять плоть духу, хорошо помогать ближнимъ, 
признавать права другихъ какъ свои собственныя; но для того, чтобы 
слушаться этихъ внушеній разума, нужно вѣрить въ него, вѣрить, 
что добро, котораго онъ отъ насъ требуетъ, не есть субъективная ил¬ 
люзія, что оно имѣетъ дѣйствительныя основанія или выражаетъ 
истину и что эта «истина велика и превоз-могаетъ». Не имѣть этой 
вѣры значитъ не вѣрить въ смыслъ собственной жизни, значитъ от¬ 
казаться отъ достоинства разумнаго суш}ества. 

Отсутствіе естественной религіи нерѣро бываетъ мнимое. Отри¬ 
цательное отношеніе къ той или другой, въ данное время и въ дан¬ 
номъ мѣстѣ господствующей формѣ или стецени религіознаго созна¬ 
нія легко принимается за полное отрицаніе. Такъ, язычники римской 
имперіи признавали христіанъ безбожными (адвоі), и съ своей точки 
зрѣнія они были нравы, такъ какъ всѣ п.хъ боги дѣйствительно от¬ 
вергались христіанствомъ. Но помимо этого существуютъ, конечно, 
и дѣйствительные случаи безбожія или невѣрія, т. е. принципіаль¬ 
наго отрицанія чего бы то ші было высшаго надъ собою, добра, разума, 
истины. Но фактъ такого отрицанія, совпадающаго съ отрицаніемъ 
нравственности вообще, не можетъ служить возраженіемъ противъ 
общеобязательности ре.лигіозно-нравственнаго принципа, какъ суще¬ 
ствованія людей безстыдныхъ и преданныхъ плоти, п.іи людей безжа¬ 
лостныхъ и жестоки.хъ, ничего не говорить противъ нравствіѳнной 
обязательности воздержанія и милосердія. 

Религіозная нравственность, какъ и нравственность вообще, не 
есть подтвержденіе всіѳго бывающаго, а предписаніе одного, должнаго. 

8* 
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Независимо отъ какихъ бы то :ни. было положительныхъ вѣрованій 
и какого бы то ни было невѣрія, всякій человѣкъ, какъ разумное су¬ 
щество,. долженъ признавать, что жизнь міра вообще и его собствен¬ 
ная въ.^ частности ихтвъ смыслъ, что слѣдовательно вс|Ѳ зависитъ 
ОТЪ'высшаго :разумнаго начала, силою котораго .этотъ, смыслъ дер¬ 
жится и осуществляется., а, признавая это, онъ долженъ себя ста¬ 
вить въ. сыновнее положеніе относительно'высшаго начала жизни, 
т. е. благодарно предаваться его провидѣнію и подчинять всѣ свои 
дѣйствія «.волѣ отца», говорящей чіерезъ разумъ и совѣсть. 

Какъ умственныя представленія о родителяхъ п внѣшнія прак¬ 
тическія отношенія къ нимъ измѣняются сообразно возрасту дѣтей, 
но сыновняя, любовь должна гребывать неизмѣнно, такъ и теологи¬ 
ческія представленія и способы почитанія Небеснаго Отца многооб¬ 
разно видоизмѣняются по мѣрѣ духовнаго роста человѣчества, но ре¬ 
лигіозно-нравственное отношеніе — свободное, подчиненіе своей ,воли 
требованіямъ высшаго начала -і- должно оставаться всегда и вездѣ, 
безусловно одинаковымъ. 

."ѴІ. 

.. Въ нравственности. вообще высшія- требованія не отмѣняютъ низ¬ 
шія, а предполагаютъ ихъ.и..включають;въ себя. Казалось бы, это 
само ісобою. разумѣется; между тѣмъ, многіе не понимали, и • не по¬ 
нимаютъ, этой простой, м ясной истины. .Такъ,' по ученію нѣкото¬ 
рыхъ христіанскихъ, сектъ,, древнихъ и-новыхъ, высшее, правило .без¬ 
брачія отмѣняетъ седьмую заповѣдь, какъ низшую, вслѣдствіе чего 
эти сектанты, отрицая бракъ, охотно допускаютъ всѣ; виды, блуда. 
Очевидно, они заблуждаются. ■ Подобнымъ образомъ многіе думаютъ, 
что высшее правило жалѣть всѣ. живыя существа освобождаетъ, ихъ 
отъ низшей обязанности; жалѣть своихъ .родныхъ И' домашнихъ, хотя 
казалось бы несомнѣннымъ, что и эти лослѣдніе принадлежатъ . такасе 
къ живымъ существамъ. ■ 

. Еще чаще встрѣчаются такого рода заблужденія въ области ре- 
.шіозной нравствіенностя. Высшія ступени религіознаго сознанія, бу¬ 
дучи достигнуты, подчиняютъ - себѣ и :этимъ /Видоизмѣняютъ;:.но. ни^ 
какъ не упраздняютъ тѣ требеванія, воторыя! шѣли силу на стеиет 
пяхъ низшихъ. Конечно, человѣкъ, .имѣю.щій.-поияті|Ѳ ;объ:.Отцѣ. Не¬ 
бесномъ, не можетъ.относиться къ своему. -земному! отцу такъ,, какъ 
младенецъ, для колкаго этотъ послѣдній -есть единственное высшее 
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сущеШ'во; изъ’ЭТОГО не слѣдуетъ, однако, что цервая и вторая-запо- 
вѣр упраздняютъ патую. Мы не можемъ теперь .оказьшать уміер^ 
шимъ прѳрамЪ 'Того религіознаго почитанія, какимъ они были окру¬ 
жены во времена родового быта, но ъто . не . значитъ, что у насъ нѣть 
никакихъ обязанностей къ умершимъ.. Пусть мыі сознаемъ свою за¬ 
висимость- отъ единаго Отца вцеденной, но вѣдь эта зрисимость не 
есть непосредственная; наше существованіе несомнѣнно опреідЬля- 
ется ближайшимъ образомъ наслѣдственностью и окружающею сре¬ 
дою. Наслѣдственность — это предки,- а окружающая среда создана 
ими же. Высшая воля. опредѣ.лила наше существованіе чрезъ пред¬ 
ковъ, и, преклоняясь передъ ея дѣйствіемъ, мы не можемъ относиться 
безразлично къ орудіямъ этого дѣйствія. - Я знаю, что если бы я ро¬ 
дился среди каннибаловъ, то и самъ былъ бы каннибаломъ, и я не 
могу не чувствовать благодарности и благоговѣнія къ- тѣмъ людямъ, 
которые -своими трудами и подвигами вывели мой народъ изъ дакаго 
состоянія и довели его до. той стецеші куіьтурьц на которой онъ те¬ 
перь, находится. 8то, сдѣлано Провидѣніемъ черезъ призванныхъ лю¬ 
дей, которыхъ нельзя отдѣлить отъ ихъ провиденціальнаго дѣла. Если 
Д.ІЯ меня важно п дорого, что моей родинѣ, съ которою такъ тѣсно 
связано мое существованіе, дано быть христіанскою и европейскою 
страною, то я не могу отказать вѣ благочестивой памяти ни тому 
кіевскому князю, который окрестилъ Русь, ни тому сѣверному испо- 
лвшу, который разбилъ могучими ударами московско-монгольскую за¬ 
мкнутость и ввелъ Россію въ вдгъ образованньыъ народовъ, ни всѣмъ 
тѣмъ, которые въ разныхъ областяхъ, жизни и духа двигали насъ по 
пути, открытому этими двумя историческими родоначальниками Рос¬ 
сіи. Иногда утверждаютъ, что личность сама по себѣ ничего не зна¬ 
читъ въ исторіи, что сдѣланное этими людьми все равно было бы 
сдѣлано другими. Отвлеченно говоря, конечно, мы могли бы быть 
рождены другими родителями, помимо, нашихъ настоящихъ отца и ма¬ 
тери, но эта празрая мысль о возможныхъ родителяхъ не упразд¬ 
няетъ нашихъ обязанностей къ дѣйствительнььиъ. 

Провиденціальные люди, пріобщившіе насъ къ высшей религіи 
и че.довѣческому просвѣщенію, не бы.ш первоначальными созидате¬ 
лями этихъ благъ. То, что они намъ дали, они сами приняли отъ 
прежнихъ всемірно-историческихъ геніевъ, героевъ и порижниковъ, 
на которыхъ и мы должны распространить свою благодарную память. 
Мы должны съ наиболыпш) полнотою возстановить всю вереницу и 
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духовныхъ своихъ предковъ, людей, черезъ которыхъ Провидѣніе дви¬ 
гало человѣчество по пути къ совершенству. Блшгочестивая память 
о предкахъ обязыва;етъ насъ къ дѣятельному служенію имъ. Сущ¬ 
ность этого служенія, обусловленнаго сущностью всемірнаго бытія во¬ 
обще, предполагаегъ для своего пониманія и теоретпческую филосо¬ 
фію и эстетику. А здѣсь можно было только указать нравственную 
гюнову и принципъ дѣла, — благочестивое и благодарное почитаніе 
предковъ. 

Такой культъ человѣческихъ предковъ въ ду.хѣ п истинѣ не 
умаляейъ религіи единаго Отца Небіеснаго, а, напротивъ, даетъ ей 
опредѣленность и реальность. Въ этихъ «избранныхъ сосудахъ» по¬ 
читается и то, что Онъ вложилъ въ нихъ: въ этпхъ видимыхъ обра¬ 
захъ невидимаго Божества познается и прославляется оно само. Въ 
комъ опредѣленные образы воплощеннаго въ исторіи провиденціаль¬ 
наго дѣйствія не вызываютъ благодарности, благоговѣнія и преклоне¬ 
нія, тотъ еще менѣе будетъ отзывчивъ на чистую мысль о Прови- 
дѣніп. Дѣйствительное религіозное отношеніе къ высшему цевоз- 
можно для того, кто никогда не испыталъ чувствъ, выраженныхъ 
поэтомъ: 

Когда отъ хмеля преступленій 
Толпа развратная буйна, 

И радъ влачить въ грязи злой геній 
Мужей великихъ имена, 

Мои сгибаются колѣни 
И голова преклонена, — 

Зову властительныя тѣни 
II ихъ читаю письмена. 

Въ тѣни таинственнаго храма 
Учусь сквозь волны ѳиміама 
Словамъ наставниковъ внимать 
И, забывая гулъ народный. 

Ввѣряясь думѣ благородной, 

Могучимъ вздохомъ и.хъ дышать. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

О добродѣтеляхъ. 


I. 

Каждая изъ установленныхъ мною нравственныссъ основъ — 
стыдъ, жалость и религіозное чувство — можетъ разсматриваться съ 
трехъ сторонъ; какъ Шродлшель, какъ провгио дѣйствія и какъ 
ус.ловіѳ извѣстнаго блага. 

Такъ, въ отнош;еніи къ стыду мы прежде всего различаемъ лю¬ 
дей по природѣ стыдливыхъ и безстыдныхъ, при чемъ первые одобря¬ 
ются, а вторые порицаются; СчТѣдовательно, стыд.швосшь признается 
какъ хорошее естественное качество или добродѣтель. Но тѣмъ са¬ 
мымъ она отвлека;ется отъ частныхъ случаевъ п возводится въ яор.щ 
или въ общее, правило дѣйствія (а чрезъ то и въ основаніе для ощнт 
дѣйствій) независимо отъ присутствія шли отсутствія этой добродѣ¬ 
тели въ томъ или другомъ лицѣ. Если стыдливость не есть что-ни¬ 
будь хорошее въ одномъ случаѣ и дурное въ другомъ (какъ, напримѣръ, 
зычный голосъ хорошъ въ народаомъ собраніи п дуренъ въ комнатѣ 
спящаго бо.іьного), — если стыдливость сама по себѣ есть добро, то 
разумъ требуетъ отъ насъ во всякомъ случаѣ поступать сообразно 
съ нею, пыенно воздерживаться отъ всѣхъ дѣйствій постыдныхъ, 
т. е. выражающихъ преобладаніе низшей природы надъ высшею, и 
упражняться въ дѣйствіяхъ ■ противоположнаго характера. (Сообраз¬ 
ное этому правилу поведеніе въ результатѣ приводитъ къ постоян¬ 
ному самообладанію, къ свободѣ духа и къ его власти надъ матері- 
а.льнымъ бытіемъ, т. е. къ состоянію, дающему намъ нѣкоторое выс¬ 
шее удовлетвореніе или представляющему собою нравственное благо. 

Такимъ же образомъ, способность къ жалости плп сострадате.іь- 
ность (въ протпвопо.іожностъ эгоизму, жестокости п злости) есть, во- 
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первыхъ, хорошее личное кач;ество, іілп добродѣтель; поскольку она 
признается таковою или одобряется, она даетъ норму для алътруисти- 
чіеской дѣятельности по правиламъ спі)аведдивости и милосердія, — 
а такая дѣятельность приводитъ къ нравственному благу истинной 
общестаениостп или солидарности съ другими, — окончательное со 
всѣми живыми существами. 

Точпо также признательное чувство къ тому высшему, отъ чего 
мы зависимъ, будучи естественнымъ основаніемъ добродѣте.чи, назы¬ 
ваемой благочестіемъ, даетъ тѣмъ самымъ и разумное правило іюли- 
гіознаго поведенія; оно же приворпъ къ нравственному благу соли¬ 
дарности съ первѣйшими причинами и носителями бытія; съ пред¬ 
ками, съ умершими вообще и со всѣмъ невидимымъ міромъ, обусло¬ 
вливающимъ нашу лшзнь съ этой точки зрѣнія. 

При неразрывной внутренней связи меліду данною добродѣтелью, 
соотвѣтствующими ей правилами дѣйствія и происходящимъ отсюда 
ігравствеішы.мъ благомъ, нам.ъ пѣтъ надобности при болѣе частномъ 
разсмотрѣніи этическаго содержанія кажды'й разъ становиться на всѣ 
эти точки зрѣнія — достаточно будетъ ограничиться одною: точкою 
зрѣнія добродѣтели, такъ какъ въ ней логически заключаются и двѣ 
другія, вслѣдствіе чего строгаго разграниченія между ними провести 
невозможно. Нельзя, въ самомъ і^лѣ, отказать въ качествѣ добро- 
дѣте.льнаго человѣка такому, который неизмѣнно поступаетъ по щіа- 
виламъ добродѣтели, хотя бы онъ при этомъ лишь въ слабой степени 
обладалъ соотвѣтствующимъ природнымъ свойствомъ, пли даже отли¬ 
чался протиЕопаложнымъ. Съ другой стороны, то, что я въ отличіе 
отъ добродѣтели называю нравственнымъ благомъ, есть также добро¬ 
дѣтель, но только не въ изнача.льномъ, данномъ, а въ пріобрѣтен¬ 
номъ состояніи, — норма дмше.ѣноспи, превратившаяся во вторую 
прирду. 


II. 

Добродѣтельный человѣкъ есть человѣкъ, какимъ онъ долженъ 
быть. Другими словами, добродѣтель есть н^)мальное іии должное 
отношеніе человѣка, ко всему (ибо нельзя мыслить качествъ илп 
свойствъ безотносительныхъ). Должное отношеніе не есть отноше¬ 
ніе одинаковое. Различая себя отъ другого, мы это другое необхо¬ 
димо полагаемъ или опредѣляемъ трояко: пли какъ тізтее (по су- 
тцеству), илп какъ подобное намъ (однородное), или какъ высшее насъ. 
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Четвертаго здѣсь, очевидно, быть не можетъ. Отсюда логически вы¬ 
текаетъ троякій характеръ должнаго илл нравственнаго отношенія, 
ибо ясно, что относиться къ низшему (скажемъ, къ влеченію матері¬ 
альной природы) такъ, какъ если бы оно было высшее (сіажемъ, — 
предписаніе божественной во.чи), никакъ не будетъ должнымъ отно¬ 
шеніемъ; точно также противно должному будетъ, если мы къ по¬ 
добному себѣ (скажемъ, — человѣческому) существу будемъ отно¬ 
ситься или какъ къ низшему (смотрѣть на него імкъ на бездушную 
вещь), или какъ къ высшему (видѣть въ немъ божество). 

Итакъ, мы имѣемъ не одно, а три должныя пли нравственныя 
отношенія, или три вида добродѣтелей, соотвѣтственно трем,ъ обла¬ 
стямъ, на которыя необходимо раздѣляется вся совокупность соотно¬ 
сящихся съ нами предметовъ, — необходимо потому, что человѣкъ 
не находитъ себя ни безусловно господствующимъ пли высшимъ су¬ 
ществомъ, ни безусловно подчиненнымъ или низшимъ, нп, наконецъ, 
ернствеенымъ въ своемъ родѣ: онъ сознаетъ себя суш;ествомъ сред- 
ішмъ и при томъ однимъ игъ многихъ среднихъ; откуда — какъ пря¬ 
мое логическое слѣдствіе — выводится тройственность его нравствен¬ 
ныхъ отношеній. Въ силу этого одно и то же качество или про¬ 
явленіе можетъ имѣть совершенно различное и даже противоположное 
значеніе, смотря по тому, къ какой предметной области оно отно¬ 
сится. Такъ, умаленіе ^ебя и.іи признаніе своего ничтожества, когда 
оно относится къ предметамъ высшаго достоинства, называется сми¬ 
реніемъ и есть добродѣтель, по отношенію же къ предметамъ недо¬ 
стойнымъ оно называется низостью н есть дѣло безнравственное. 
Точно также этщтмъ, когда онъ вызывается высокими принципами 
и идеалами, безъ сомнѣнія, есть добродѣтель, по отношенію же къ 
предметамъ безразличнымъ онъ есть смѣшная слабость, а связанный 
съ предметами низшаго разряда онъ становится постыдною маніей. 
Итакъ, отъ добродѣтелей въ собственномъ смыс.чѣ, которыя всегда и 
во всѣхъ таковы, потому что по существу выражаютъ качество, 
должнымъ образ'о-мъ опредѣ.іенное, и.ш соотвѣтствующее самому 
смыслу той или другой изъ трехъ возможныхъ областей жизненнаго 
отношенія, — отъ этихъ опредѣленныхъ и опредѣляющихъ добро- 
дѣте.іеій слѣдуетъ различать качества воли и образы дѣйствія, не 
имѣющіе въ себѣ самихъ своего нравственнаго опредѣленія, или по¬ 
стояннаго соотвѣтствія съ извѣстною сферой должнаго и потому мо¬ 
гущія быть то добродѣтелями, то состояніями безразличными, а тѵ 
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И пороками, при чемъ однако перемѣна нравственнаго значенія не 
всеігда сопровождается соотвѣтствующею перемѣною названія для 
даннаго психологическаго свойства. 

Ясно, такимъ образомъ, что если бы мы даже не находили въ 
психическомъ опытѣ трехъ основныхъ нравственнььхъ чувствъ: сты¬ 
да, жа.дости и благоговѣнія, — уже на однихъ логическихъ основа¬ 
ніяхъ необходимо было бы раздѣлить всю полноту нравственныхъ от- 
ношенШ на три сферы, или принт три основные вида добродѣтелей, 
какъ выражающихъ должное отношеніе человѣка къ тому, что ниже 
его, къ тому, что подобно ему или однородно съ нпмъ, и къ тому, что 
выше его. 


III. 

Если сверхъ признанныхъ нами нравственныхъ основъ; стыда, 
жалости и благоговѣнія передъ высшимъ, — перебрать всѣ другія 
качества, которыя въ древнія и новыя времена считались добродѣ- 
лями, то не найдется ни одного между ними, которое само по себѣ 
засчлуживало бы этого названія. Каждое изъ этихъ разнообразныхъ 
качествъ только тогда по праву признается добродѣтелью, когда оно 
согласно съ тѣми предметными нормами должнаго отнощенія, которыя 
выражаются въ трехъ указанныхъ нами основныхъ нравственныхъ 
данныхъ. Такъ, воздерсносіѣ, и.іи умѣренность, имѣетъ достоіга- 
ство добродѣтели лишь тогда, когда относится къ состояніямъ и дѣй¬ 
ствіямъ постіднымъ, ограничивая или отстраняя ихъ. Добродѣ¬ 
тель не требуетъ, чтобы мы были воздержны пли умѣренны вообще, 
или во всемъ, а только, чтобы мы воздерживались отъ того, что 
ниже нашего человѣческаго достоинства и что безпрепятственно до¬ 
пускать бы.то бы намъ стыдно. Но если кто умѣренъ въ своемъ 
исканіи истины пли воздерживается отъ благожелательства къ сво¬ 
имъ ближнимъ, никто за это не сочтетъ и не назоветъ его добродѣ¬ 
тельнымъ, а напротивъ, осудитъ за отсутствіе великодушныхъ стре¬ 
мленій; отсюда явствуетъ, что умѣренность не есть сама по себѣ или 
въ корнѣ своемъ добродѣтель, а становится или не становится тако¬ 
вою, смотря по до.іжному или не должному примѣненію своему къ 
тѣмъ иди другимъ предметамъ. Также и храбрость, или мужество, 
есть добродѣтель, лишь поскольку она выражаетъ должное — именно, 
господственное и властное — отношеніе разумнаго существа человѣ¬ 
ческаго къ низшей матеріальной природѣ, возвышеніе духа надъ жп- 
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вс'тнымъ инстинктомъ самосохраненія Доблестную храбрость пока¬ 
зываетъ тотъ, кто не трепещетъ передъ случайными бѣдствіями, кто 
сохраняетъ самообладаніе среди внѣшнихъ опасностей и смѣло рис¬ 
куетъ жизнью и вещественными благами ради благъ болѣе высокихъ 
и достойныхъ. Но самое храброе совершеніе безчинствъ, самое шь- 
.іое нанесеніе обидъ и самое бетрепешное попираніе святыни не по¬ 
хваляются какъ добродѣтели, равно какъ не вмѣняется въ постыд¬ 
ную трусость боязнь грѣха или страхъ Божій. И тутъ, значитъ, свой¬ 
ство быть добродѣтельнымъ пли порочнымъ зависнть отъ подобаю¬ 
щаго отношенія къ предмету, а не отъ психологическаго качества 
чувствительныхъ и волевыхъ состояній. 

Третья пзъ такъ называемыхъ, кардпнальны.\ъ (краеугольныхъ) 
добродѣтелей — лудросшь, т. е. пониманіе наіілучшпхъ способовъ 
и средствъ для достиженія поставленныхъ цѣлей п у.мѣнье надлежа¬ 
щимъ образомъ примѣнять эти средства — получаетъ свое значеніе 
добродѣтели не просто въ качествѣ этой формальной способности къ 
наиболѣе цѣлесообразному дѣйствованію, а въ непремѣнной зависи¬ 
мости отъ достоинства самихъ цѣлей. Мудрость какъ добродѣтель 
есть способность паѵ.ірчшшъ образомъ достигать наилучишхъ цѣ¬ 
лей, или умѣнье цѣлесообразнѣйшаго приложенія своихъ умствен¬ 
ныхъ силъ къ предметамъ наиболѣе достойнымъ. Безъ этого посчлѣд- 
няго условія можно быть мудрымъ, но такая мудрость не будетъ до- 
бгюдѣтелью. Библейскій ^(ЭмѣIЪ, конечно, оправдалъ свое названіе 
мудрѣйшаго пзъ животныхъ земныхъ тѣмъ пониманіемъ душевной 
природы человѣческой и тѣмъ умѣньемъ, съ которымъ онъ восполь¬ 
зовался этимъ пониманіемъ для достиженія своей цѣли: но такъ какъ 
сама цѣль не была доброй, то вся эта превосходная мудрость змѣя 
не признана дсюродѣтелыо, а проклята какъ источникъ зла, и муд¬ 
рѣйшее жпвотнію осталось символомъ безнравственнаго, ползучаго 


См. объ этой добродѣтели выше, въ главѣ первой (стр. 

54—56). 

^ Съ первыхъ временъ схоластики названіе кардинальны.хъ или 
филососрскнхъ добродѣтелей (въ отличіе отъ трехъ богос.говскихг : вѣры, 
надежды и любви) усвоено тѣмъ четыре.мъ добродѣтелямъ, которыя 
опредѣляетъ Платонъ въ своей ,.Политіи“, именно: воздержности, му¬ 
жеству, мудрости и справедливости. Впрочемъ, названія этихъ че- 
тыре.хъ добродѣтелей я принимаю въ ихъ общемъ значеніи незави¬ 
симо отъ того особаго смысла, какой онѣ могутъ имѣть въ ученіи 
Платона. 
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ума, мудрствующаго только низкое и недостойное. — II въ повседнев¬ 
ной жизни не признается добродѣтелью та житейская мудрость, ко¬ 
торая нейдетъ далѣе пониманія людскихъ е.іабостей и умѣнья устраи¬ 
вать личныя дѣла сообразно съ ц'ѣлями згоизма. 

Понятіе справедмвшт (четвертая краеугольная добродѣтель) 
принимается въ четырехъ различныхъ смыслахъ. Въ самомъ широ¬ 
комъ смыслѣ справедливое есть синонимъ должнаго, правильнаго, 
нормальнаго, вѣрнаго вообще — не только въ области ні)авственноГі 
(относительно воли и дѣйствія), но и въ области умственной (отно¬ 
сительно познанія и мышленія); напримѣръ: «вы разсуждаете спра¬ 
ведливо или сеііе зоішіоп (й’іш ргоЫете та 1 , 11 ётаіі^ие он тёІаЬрт 
8і^ие) езі іизіе». Въ такомъ смыслѣ понятіе справедливости, прибли¬ 
жаясь къ понятію достовѣрности, шпре понятія добродѣтели и при¬ 
надлежитъ болѣе къ теоретической, нежели къ нравственной фило¬ 
софіи. Во второмъ, бо.іѣе опредѣленномъ смыс.лѣ справедливость 
(ае^пі1:а8) соотвѣтствуетъ основному принципу альтруизма, требую¬ 
щему признавать равно за всѣми другими то право на жизнь п бла¬ 
гополучіе, какое призна,ется каждымъ за самігаъ собою. П въ этомъ 
смыслѣ справедливость не есть какая-нибудь особенная добродѣтель, 
а только логическое объевтшное выраженіе того самаго нравствен¬ 
наго начала, которое субъектішно или психоло'гпческп выражается 
въ основномъ чувствѣ жалости (состраданія, симпатіи). Въ третьемъ 
смыслѣ понятіе справедливости принимается тогда, когда дѣлаютъ 
различіе между степенями альтруизма (пли нравственнаго отношенія 
къ подобнымъ намъ существамъ) и за первою, отрицательною сте¬ 
пенью («ншѵого не обижать») оставляютъ назваігіе собственно спра¬ 
ведливости (іизііііа). а вторую, положительную, требующую «всѣмъ 
помогать», обозначают^, какъ милосердіе (сагііаз, сііагііё). Это раз- 
личеиіе, какъ бывало выше указано (въ третьей главѣ), имѣетъ лишь 
условное значеніе, недостаточное во всякомъ случаѣ для выдѣленія 
справедливости въ особую добродѣтель, ибо никто не усмоті)итъ та¬ 
ковой въ человѣкѣ, который, не нанося ближнимъ прямыхъ обидъ 
насильстденЕЫми дѣйствіями, рѣшительно отказывается помогать 
кому бы то нн.было, или облегчать чьи бы то ни было страданія. 
Такъ какъ нравственный мотивъ для того и другого, т. е. для воз¬ 
держанія отъ обіщъ п для доставленія помощи, — одинъ и тогъ же, 
именно признаніе чужи-хъ правъ на жизнь п благополучіе: п такт, 
какъ нелі.зя найти нпкакого нравственнаго мотіівіі, который заста- 
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влялъ бы кого-нибудь останавливаться именно здѣсь, на полнути и 
ограничиваться одаою отрицательнсда стороной этого нравственнаго 
требованія, то ясно, что такая остановка или такое ограниченіе ни¬ 
какъ це могутъ соотвѣтствовать какой-нибудь особой добродѣтели, 
а выражаютъ только меныиую степень общей альтруистической до¬ 
бродѣтели (симпатическаго чувства), при чемъ никакой общеобяза¬ 
тельной и постоянной мѣры для меньшаго и большаго здѣсь нѣть, а 
каждый разъ оцѣнка зависитъ отъ конкретны.хъ условій. При извѣст¬ 
номъ развитіи нравствешіаго сознанія въ общеетценной средѣ отказъ 
въ пожтцп, хотя бы совершенно чужому, иди даже враждебному че¬ 
ловѣку, осуждается совѣстью какъ прямая обида, что вполнѣ ло¬ 
гично, ибо, если я вообще долженъ поім,стать своему ближнему, то, 
не помогая ему, я тѣмъ самымъ обижаю его. Да и на юізшихъ сте¬ 
пеняхъ нравственнаго сознанія въ извѣстныхъ пред'ѣлахъ -отказъ въ 
помощи равносиленъ обидѣ и преступленію, напр. въ предѣлахъ 
семьи, рода, военной дружины. У народовъ варварскихъ, гдѣ относи¬ 
тельно враговъ позволено все, такъ что самое понятіе обиды не имѣетъ 
здѣсь приложенія, — мирный странникъ пли гость имѣетъ пуаво на 
самую дѣятельную по.мощь и щедрые дары. Но если справедливость 
предписываетъ благотюреніе или требуетъ быть милосерднымъ (у вар¬ 
варовъ — по отношенію къ нѣкоторымъ, а съ прогрессомъ нравствен¬ 
ности — по отношенію ко всѣмъ), то ясно, что такая справедливость 
не есть особая добродѣтель, отдѣльная отъ милосердія, а лишь пря¬ 
мое выраженіе общаго нравственнаго принципа альтруизма, имѣю¬ 
щаго различныя степени и формы своего примѣненія, но всегда заклю¬ 
чающаго въ себѣ идею справедливости. 

Есть, наконецъ, четвертый смыслъ, въ которомъ принимается 
это слово. Предполагая, что объективнымъ выраженіемъ правды слу¬ 
жатъ законы (государственные, церковные), неуклонное слѣдованіе 
законамъ вмѣняютъ въ безусловную нравственную обязанность и 
соотвѣтствующее расположеніе къ строгой закономѣрности или пра¬ 
вомѣрности признаютъ за добродѣтель, отождествляя ее съ справед¬ 
ливостью. Такой взглядъ примѣнимъ лишь въ предѣлахъ своего пред¬ 
положенія, т. е. всецѣло — къ законамъ, исходящимъ отъ Божествен¬ 
наго совершенства и тѣмъ самымъ выражающимъ высшую правду, 
ко всѣмъ же прочимъ — только подъ условіемъ ихъ согласія съ этой 
правдой; ибо подобаетъ слушаться Бога болѣе, нежели человѣковъ. 
Такимъ образомъ, справедливость въ этомъ смыслѣ, т. е. стремленіе 
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КЪ легальности, не ееть сама по сеоѣ добродѣтель, а .можетъ быть и 
не быть таковою, смотря по свойству и проис.тождеиію законовъ, тре¬ 
бующихъ повиновенія. Ибо источникъ человѣческихъ законовъ — 
источникъ смутный. Прозрачная струя нравственной правды едва 
видна въ немъ подъ наносооіъ другихъ, чисто іісторпческпхъ элемен¬ 
товъ, выражающихъ только фактическое соотношеніе силъ и инте¬ 
ресовъ въ тотъ НЛП другой моментъ. Поэтому, спі)аведліівость, какъ 
добродѣте.чь, далеко не всегда совпадаетъ съ лега.льноетью пли прав¬ 
дою юридическою, а иногда находится съ нею въ п].)ямомъ противо¬ 
рѣчіи, какъ сознано самими юристами: зитшпт ]'из — вшита іщш-іа. 
Но вполнѣ признавая различіе и возможное столкновеніе между вну- 
ч'реннею правдой п закономъ, многіе полагаютъ, что такая коллизія 
всегда должна рѣшаться въ пользу легальности, т. е. что спра¬ 
ведливость во всякомъ с.т)'чаѣ требуетъ повиноваться закону, хотя 
бы ж несправедливому, при чемъ въ подтвержденіе такого мнѣнія 
ссылаются на авторитетъ и при-мѣіуь древняго праведника, Сократа, 
который счелъ непозволительнымъ спастись бѣгствомъ отъ закон¬ 
наго, хотя п несправедливаго приговора противъ него аѳинскихъ 
судей. Но на самомъ дѣлѣ этотъ знаменитый примѣръ говоритъ 
не совсѣмъ то. 

Въ своемъ рѣшеніи Сократъ, — насколько извѣстно изъ Ксено¬ 
фонта и Платона. — руководился, главнымъ образомъ, побужденіями 
двоякаго рода. Во-первыхъ, онъ находилъ, что спасать бѣгствомъ 
тотъ малый остатокъ жіізіш, на который онъ, какъ 70 -лѣтніц ста- 
))ецъ, могъ разсчитывать, было бы постыдпыміъ малодушіемъ, осо¬ 
бенно для него, вѣрившаго въ безсмертіе души и учившаго, что истин¬ 
ная мудрость есть постоянное умираніе (для матеріальнаго міра); во- 
вторыхъ, Сократъ находилъ, что гражданинъ долженъ приносить въ 
жертву свое личное благо отечественнымъ законамъ, хотя бы и не¬ 
справедливымъ, ради сыновняго благочестія. Такнмъ образомъ, Со¬ 
кратъ руководился нравственными побужденіями аскетизма п благо¬ 
честія, а ншіакъ не безусчловнымъ значеніемъ легальности, какового 
онъ никогда не признавалъ. При томъ въ случаѣ Сократа не было 
столкновенія двухъ обязанностей, а только столкновеніе личнаго пра¬ 
ва съ гражданскою обяганносшью, при чемъ можно принять въ прин¬ 
ципѣ, что право должно уступать. Никто не обязанъ защищать свою 
матеріальную жизнь: это только право, которымъ всегда позво.лп- 
тельно, а иногда похвачЛьно жертвовать. Другое дѣло, когда граждан- 
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скШ ДОЛГЪ повиновенія законамъ сталкивается не съ лпчеьшъ пра¬ 
вомъ, а съ нравственною обязанностью, какъ въ знаменитомъ класси¬ 
ческомъ примѣрѣ Антигоны, которая должна была выбирать между 
религіозно-нравственною обязанностью дать честное погребеніе своему 
брату и гражданскою обязанностью повиновенія нечестивому п без¬ 
человѣчному, однако легально-справедливому (какъ исходящему отъ 
законной власти отечественнаго города) запрещенію давать такое 
погребеніе. Тутъ вступаетъ въ силу правило: подобаетъ слушаться 
Бога болѣе, чѣмъ человѣковъ, н ясно оказывается, что справедли¬ 
вость — въ смыслѣ легальности пли формально-юридической законо¬ 
мѣрности поступковъ, не есть сама по себѣ добродѣтель, а можетъ 
становиться или не становиться таковою, сыоті)я по положенію. По¬ 
этому одинаково одобряется героизмъ Сократа, устушгешаго неспра¬ 
ведливому закону, п героизмъ Антигоны, нарушившей такой за¬ 
конъ, — и не потому только одобряется, что п въ томъ и въ другомъ 
случаѣ была жертв.а жизни, а по самому существу дѣла: Сократъ 
уступалъ свое матеріальное право ради высшихъ ьдей человѣческаго 
достоинства и патріотическаго долга, а Аитигопа утверждала чужое 
іграво и исполняла тѣмъ самымъ свою обязанность, — ибо погребеніе 
ея брата было его правомъ, а для иея это было обязанностью, тогда 
ісакъ Сократъ вовсе не былъ обязанъ бѣжать изъ своей тюрьмы. — 
Вообще ріеіаз ег^а раігіаш, также какъ ріеіаз ег§а рагеніез, мо- 
Ж'еоъ насъ обязывать только къ пожертвованію своимъ, но никакъ 
не чужимъ правомъ. Допустимъ, напримѣръ, что сыновнее благо¬ 
честіе, доведенноіе до героизма, побуждаетъ кого-нибудь не сопроти¬ 
вляться своему отцу, намѣревающемуся его убить. О нравственномъ 
достоинствѣ героизма можно спорить, но никому п въ голову не при¬ 
детъ оправдывать иди находить героичнымъ того /ке человѣка, если 
оііъ сочтенъ себя обязаннымъ изъ повиновенія къ отцу убить своего 
брата илп сестру. — Точно то же примѣнимо къ несправедливымъ 
п безчеловѣчнымъ законамъ, откуда явствуетъ, что справедлпвості> 
въ смыслѣ повиновенія законамъ, какъ таковымъ, по девпзу: ііаі 
Інзііііа, регеаі пшпбнз — сама по себѣ не есть еще добродѣтель. 


IV. 

Принятыя въ паНристической (церковноотеческой) п схоластп- 
ческой этикѣ три такъ называемыя богословскія добродѣтели: вѣра. 
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надежда и любовь также представляютъ нравственное достошнство 
не сами собою безусловно, а лишь въ зависимости отъ другихъ дан¬ 
ныхъ. Не всякая віьра есть добродѣтель и для богослововъ. Не при¬ 
знается таковою вѣра, И.Ш имѣющая для себя пред.метъ несуще¬ 
ствующій, или предметъ недостойный, или недостойно относящаяся 
къ достойному. Такъ, въ первомъ случаѣ, если кто твердо вѣритъ въ 
философскій камень, т. е. въ порошокъ, жидкость или газъ, превра- 
вщіощій всѣ металлы въ золото, то такая вѣра, относясь къ пред¬ 
мету несуществующему въ природѣ вещей, почитается не добродѣ¬ 
телью, а самообольщеніемъ. Во второмъ случаѣ, если кто-либо, не 
ограничиваясь основательнымъ признаніемъ существованія злой си¬ 
лы — какъ факта, дѣлаетъ эту си.лу пред.метомъ вѣры въ смыслѣ 
довѣрія и преданности, такъ что вступаетъ съ нею въ договоръ, вро- 
даетъ нечистому душу и т. п., то такая вѣра, какъ относящаяся къ 
предмету хотя и существующему, но недостойному п зловредному, 
справедливо почитается за крайнее нравственное паденіе. Наконецъ, 
въ третьемъ случаѣ, в'ѣра самихъ бѣсовъ, про которыхъ апостолъ го¬ 
воритъ, что они вѣруютъ (въ Бога) и трепещутъ не признается 
добродѣтелью, потому что хотя относится къ предмету суЩ'Ѳетвую- 
щему и абсолютно достойному, но относится къ нему недостойнымъ 
образомъ (вмѣсто радости — съ ужасомъ, вмѣсто влеченія — съ 
отвращеніемъ). Итакъ, добродѣтелью можетъ почитаться только та 
влра въ высшее существо, которая относится къ нему достойнымъ 
образомъ, именно — съ свободнымъ сыновнимъ благочестішъ. .4 та¬ 
кая В'ѣра вполн'ѣ совпадаетъ съ тѣмъ религіознымъ чувствомъ, кот'о- 
рое найдено нами, какъ одна пзъ трехъ первичныхъ основъ нравствен¬ 
ности. 

Къ то.чу же, въ сущности, сводится и вторая богословская добро¬ 
дѣтель — надежда. О ней н'Ьтъ рѣчи, когда кто-нибудь надѣется на 
свою силу или мудрость, или «на князи и сыны человѣчестіи», или 
хотя и на Бога, но лишь въ ожиданіи отъ него матеріальныхъ благъ. 
За добрсц'ѣтель считается только наде}кда, относящаяся къ Богу, 
какъ источнику истиннаго грядущаго блага; а это есть то же самое 
основное религіозное отношеніе, видоизмѣненное представленіемъ о 
будущемъ и чувствомъ ожиданія. 


'і-* На осиованіи извѣстнаго текста ап. Павла, въ которомъ, впро¬ 
чемъ, нѣтъ термина „добродѣтель". 

5''’ Іак. И, 19. 
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Наконецъ, п третья, и величайшая богословская добродѣтель - 
любовь — получаетъ это нравственное значеніе дпшь въ зависгоіостн 
отъ данныхъ предметныхъ опредѣленій. Любовь сама по себѣ, или 
любовь вообще — не есть добродѣтель, иначе были бы добродѣтельны 
всѣ безразлично существа, такъ какъ всѣ они непремѣнно любятт. 
что-нпбудь и живутъ своею любовью. Но не вмѣняется въ добро¬ 
дѣтель эгоистическая любовь къ себѣ и къ своему, также страэт- 
ная любовь къ напиткамъ, къ псовой охотѣ іі конскимъ риста¬ 
ніямъ. 

II Іані еп се баз шопйе аішег беапсопр бе сЬозез — внушаетъ 
ново-языческій поэтъ. Такая «любовь» заранѣе отвергнута апосто¬ 
ломъ любви: 

Не любите міра, ни всего то въ міріь^'^. 

Это есть первый, отрицательный членъ въ заповѣди любви, о 
которомъ не слѣдуетъ забывать, какъ это обыкновенно дѣ.лается. Онъ 
есть не что иное, какъ выраженіе основного принципа аскетизма: 
охраня'ть себя отъ низшей природы и противодѣйствовать ея захва¬ 
тамъ. Ибо подъ тѣмъ міромъ, который мы не должны любить, апо¬ 
столъ разумѣетъ, какъ ясно изъ контекста, никакъ не собраніе на- 
шпхъ ближнихъ и не совокупность творенія, возвѣщающаго славу 
Божію, а именно только темную, безсмысленную основу матеріальной 
природы, выходящую изъ своего должнаго, пассивнаго п потенціаль¬ 
наго положенія и беззаконно вторгающуюся въ область человѣческаго 
духа; тутъ ащ прямо говорится, что все въ мірѣ есть похоть плоти, 
т. е. стремленіе безмѣрной чувственности, похоѵіь очей, т. е. жад¬ 
ность, или корыстолюбіе, п гордость житейская, т. е. тщеславіе п 
властолюбіе. 

Къ отрицательному прдаисанію: не люби міра — библейская 
этика присоединяетъ два положительныя: люби Бога всѣмъ серди,емъ 
своимъ и люби ближняго какъ самого себя. Эти двѣ любви правиль¬ 
но различаются между собою, ибо особенностью предметовъ непре¬ 
мѣнно обусловливается и особенность въ должномъ нравственномъ 
отношеніи къ нимъ. Любовь къ ближнимъ опредѣля;ется жалостью, 
любовь къ Богу — благоговѣніемъ. Любить ближняго какъ самого 
себя, реально значитъ — жалѣть его какъ самого себя, и любовь къ 
Богу всѣмъ сердцемъ означаетъ всецѣлую преданность Ему, по.лііое 


1 поел. Іоанна II, 15. 
в. с. Соловьевъ. ѴПІ. 
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соединеніе своей воли съ Его вспіей. т. е. совершенство сыновняго, 
или религіознаго чувства и отношенія. 

Такимъ обарзомъ, заповѣдь любви не связана съ какою-шібул, 
отдѣльною добродѣтелью, а есть завершительное выраженіе всѣ.\ъ 
основныхъ требованій нравственности въ тре.хъ необходи.мы.хъ сфе¬ 
рахъ отношеній; къ низшему, высшему и однородному бытію. 


V. 

Показавъ, что четыре «кардинальныя», а равно и три «бого¬ 
словскія» добуюдѣтели сводятся такъ или иначе къ указаннымъ наіш 
тремъ первичнымъ основамъ нравственности, а не представляюіъ 
самостоятельныхъ источниковъ ' нравственныхъ дѣйствій, я могу 
предоставить доброй волѣ и сообразительности читателей продолжить 
такой разборъ въ примѣненіи къ другимъ, такъ называемымъ, добію- 
дѣтелямъ. Общепризнаннаго списка ихъ не существуетъ, и посред¬ 
ствомъ схоластическихъ дистинкцій можно умножать число п.\ъ не¬ 
опредѣленно. Лишь въ видѣ нѣкоч-ораго «сверхдолжнаго» дополненія 
къ предыдущему я хочу сказать нѣсколько словъ о пяти добродѣ¬ 
теляхъ, представляющихъ извѣстный интересъ въ томъ или другомъ 
отношеніи, именно: о великодушіи, безкорыстіи, щедрости, терпми- 
восши и правдивости. 

Великодушнычъ мы называе.мъ человѣка, который находитъ низ¬ 
шимъ своего достоиисіпва, или постыднымъ настаивать на своц.хъ 
матеріальныхъ правахъ въ ущербъ другимъ, или связывать свою волю 
съ низшими житейскими ішчіересаміі (напр., тщеславіемъ), кото¬ 
рыми онъ поэтому безъ труда жертвуетъ ради 0ысшп.хъ соображеній. 
Мы называемъ также В;еликоідушнымъ того человѣка, который невоз¬ 
мутимо переноситъ житейскія бѣды и напасти потому, опять-таки, 
что считаетъ поаітдньшъ спокойствіе своего духа ставить въ за¬ 
висимость отъ матеріальны.хъ случайностей. Уже подчеркнутыя сло¬ 
ва показываютъ, что эта добродѣтель есть лишь особое выраженіе 
или форма проявленія нашей первой нравственной основы — само¬ 
утвержденія человѣческаго духа противъ низшей огатершьной сто¬ 
роны нашего бытія. Все дѣло здѣсь въ чувствѣ человѣческаго до- 
достоинства, томъ самомъ, которое первоначально, выражается въ про¬ 
стомъ стырф. 

Безкорыстіе есть свобода духа отъ привязанности къ особаго 
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}юда мах^іріальньвіъ благамъ, именно къ нмущеотвеннымъ. Ясно, 
значитъ, что это есть особое выраженіе того же чувства человѣческаго 
лсхтоинства; соотвѣтственно чему и противоположные этой добродѣ¬ 
тели нирокп: скупость н корыстолюбіе — сознаются какъ постыдные. 

Щедрость по внѣшнимъ проявленіямъ совпадаетъ съ великоду¬ 
шіемъ и безкорыстіемъ; но имѣетъ другую внутреннюю основу — 
.альт{>уистііческую. Добродѣтельно-щедрый человѣкъ есть тотъ, кото¬ 
рый изъ справед.птсти гии ие.тмо.іюбія дѣлится своимъ имуще¬ 
ствомъ съ другими (ибо, поскольку онъ дѣлаетъ это изъ тщеславія 
или изъ высокомѣрія, — тутъ нѣтъ добродѣтели). Но при этомъ 
такой человѣкъ можетъ быть даже до скупости привязанъ къ тому 
имуществу, которое онъ раздаетъ, и въ такомъ случаѣ его не.ііьзя, 
строго говоря, назвать безкорыстн'...»іъ; слѣдуетъ только сказать, что 
въ немъ альтруистическая добродѣтель щедрости побѣждаетъ порокъ 
корыстолюбія. 

Терпгьливость (какъ добродѣтель) есть только страдательная сто¬ 
рона того душевнаго качества, которое въ дѣятельномъ своемъ про¬ 
явленіи называется великодушіемъ, или духовнымъ мужествомъ. 
Тутъ почти вся разница исчерпывается субъективными оттѣнками, 
не допускающими твердыхъ разграниченій. Смотря на одного п того 
же человѣка, спокойно переносящаго бѣдствія или мученія, одинъ 
назоветъ его великодушнымъ, другой — тѳрпѣливымъ, третій — му¬ 
жественнымъ, четвертый увидитъ здѣсь примѣръ особой добродѣте¬ 
ли — невозмутимости (аѵада^іа) и т. д. Своръ о сравнительномъ 
достоинствѣ этихъ опредѣленій можетъ имѣть только .лексическій, а 
не этическій интересъ. Съ другой стороны, единство внѣшнихъ при¬ 
знаковъ можетъ и здѣсь (какъ и въ предыдущемъ случаѣ щедрости) 
прикрывать существенное различіе этическаго содержанія. Можно 
терпѣлиБО переносить физическія и душевныя страданія или вслѣд¬ 
ствіе малой воспріимчивости нервовъ, тупости ума и апатичности 
темперамента, и тогда это вовсе не добродѣтель; или вслѣдствіе вну¬ 
тренней силы духа, не уступающаго внѣшнимъ воздѣйствіямъ, — 
и тогда это есть добродѣтель аскетическая ('сводимая къ нашей пер¬ 
вой нравственной основѣ); или вслѣдствіе кротости и любви къ ближ¬ 
нему (сатііаз); не желающей воздавать зломъ за зло и обидой за оби¬ 
ду — и въ такомъ случаѣ это 'есть добродѣтель альтруистическая 
(сводимая ко второй основѣ: жалости, распространяемой здѣсь даже 
.на врага и обидчика): плп. наконецъ, терпѣливость происходитъ изъ 

9* 
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покорности высшей волѣ, отъ которой зависитъ все совершающее¬ 
ся. — и тогда это есть добродѣтель піэтистическая пли релпгіознал 
(сводимая къ третьей основѣ). 

Особая разновидность терпѣливости есть качество, которому при¬ 
своено по-русски пеправильное въ грамматическомъ отношеніи на¬ 
званіе терпимости (раззіѵпт рго асііѵо). Такъ называется допущеніе 
чужой свободы, хотя бы предполагалось, что она ведетъ къ теорети¬ 
ческимъ и практическимъ заблужденіямъ. И это свойство и отно¬ 
шеніе не есть само по себѣ ни добродѣтель, ни порокъ, а мож'етъ 
быть въ различныхъ случаяхъ тѣмъ или другимъ, смотря по пред¬ 
мету (иапр., торжествующее злодѣяніе сильнаго надъ слабымъ не 
ДО.ТЖНО быть терпиыоі, и потому «терпимость» къ нему не добродѣ¬ 
тельна, а безнравственна), главнымъ же образомъ, — смотря по 
внутреннимъ мотивамъ, каковыми могутъ быть здѣсь и великодушіе, 
и малодушіе, и уваженіе къ правамъ другихъ, и пренебреженіе къ 
ихъ благу, и глубокая увѣренность въ побѣждающей си.лѣ высшей 
истины, и равнодушіе къ этой истинѣ 


Между производными, или вторичными добродѣте.іямп самою важ¬ 
ною слѣдуетъ признать щавдивосшь, какъ по ея спеціально-человѣ¬ 
ческому характеру (ибо, въ точномъ смыслѣ, она возможна только 
для существа словеснаго “*), такъ и по ея значенію для общественной 
нравственности. Вмѣстѣ съ тѣмъ эта добродѣтечль служила іі еще 
служитъ поводомъ особыхъ споровъ между моралистами различныхъ 
направленій. 

Слово есть орудіе разума для выраженія того, что есть, что мо¬ 
жетъ п что должно быть, т. е. правды реальной, формальной п ще- 
а.!іьноГі. Обладаніе такимъ орудіемъ принадл:ежитъ къ высшей при¬ 
родѣ человѣка, а потому, когда онъ злоупотребляетъ имъ, выражая 
неправду ради низшихъ, матеріа,льныхъ цѣ.лей, то онъ совершаетъ 
нѣчто противное человѣческому достоинству, нѣчто постыдное. Вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ слово есть выраженіе человѣческой солидарности, важ- 

Болѣе подробно объ этомъ см. въ началѣ моей статьи „Споръ 
о справедливости" (томъ V Собранія сочиненій. — 31. О.). 

Иіивотныя могутъ быть наивны или хитры, но только чело¬ 
вѣкъ — правдивъ или лживъ. 
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нѣйшее средство общенія между .людьми; такимъ можетъ быть только 
правдивое слово; поэтому, когда отдѣльный человѣкъ упот|)ебляетъ 
слово для выраженія неправды ради своихъ эгоистическихъ (не ин¬ 
дивидуально-эгоистическихъ только, а и собирательно-эгоистическихъ, 
наир., семейныхъ, сословныхъ, партійніыіхъ и т. д.) цѣлей, то 
онъ нарушаетъ права другихъ (такъ какъ слово есть общее достояніе) 
и вредитъ общей жизни. Если ложь, такимъ образомъ, будучи по¬ 
стыдною для самого лгущаго, в.мѣстѣ съ тѣмъ обидна и вредна для 
обманываемыхъ, то значитъ требованіе правдивости имѣетъ двоякое 
нравственное основаніе: во-первыхъ, въ человѣческомъ досшогтат, 
самого субъекта и, во-вторыхъ, въ справедмтсши, т. е. въ призна¬ 
ніи права другихъ не быть обманываемыми мною, поскольку я самъ 
не могу желать, чтобы меня обманывали. 

Все это прямо вытекаетъ изъ разума и не заключаетъ въ себѣ 
ничего сомнительнаго. Но школьная философія, отвлекая требованіе- 
правдивости отъ его нравственыхъ основъ и превращая его въ осо¬ 
бую добродѣтель, имѣющую въ своей отдѣльности безусловное значе¬ 
ніе, создаетъ противорѣчія и недоумѣнія, изъ существа дѣла не вы- 
шекаюгція. Если бы, придавая безусловное значеніе правилу: не лги, 
какъ недопускающему никакихъ исключеній ни въ какомъ случаѣ. — 
подъ ложью разумѣли противорѣчіе правдѣ въ полномъ смыслѣ этого 
слова, т. е. не только правдѣ реальной и формальной, но также п 
преимущественно правдѣ идеальной пли чисто-нравственной (тому, 
что должно), то это было бы совершенно вѣрно и безспорно, ибо ясно, 
что правда перестаетъ быть правдой, если можетъ быть хоть одинъ 
случай, въ которомъ позволительно отступить отъ нея. Никакихъ 
вопросовъ тутъ не могло бы и возникнуть, по крайней мѣрѣ, между 
людьми, понимающими, что А = А и 2 X 2 = 4. Но дѣло въ томъ, 
что тѣ философы, которые особенно натаиваютъ на правилѣ «не лги», 
какъ не могущемъ имѣть ниішюго исключенія, впадаютъ сами въ 
фальшь, произвольно ограничивая значеніе правды (въ каждомъ дан¬ 
номъ случаѣ) одною ѳя реальною или, точнѣе, фактическою стороной, 
въ отдѣльности взятю. Становясь на эту точку зрѣнія, приходятъ 
къ такой нелѣпой дилеммѣ (привожу общеупотребительньпі примѣръ, 
какъ самый простой и ясный): когда кто-нибудь, не имѣя другихъ 
средствъ помѣшать убійцѣ, преслѣдующему свою невинную жертву, 
скроетъ преслѣдуемаго у себя въ домѣ и на вотросъ убійцы, не на¬ 
ходится ли здѣсь такой-то, отвѣтитъ отрицательно, а для большей 



134 


В. С. Соловьевъ. 


убѣдительности ■•тітведетъ ему глаза», указавъ на совсѣмъ другое 
мѣсто, — то одно изъ двухъ: солгавши такимъ образомъ, онъ посту- 
вилъ или согласно съ нравственнымъ долгомъ, пли противно ему. 
Въ первомъ случаѣ — оказывается позволительнымъ нарушать нрав¬ 
ственную заповѣдь: пс ми, чѣмъ отнимается у нравственности ея 
безусловное значеніе и сткрывается дверь для оправданія кякаго зла: 
а во второмъ случаѣ. — если этотъ человѣкъ погрѣшилъ своимъ 
вымысломъ, то выходитъ, что нравственный долгъ правдивости соя- 
эьшалъ его на дѣлѣ стать іѣшительнымъ пособникомъ убійцы въ его 
злодѣяніи, — что орнаково противно и разуму, и нравственному 
чувству. Средины же при такой постановкѣ дѣла не можетъ быть, 
ибо само собою разумѣется, что отказъ этого человѣка въ отвѣтѣ пли 
отвѣтъ уклончивый только подтвердилъ бы предположеніе убійцы п 
окончательно выдалъ бы ему жертву. 

Какъ извѣстно, моралисты та.кой величины, какъ Кантъ и Фих¬ 
те, стоящіе за безусловный и формальный характеръ нравственныхъ 
предписаній, полагаютъ, что и въ подобныхъ обстоятельствахъ ложь 
была бы непозволительна, что, слѣдовательно, опрашиваемый обязанъ 
былъ исполнить долгъ праврвости, не думая о послѣдствія.хъ, кото¬ 
рыя (будто бы) не лелсатъ на его отвѣтственности. Другіе морадіісты, 
сводящіе всю нравственность къ чувству симпатіи, пли пршіципу 
альтруизма, полагаютъ, что ложь позволительна и даже обязательна 
вообще для спасенія и блага ближнихъ. — принципъ слишкомъ ши¬ 
рокій и неопредѣленный, сткрьгвающій дв;ерь всякимъ злоупотре- 
бліеиіямъ. 

Какъ же однако рѣшить вопросъ: долженъ ли былъ тотъ не¬ 
счастный человѣкъ солгать или не долженъ? Когда с>ба члена какой- 
нибудь дилеммы одинаково приводятъ къ нелѣпостямъ, то. значить, 
въ самой постановкѣ дилеммы есть что-нибудь нечдадное. Въ настоя- 
іцѳмъ вопросѣ это неладное зависитъ отъ двусмысленности слова 
«ложь (ложный, лгать)», которое между тѣмъ принимается здѣсь та.въ, 
какъ будто бы оно имѣло только одинъ смыслъ, или какъ будто 
бы въ одномъ смыслѣ непремѣнно заключался и другой, чегс> на са¬ 
момъ дѣлѣ нѣтъ. Такимъ образомъ, это главное с.лово принимается 
фальшиво въ самой основѣ разсужденія, а потому и никакихъ за¬ 
ключеній, кромѣ фальшивыхъ, отсюда произойти не можетъ. 

Разберемъ это подробно, и пусть читатель не сѣтуетъ на нѣко¬ 
торую педантичность нашегсі разбора: В'ѣдь самый вопрюсъ воз- 
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ПИКЪ лишь въ силу школьнаго педантизма отвлеченныхъ морали¬ 
стовъ. 

По (формальному опредѣленію, ложь есть противорѣчіе между 
чышъ-нибудь изъявленіемъ о нѣкоторомъ (фактѣ и дѣйствитель¬ 
нымъ существованіемъ или способомъ существованія этого факта. Но 
это формальное понятіе лжи не имѣетъ прямого отношенія къ нрав¬ 
ственности. Противорѣчащее дѣйствительности изъявленіе можетъ 
иногда быть только огигібочнымъ, и въ такомъ случаѣ его фактическая 
ложность ограничивается лишь предметною (или, точнѣе, являемою) 
(ібластью, нисколько не затрогивая нравственной стороны субъекта, 
т. е. тутъ вовсе нѣть лжи въ нравственномъ смыслѣ: ошибка въ 
(фальшь не ставится. Начиная съ крайняго случая, — нѣтъ никакого 
нарушенія правдивости въ томъ, что человѣкъ говорить небылицу 
БЪ разсѣянности, или, какъ въ извѣстномъ анекдотѣ, нѣмецъ, путая 
англійскія слова съ нѣмецкими, утверждалъ, что онъ сдѣлался чашкой 
чая (I Ьесате а сир оі іеа). Но, помимо ошибокъ языка, то же 
с;імое должно сказать и объ ошибкахъ мысли или заблужденіяхъ. 
.Пногіе люди утверждали словесно и письменно (и теперь утверждаютъ) 
вещи, столь же ложныя (въ предметномъ смыслѣ), какъ превращеніе 
человѣка въ чашку чая, но дѣлали и дѣлаютъ это сознательно, — 
съ намѣреніемъ сказать именно то, что они говорятъ, и если при 
:^томъ искренно принимаютъ ложь за истину, то никто не признаетъ 
пхъ лжецами и не увидитъ въ ихъ заблужденіи ничего безнравствен¬ 
наго. Итакъ, ни противорѣчіе между словами и дѣйствительностью, 
ші пртиворѣчіе .между мыслями и дѣйствительностью не составляютъ 
лжи въ нравственномъ смыслѣ. Не заключается ли она въ иротиво- 
](ѣчіе воли съ дѣйствительностью, какъ такою, т. е. въ простомъ 
намѣреніп солгать? Но такого простого на.чѣренія вовсе не бываетъ. 
Люди (по крайней мѣрѣ такіе, которые подлежатъ нравственной от¬ 
вѣтственности) лгутъ для чего-нибудь, пли изъ-за чего-нибудь: 
одни — для удовлетворенія своего тщеславія, чтобы чѣмъ-нибудь себя 
заявить, обратить на себя вниманіе, отличиться, другіе — ради ма- 
теріальны.хъ расчетовъ, чтобы обмануть кого-нибудь съ пользой для 


Это общее опредѣѵіеніе, очевидно, должно относиться какъ къ 
утвержденіямъ, такъ п къ отрицаніямъ, а потому я долженъ былъ 
прибѣгнуть къ мало употребительному слову изъявленіе, обнимающему 
и то, и другое. Слова суоісденіе и предлооісеніг имѣютъ оттѣнки, не¬ 
удобные въ настоящемъ случаѣ. 
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себя. Оба эти рода лжи, изъ коихъ первый называется хвастовствомъ, 
а второй — надуватеільствомъ, подлежатъ нравственному сужденію 
и осужденію, какъ посі'ыдные для самого лгущаго и какъ обидные и 
вредные для другихъ. Но, кромѣ лжи тщеславной или хвастовства, 
и лжи корыстной, или надувательства, есть болѣе тонкій видъ лжи, 
не имѣющій прямо низкихъ цѣлей и одаако подлежащій нравствен¬ 
ному осужденію, какъ обидный для ближняго: именно, ложь изъ пре- 
з]Уѣнія къ человѣчеству, начиная отъ житейскаго «меня дома нѣтъ» 
и кончая слояіными политическими, религіозными и литературными 
мистификаціями. Въ этой лжи нѣтъ собственно ничего постыднаго, 
въ тѣсномъ смыслѣ слова (разумѣется, въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ ми¬ 
стификація не имѣетъ матеріальныхъ цѣлей), но она безнравственна 
съ точки зрѣнія альтруизма, какъ нарушающая права обманывае¬ 
мыхъ. Самъ мистификаторъ, очевидно, не желалъ бы быть обману¬ 
тымъ и считалъ бы направленную противъ него мистификацію нару¬ 
шеніемъ своего человѣческаго права. Слѣдовательно, онъ долж,€нг. 
уважать такое же право и въ другихъ. 

Примѣръ человѣка, отюдящаго глаза убійцѣ, чтобъ помѣшать 
убійству, очевиро, не породитъ къ первымъ видамъ лжи безнрав¬ 
ственной (т. е. ни къ хвастовству, ни къ корыстному обману), — 
ігѣтъ ли В 09 МОЖНОСТИ отнести его къ послѣднему, т. е. къ мистифика¬ 
ціи, безнравственной въ смыслѣ обирі для ближняго? Не презирается 
ли здѣсь человѣчество въ лицѣ убійцы, который все-таки человѣкъ и 
не долженъ терять ни одного изъ человѣческихъ правъ? Но къ этимъ 
человѣческимъ правамъ никакъ не можетъ причисляться право убій¬ 
цы на мое пособничество ему въ совершеніи убійства; а именно, 
такое пособничество и только от одно имѣется въ виду при его во¬ 
просѣ о мѣстѣ нахожденія его жертвы. Позволительно ли морали¬ 
сту создавать завѣдомые вымыслы, особенно когда дѣло идетъ о жизни 
человѣка? А чѣмъ же инымъ, какъ не завѣдомымъ вымысломъ было 
бы предположеніе, что убійца при своемъ вопросѣ думаетъ сколько- 
нибудь объ истинѣ, интересуется знать истину и что, слѣдовательно, 
онъ, какъ и всякій другой человѣкъ, шлетъ право на точный отвѣтъ 
со стороны знающихъ эту истину. Бѣр на самомъ дллл ничего этою 
нлтъ. Вѣдь запросъ убійцы вовсе не существуетъ какъ отдѣльный 
и самостоятельный актъ, выражающій его любознательность насчетъ 
фактическаго мѣстонахонсденія его жертвы: этотъ запросъ есть толь¬ 
ко нераздѣльный моментъ въ цѣломъ рядѣ поступковъ, состав.тяю- 
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іцихъ въ совокупности покушеніе на убійство, и утвердительный 
отвѣтъ вовсе не былъ бы исполненіемъ общей обязанности говорить 
нравду, а только преступнымъ пособничествомъ, благодаря которому 
покушеніе превратилось бы въ совершеніе убійства. 

Если говорить о правдивости, то правдивость прежде всего тре¬ 
буетъ брать всякое дѣло, какъ оно есть, въ его дѣйствительной цѣ¬ 
лости и собственномъ внутреннемъ смыслѣ. Но слова п дѣйствія убій¬ 
цы въ нашемъ примѣрѣ объединяются и получаютъ свой дѣйстви¬ 
тельный смыслъ только стЪ) его замысла убить этого человѣка; слѣ¬ 
довательно, только по связи съ этимъ замысломъ можно правдиво 
оцѣшшать какъ самый эти слова и дѣйствія, такъ и отношеніе къ 
нимъ другого лица. Такъ какъ преступный замыселъ намъ извѣстенъ, 
то мы не имѣемъ ни теоретическаго основанія, ни нравственнаго 
права отдѣлять вопросъ этого человѣка (а слѣдовательно и свой от¬ 
вѣтъ на него) отъ того предмета, къ которому онъ бттвтельно 
относится. Съ этой, единственно правдивой точки зрѣнія, вопросъ 
убійцы значитъ только: помоги мніь совершить убійство, и фактически 
точный отвѣтъ на него, отвлекаясь отъ дѣйствите.чьнаго смысла во¬ 
проса и придавая ему вопреки очевидности какое-то отношеніе къ 
истинѣ, былъ бы прямо лжгівъ — съ теоретической стороны, а прак¬ 
тически означалъ бы только исполненіе этого пресагупнаго требованія; 
тогда какъ «отводъ глазъ» былъ бы единственнымъ возможнымъ спо¬ 
собомъ отказа въ этомъ требованіи, — отг:аза нравственно обязатель¬ 
наго не только по отношенію къ жертвѣ, которой это спасаетъ жизнь, 
но и по отношенію къ злодѣю, которому это даетъ время одуматься 
и отказаться отъ своего преступнаго намѣренія. Тѣмъ не менѣе мож¬ 
но говорить здѣсь о нарушеніи права; смѣшивать требованіе преступ¬ 
наго пособничества съ правомъ слышать истину отъ знающаго было 
бы ошибкою слишкомъ грубою. Такъ же ошибочно бьш бы настаи¬ 
вать на томъ, что человѣкъ, въ сиду нравственной обязанности помѣ¬ 
шавшій убійству ернственЕымш возможшшъ способомъ, воеі-таки 
солгалъ и слѣдовательно поступилъ дурно, — это значило бы смѣ¬ 
шивать два смысла слова «ложь», — формальный и нравственный, — 
существенное различіе которыхъ было вышеуказано. 

Для сторонниковъ лже-нравственнаго ригоризма остается еще 
мнимое убѣжище на почвѣ религіозной: хотя никакое человѣческое 
право не наруша,ется наведеніемъ убійцы на ложный слѣдъ, но не 
нарушается ли этимъ право божеское? Если существуетъ свыше дан- 
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ная заповѣдь •.-нѳ лги», то мы безусловно обязаны ее исполнять, воз¬ 
лагая послѣдствія на волю Божію. Но дѣло въ томъ, что та.кой 
отвлеченной заповѣди, запрещающей ложь вообще или въ формаль¬ 
номъ смыслѣ, — вовсе не существуетъ въ словѣ Божіемъ®®, тоща 
какъ заповѣдь жертвовать за ближнихъ самою душою своею, — а не 
только формальною правильностью своихъ словъ — несомнѣнно суще¬ 
ствуетъ п требуетъ исполненія. Не.льзя ли, однако (съ мистической 
точки зрѣнія), найти способъ исполнить здѣсь главную заповѣдь любви, 
избѣгая однако формальной лжи? Развѣ нельзя, выдавши убійцѣ его 
жертву, обратиться затѣмъ къ Богу съ молитвой, чтобы Ояъ какшіъ- 
нибудь чудомъ предотвратилъ убійство? Хотя извѣстны случаи мо- 
.лптвы, производившей желательное дѣйствіе вопреки всѣмъ человѣ- 
чески.мъ вѣроятностямъ, — но это лишь въ безысходной крайности, 
когда никакихъ естественныхъ средствъ пе оставалось. Но требовать 
отъ Бога чуда, когда самъ можешь простымъ п безобиднымъ способомъ 
предупредить бѣду, — было бы въ высшей степени нечестиво. Дру¬ 
гое дѣло, если бы послѣднее человѣческое средство было безнравствен¬ 
но, но ссылаться здѣсь на безнравственность формальной лжи, какъ 
такой, значило бы предполагать именно то, что требуется доказать и 
чего логически доказать нельзя, ибо это предположеніе опять-таки 
основано на смѣшеніи двухъ совершенно раз.іичныхъ понятій: лож¬ 
ною и лживаго. Въ нашемъ примѣрѣ отвѣтъ на вопросъ убійцы не¬ 
сомнѣнно .ложенъ, но осуждаютъ его какъ лживый, ибо формальная 
ложность чьихъ-нибудь словъ сама по себѣ къ нравственности не 
относится и ея осужденію подлежать не можетъ. А лживость, подле¬ 
житъ такому осужденію какъ выраженіе безнравственнаго въ какомъ- 
либо смыслѣ намѣренія, ибо въ чемъ же другомъ можетъ быть ея 
отличіе отъ простой ложности? Между тѣмъ именно никакого без¬ 
нравственнаго намѣренія, ни въ какомъ смыслѣ, а слѣдовательно и 
никакой лживости, въ настоящемъ случаѣ нельзя и отыскать. 

Въ сжатомъ умозаключеніи наша длинная аргуміентація можетъ 
быть выражена слѣдующимъ образомъ. Формально-ложное заявленіе, 
т. е. противорѣчащее тому факту, къ которому оно относится, не 
всегда есть ложь въ нравственномъ смыслѣ, или проявленная лжи- 

Заповѣдь: не послушествуй на друга твоего свидѣтельства 
ложна, т. е. не клевещи, не относится къ нашему вопросу, такъ какъ 
ею запрещается не ложь вообще, а лишь вполнѣ опредѣленный и 
всегда бе.знравственный видъ лжи. 
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вость, а становится такою лишь когда происходитъ изъ дурной воли, 
намѣренно злоупотребляющей словомъ для своихъ цѣлей; дурное же 
свойство воли состоитъ въ противорѣчіи ея не какому-нибудь факту, 
а должному: должное же, необходимо и вполнѣ опредѣляемое въ трехъ 
отношеніяхъ — къ тому, что ниже насъ, что подобно намъ и что 
выше насъ, сводится къ тремъ требованіямъ: подчиненія низшей 
природы духу, уваженія правъ подобныхъ намъ существъ и всецѣлой 
ц;реданности Высшему началу міра. Всякое проявленіе нашей волн 
можетъ быть дурнымъ или ^знравственнымъ только при нарушеніи 
одной изъ этихъ трехъ обязанностей, т. е. когда воля утверждаетъ 
или принимаетъ что-нибудь постырое (въ первомъ отчюшеніи), или 
что-нибудь обидное (во второмъ), или что-нибудь нечестивое (въ-тре- 
тьемъ). Но воля человѣка, отводящаго глаза убійцѣ отъ его жертвы, 
не нарушаетъ ни одной изъ трехъ обязанностей, — въ этой воаѣ 
нѣтъ ішчего постыднаго, ничего обиднаго, ничего нечестиваго. Итакъ, 
здѣсь вовсе нѣтъ лжи въ нравственномъ смыслѣ, вовсе нѣтъ отсту¬ 
пленія отъ какой-нибудь заповѣди, и, допуская такой способъ преду¬ 
прежденія зла, 'МЫ вовсе не допускаемъ какого-нибудь исключенія изъ 
нравственнаго правила: па указанныхъ основаніяхъ мы отрицаемъ, 
чтобы данный случай подходилъ подъ то нравственное правило, кото- 
])ому его, вопреки очевидности, хотятъ подчинить. 

Одна изъ спорящихъ сторонъ утверждаетъ: такъ какъ здѣсь есть 
ложь, то не слѣдовало употреблять этого дурного средства, хотя бы 
для спасенія ближняго. Другая сторона отвѣчаетъ: хотя здѣсь была 
ложь, но такъ какъ обязанность спасти чужую жизнь важнѣе обя¬ 
занности говорить правду, то позволительно было употребить это, 
хотя и дурное, средство для спасенія ближняго. Оба эти фальшивыя 
рѣшенія одинаково устраняются третьимъ, истиннымъ: такъ какъ 
здіьсъ не было лжи (въ нравственномъ смыслѣ), то употребленіе этого 
невиннаю средства, какъ необходимаго для предупрежденія убійства, 
было въ данномъ случаѣ вполніь обязательно 


Хотя въ разсмотрѣнномъ вопросѣ Кантъ стоитъ на сторонѣ 
ригористовъ, но, это, въ сущности, несогласно съ его собственнымъ 
принципомъ, требующимъ для признанія нравственнаго достоинства 
за извѣстнымъ поступкомъ, чтобы этотъ поступокъ могъ быть воз¬ 
веденъ на степень всеобщаго правила. Ясно, что, отводя глаза убійцы 
отъ мѣста нахожденія его жертвы, я могу по разуму и по совѣсти 
утверждать свой способъ дѣйствія какъ всеобщее правило: всѣ и 
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Итакъ, выдѣленіе правдивости въ особую формальную добродѣ¬ 
тель содержитъ въ себѣ внутреннее противорѣчіе и не допускается 
разумомъ. Правдивость, какъ и всѣ прочія «доброд:ѣтели>, не заклю¬ 
чаетъ своего нравственнаго качества въ себѣ самой, а получаетъ его 
отъ своего согласія съ основными нормами нравственности. Отдѣ¬ 
ленная отъ нихъ мнимая правдивость можетъ быть источникомъ лжи, 
т. е. ложныхъ оцѣнокъ. Она мож^етъ останавливаться на требованіи, 
чтобы наши слова были лишь точнымъ отраженіемъ внѣшней дѣй¬ 
ствительности отдѣльныхъ фактовъ, что приводитъ къ явнымъ нелѣ¬ 
постямъ; съ этой точки зрѣнія, священникъ, съ полною точностью пе¬ 
редающій сказанное ему на исповѣди, удовліетворялъ бы требованію 
правдпвостп. Но истинная правдивость требуетъ, чтобы наши слова 
соотвѣтствовали внутренней правдѣ или смыслу даннаго положенія, 
къ которому наша воля примѣняетъ нравственныя нормы. 

Разборъ такъ называемыхъ добродѣтелей показалъ намъ, что 
всѣ онѣ имѣютъ нравственное значеніе лишь поскольку опредѣляются 
тѣми тремя нормами должнаго. А сами эти нормы, хотя онѣ и опи¬ 
раются на соотвѣтствующія имъ первичныя чувства (стыда, лилости 
и благоговѣнія), какъ на свой психологическій корень, однако не 
имѣютъ въ нихъ какъ фактахъ своего окончательнаго основанія, а 
развиваются логически изъ понятія должнаго или правды (въ ши¬ 
рокомъ смыслѣ). Правда требуетъ, чтобы мы относились къ низшей 
природѣ — какъ къ низшей, т. е. подчиняли ее разумнымъ щѣлямъ; 
если мы, напротивъ, подчиняемся ей, то признаемъ ее не тѣмъ, чѣмъ 
она есть на самомъ дѣлѣ, а чѣыъ-то высшимъ, — значитъ, извра¬ 
щаемъ истинный порядокъ вещей, нарушаемъ правду, относимся къ 
этой низшей сферѣ недолжнымъ , или безнравственнымъ образомъ. Точ¬ 
но также правда требуетъ, чтобы мы относились къ подобнымъ себѣ, 
какъ къ таковымъ, признавали ихъ равноправность съ собою, ставили 
себя на ихъ мѣсто; если же мы, признавая себя за полноправную лич¬ 
ность, видимъ въ другихъ лишь пустыя личины, то, очевидно, мы от¬ 
ступаемъ отъ того, что есть не по правдѣ, и наше отношеніе не 

всегда должны скрывать такимъ образомъ отъ убійцы его жертву, 
и, ставя себя самого на мѣсто убійцы, я, въ качествѣ нравственнаго 
существа, могу только желать, чтобы н мнѣ такимъ же средство.мъ 
помѣшали совершить убійство. 
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■есть должное. Наконецъ, если мы сознаемъ надъ собою высшее все¬ 
мірное начало, то правда требуетъ, чтобы мы и относились къ нему, 
какъ къ высшіему, т. е. съ религіозною преданностью дѣла и слѣ¬ 
довательно будетъ недолжныміъ. 

Такое нравственное сознаніе о правдѣ или о должномъ не могло 
бы, конечно, возникнуть, если бы въ природѣ человѣка не были уже 
прежде заложены чувства стыда, жалости и благоговѣнія, непосред¬ 
ственно опредѣляюпдія правильное его отношеніе къ тремъ основнымъ 
условіямъ его жизни. Но послѣ того какъ разумъ вывелъ изъ этихъ 
природныхъ данныкъ ихъ внутреннее этическое содержаніе и утвер¬ 
дилъ его, какъ должное, оно становится самостоятельнымъ принци¬ 
помъ нравственной дѣятельности, независимо отъ своихъ психологи¬ 
ческихъ основъ Можно себѣ представить человѣка, имѣющаго по 
природѣ лишь очень слабо развитое чувство стыдливхти, но убѣдив¬ 
шагося разумно въ своемъ долгѣ противодѣйствовать захватамъ низ¬ 
шей природы и добросовѣстно исполняющаго этотъ долгъ; такой че¬ 
ловѣкъ на дѣлѣ окажется въ этой области болѣе нравственнымъ, 
чѣмъ человѣкъ, по природѣ стыдливый, но котораго умъ безоруженъ 
противъ чувственныхъ искушеній, побѣждающихъ его стыдливость. 
То же самое вѣрно относительно природной жалостливости (на чемъ 
останавливается Кантъ) и относительно естественнаго религіознаго 
чувства. Безъ сознанія долга всѣ эти (естественныя побужденія къ 
нравственнымъ дѣйствіямъ непрочны и не имѣютъ рѣшающаго зна¬ 
ченія при столкновеніи противоположныхъ мотивовъ. 

Но имѣетъ ли такую рѣшающую силу сознаніе должнаго или 
правды? Если праведность по естественнымъ склонностямъ есть явле¬ 
ніе непрочное, то праведность по разумѣнію до.лга есть явленіе въ 
высшей степени рѣдкое. Такимъ образомъ, понятіе должнаго ока¬ 
зывается лишеннымъ въ фактическомъ омыс-лѣ признаковъ всеобщно¬ 
сти и необходимости. Жизненный интересъ нравственной философія, 
равно какъ и формальное требованіе разума, не можетъ помприться 
съ этимъ фактомъ, и отсюда возникаетъ для разума новая задача: 
найти такое практическое начало, которое, представляя собою нѣчто 
не только должное, но и въ высшей степени же.ышлъное само по 
себѣ и для всякаго, имѣло бы въ самомъ существѣ своемъ силу не- 


С.м. „Критика отвлеченныхъ началъ" (то.мъ П Собранія сочи¬ 
неній, стр. 65). 
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обходимо опредѣлять человѣческое поведеніе, независимо отъ есте¬ 
ственныхъ склонностей души, а также и отъ степеней духовнаго раз¬ 
витія, — начало оданаково свойственное, понятное іі дѣйствпте.гьное 
для всѣхъ людей. 

Когда разумъ останав.іивается исключительно и.лп преп.\іуще- 
ственно на этой сторонѣ дѣла, то добро понимается въ смыслѣ выс¬ 
шаго блага (зитшиш Ьопиш), и вопросъ получаетъ слѣдующій видъ; 
существуетъ ли и въ чемъ заключается высшее благо, пли то единое, 
чему необходимо подчиняются всѣ прочія блага, какъ безусловному 
мѣрилу (критерію) желательности вообще? 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Мнимыя начала практической философіи. 

(Критика отвлеченнаго эвдемонизма въ различныхъ его видо¬ 
измѣненіяхъ.) 


I. 

Нравственное добро опредѣляется по разуму какъ правда (въ 
широкомъ смыслѣ), или какъ должное отношеніе ко всему. Эта идея 
добра, внутренно всеобъемлющая и логически необходимая, оказы¬ 
вается въ реальномъ смыслѣ или на дѣлѣ лишенною всеобщности и 
необходимости. Добро, какъ идеальная норма воли, фактически не 
совпадаетъ съ благомъ, какъ предметомъ дѣйствительнаго желанія. 
Добро есть должное, ыо 1) не всѣ желаютъ того, что должно; 2) ме¬ 
жду желаюпдами добра не всѣ оказываются способными одолѣть ради 
него дурныя стрем.іенія своей природы и, наконецъ, 3) немногіе люди, 
достигшіе побѣды добра надъ зломъ въ себѣ самихъ — люди добро¬ 
дѣтельные, праведники иди святые — безсильны побѣдить своимъ 
добромъ то зло, въ которомъ лежитъ весь міръ. Но поскольку добра 
вовсе не яселается кѣмъ-нибудь, оно не есть благо для него; поскольку 
оно хотя и утверждается какъ желательное разумньшъ сознаніемъ, 
но не дѣйствуетъ на волю, оно есть благо только мысленное, а не 
дѣйствительное; поскольку, наконецъ, оно, хотя и дѣйствуетъ на 
волю даннаго лица, дѣлая его внутренно лучшимъ, но не даетъ ему 
силы осуществить должное въ цѣломъ мірѣ, оно не есть благо доста¬ 
точное. 

Это троякое несовпаденіе (нравственнаго) добра съ (реальнымъ) 
благомъ ставитъ повидимому идею добра во внутреннее противорѣчіе. 
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Въ самомъ опредѣленіи добра, какъ должнаго, заключается кромѣ иде¬ 
альнаго содержанія еще и реальное требованіе — именно требованіе, 
чтобы нравственное содержаніе не оставалось только теоретическимъ, 
а чтобы оно практически осущетвяялось: должное по самому поня¬ 
тію должно осущетвляпы'я. Безсиліе добра не есть добро, и никакъ 
нельзя признать должнымъ тотъ фактъ, что лишь чаешь человѣчества 
желаетъ должнаго, что весьма немногіе живутъ какъ должно, п что 
инш) не молчетъ привести міръ въ должное состояніе. По общему 
понятію, добро и благо должны бы покрывать другъ друга — вто¬ 
рое должно бы быть прямымъ, всеобщимъ и необходимымъ слѣдствіемъ 
перваго — представлять собою безусловную желательность и дѣйстви¬ 
тельность добра. Но фактически они другъ друга не покрываютъ, 
благо отдѣ.чяется отъ добра и въ этой отдѣльности понимается какъ 
Олагогюлгучіе. Реальная недостаточность идеи добра побуждаетъ обра¬ 
титься къ этому принципу благополучія, который, повидимому, обла¬ 
даетъ, какъ побужденіе къ дѣйствію, тою фактическою всеобщностью 
п необходимостью, которыхъ недостаетъ чисто-нравственнымъ требо¬ 
ваніямъ. Ибо всякая цѣль дѣйствія, которую кто-нибудь себѣ ста¬ 
витъ, непре.мѣнно заключаетъ въ себѣ прямо или косвенно тотъ при¬ 
знакъ, что достиженіе этой цѣли удовлетворяетъ дѣйствующаго, пли 
служитъ къ его благополучію, тоща какъ далеко не всякая цѣль дѣя¬ 
тельности заключаетъ въ себѣ прямо или хотя бы лишь косвенно 
признакъ нравственнаго добра. Всякое желаніе какъ такое есть по- 
впдпмому лишь желаніе своего удовлетворенія, т. е. благополучія; 
желать злополучія или неудовлетворенности значило бы то же, что 
и.елать зав'ѣдомо нежелательнаго, т. е. прямая безсмыслица. II если 
само нравственное добро для своего осуществленія въ дѣйствптель- 
ностп должно стать желательнымъ, то значитъ этическое начало ока¬ 
зывается въ зависимости отъ практической (въ тѣсномъ смыслѣ) идеи 
реальнаго блага, пли благополучія, которая и ставится верховнымъ 
принципомъ челов'ѣческихъ дѣйствій. 

Этотъ двдемотісгтческій принципъ (отъ греч. едбащоѵіа — 
блаженное состояніе, благополучіе) имѣетъ то видимое преимущество, 
что онъ не вызываетъ вопроса почему? Можно спрашивать, почему 
я долженъ стремиться къ нравственному добру, когда это стрѳ.мленіс 
протпворѣчитъ моимъ естественнымъ влеченіямъ и причиняетъ мнѣ 
только страданія, но нельзя спрашивать, почему я долженъ желать 
своего благополучія, ибо я_его и безъ того желаю по необходимости 
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природы, — ЭТО желаніе нераздѣльно связано ст> моимъ еуществова- 
щемъ и есть его прямое выраженіе: я существую какъ желающій и 
желаю, конечно, лишь того, что меня удовлетиоряетъ или что мнѣ 
тгріятно. Всякій полагаетъ свое благополучіе или въ томъ, что не¬ 
посредственно причиняетъ ему удовольствіе, или въ тоашь, что къ 
этому ведетъ, т. е. служитъ какъ средство для доставл;енія пріятныхъ 
состояній. Такимъ образомъ, благополучіе опредѣляется ближайшимъ 
образомъ чрезъ понятіе удовольствія (греч. '^Ьоѵі^, откуда ученіе ѵдо- 
ншжа или гедонизма). 


II. 

Когда вмѣсто должнаго поставлено желательное, то цѣль жизни 
или высшее благо сводится въ удовольствію. Это понятіе при кажу¬ 
щейся ясности, простотѣ и реальности встрѣчаетъ непреодолимыя 
затрудненія именно на пути своего реальнаго примѣненія. Изъ того 
общаго факта, что всякій хочетъ того, что ему пріятно, никакого 
общаго принципа или правила дѣйствія вывести невозможно. Дѣло 
въ томъ, что въ понятіи удовольствія его всеобщность есть только 
форально-логическая, или отвлеченная, не выражающая никакого 
дѣйствительнаго единства. Утвержденіе, что окончательная цѣль всѣхъ 
поступковъ есть (прямо или косвенно) удовольствіе, т. е. удовле¬ 
твореніе дѣйствующаго жца, такъ же біезспорно, но и такъ нее без¬ 
содержательно, какъ, напр., утвержденіе, что всѣ поступки чѣмъ- 
нибудь кончаются, или что всѣ дѣйствія къ чему-нибудь направлены. 
Въ данной дѣйствительности вовсе нельзя найта одного универсаль¬ 
наго удовольствія, а есть лишь неопредѣленное множество всевоз¬ 
можныхъ удовольствій, не имѣющихъ между собою ничего общаго. 
Одинъ человѣкъ нахортъ величайшее наслажденіе въ томъ, чтобы 
пить водку, а другой ищетъ «блаженствъ, которымъ нѣть названья 
и мѣры нѣтъ»; но и этотъ, когда испытываетъ крайній голодъ или 
жажду, забываетъ о всякихъ запредѣльныхъ благахъ и болѣе всего 
желаетъ ѣды и питья. Съ другой стороны, при извѣстныхъ условіяхъ, 
все то, что прежде доставляло удовольствіе или казалось пріятнымъ, 
перестаетъ быть привлекательнымъ, и даже самая жизнь теряетъ 
всякую цѣну. 

Въ рйствительности идея удовольствія относится къ необъят¬ 
ному хаосу случайныхъ влеченій, разнообразныхъ по инрвидуаль- 
нымъ характерамъ и вкусамъ, степенямъ развитія людей, ихъ возра- 
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стамъ, внѣшнимъ ноіоженіямъ и минутнымъ состояніямъ. Какое же 
опредѣленное выраженіе можно дать удовольствію какъ общему прак¬ 
тическому принципу? Развѣ то, что «пусть всякій дѣйствуетъ такъ, 
чтобы по возможности доставить себѣ то, что ему пріятно въ настоя¬ 
щемъ?» Такое правило, вообще говоря, твердо установленное и болѣе 
или менѣе успѣшно примѣняемое въ царствѣ животномъ, неудобно 
для человѣческой практики, благодаря румъ обстоятельствамъ; 
1) присутствію у человѣка стремленій противоестественныхъ, осуще¬ 
ствленіе которыхъ хотя и доставляетъ желательное удовольствіе, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ ведетъ къ явной и несомнѣнной гибели, т. е. къ 
тому, что для всякаго въ высшей степени нежелательно, и 2) при¬ 
сутствію человѣческаго разума, сравнішающаго различныя (есте¬ 
ственныя) влеченія и удовольствія другъ съ другомъ п оцѣнивающаго 
ихъ по отношенію къ ихъ далыгѣйшимъ послѣдствіямъ. Въ зачаточ¬ 
ной формѣ такая оцѣнка уже встрѣчается впрочемъ у живссгныхъ. 
дѣйствующихъ или воздерживающихся отъ дѣйствія не по однимъ 
только побужденіямъ непосредственнаго удовольствія или неудоволь¬ 
ствія, а такЖіС и по соображенію дальнѣйшихъ пріятныхъ или не¬ 
пріятныхъ послѣдствій, проистекающихъ отъ того или другого по¬ 
веденія. Но у животныхъ это соображеніе не идетъ да.ііѣе простыхъ 
сочетаній, напр., представленія о самовольно схваченномъ кускѣ го¬ 
вядины съ предетавленіе.мъ объ ударахъ хлыстомъ п т. п. Болѣе от¬ 
влеченный характеръ че.іовѣческаго разума позволяетъ ему помимо 
такихъ простѣйшихъ соображеній дѣлать общія сопоставленія бли¬ 
жайшихъ мотивовъ удовольствія съ шсъ отдаленными пос.іѣдствіями, 
и вотъ на этомъ пути наиболѣе смѣлый представитель чистаго идо- 
низма въ древней философіи, Ігезій Киренскій, пришелъ къ убѣжде¬ 
нію, что съ точки зрѣнія удовольствія жить вообще не стоитъ, по¬ 
тому что стремленіе къ наслажденію или безуспѣшно и въ .этомъ 
случаѣ мучительно, или же, достигая цѣли, оказывается обманчивымъ, 
такъ какъ за мтовеннымъ чувствомъ удовлетворенія неизбѣжно слѣ¬ 
дуетъ скука и новая мучительная погоня за обманомъ. При невоз¬ 
можности достигнуть настоящаго удовольствія слѣдуетъ стараться 
объ избавленіи себя отъ неудовольствій, а для этогоі вѣрнѣйшее сред¬ 
ство — умереть. Такъ заключалъ Игезій, за что и былъ прозванъ 
внуіиітелемъ смерти (я;еш^атод). Но и независимо отъ такихъ 
крайнихъ заключеній несостоятельность «удовольствія», какъ прин¬ 
ципа, ясна изъ анализа самаго понятія. 
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III. 

Піхістое стремленіе къ удовольствію не можетъ быть принци- 
іюмл. дѣятельности, потому что само по себѣ оно неопредѣленно и 
безсодержательно, а свое дѣйствительное, но совершенно неустойчивое 
содержаніе имѣетъ только въ случайныхъ предметахъ, его вызываю¬ 
щихъ. — Въ безконечномъ многообразіи всевозможныхъ пріятныхъ 
сосТ(іяніі1 общимъ и необхормымъ оказывается только то, что мо¬ 
ментъ д(істпженія какой бы то ни было цѣли, пли желаннаго пред- 
.мета непремѣнно ощущается и заранѣе представляется ішкъ удово.'іь- 
ствіе. т. е. какъ удов-іетворенное пли успокоенное же.ланіе. Но эта 
крайне элементарная психологическая истина не содержитъ въ себЬ ни 
ма.іѣПшаго указанія іш на свойство же.лапнаго, ни на способы его 
достіпкенія, — и то, и другое остаются во всемъ своемъ эмпириче¬ 
скомъ разнообразіи и с.лучайностп, и точка зрѣнія удовольствія не 
даетъ намъ сама по себѣ никакого дѣйствительнаго опредѣленія того 
высшто блага, которому должны быть подчшгены всѣ прочія, а слѣ¬ 
довательно II никакого принципа и правила для дѣятельности. Дѣло 
будетъ еще яснѣе, если мы возьмемъ удовольствіе не въ его общемъ 
понятіи какъ удов.‘ктЕоренное желаніе, а въ его конкретпы.хъ оо- 
стаянія.хъ, т. е. въ тѣхъ или другихъ ощущеніяхъ пріятности. Буііучп 
.іпшь слѣдствіемъ стремленія, достигшаго своей цѣли, а не цѣлью, 
такія состоянія не бываютъ желательны сами по себѣ. тКелаются 
извѣстныя опредѣленныя реальности, а не пріятныя ощущенія, отъ 
нихъ происходящія. Для голораго и жаждущаго хлѣбъ и вода суть 
прямо вожде.лѣнны!ѳ предметы, а не средство для полученія вкусовыхъ 
удовольствій. Конечно, мы по опыту знаемъ, что ѣсть, когда голо¬ 
денъ, очень пріятно, но младенецъ стремится сосать прежде всякаго 
опыта; и потомъ по достиженіи извѣстнаго! возраста у пего возни¬ 
каютъ очень сшльныя желанія такихъ предметовъ, дѣйствительная 
пріятность которыхъ имъ еще вовсе не извѣдана. Прибѣгать въ этомь 
случаѣ къ «наслѣдственности» совершенно безпо.дезно, ибо тогда по 
восходящимъ степенямъ родства пришлось бы добраться до химиче¬ 
скихъ мо.теку.лъ, о которыхъ едва ди кто рѣшится утверждать, что 
онѣ стремятся вступать въ опредѣ-ленныя соединенія единственно лишь 
въ силу воспоминанія о пріятности прежнихъ подобныхъ соедине¬ 
ній. — Напомнимъ еще обстоятельство, не позволяющее отожде¬ 
ствлять благо съ фактомъ удовольствія. Всякому ііо опыту извѣстно, 
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ЧТО степень желательности какихъ-либо предметовъ иди состояній 
далеко не всегда соотвѣтствуетъ степени реальной пріятности ощуще¬ 
ній, ими доставляемыхъ. Такъ, при сильномъ эротическоімъ влеченіи 
къ опредѣленному лицу другого пода фактъ обладанія именно этимъ 
лицомъ желается какъ величайшеіе блаженство, передъ которымъ ис¬ 
чезаетъ желательность обладанія всякимъ другимъ лицомъ, между 
тѣмъ реальная пріятность, доставляемая этимъ безконечно-желатель¬ 
нымъ фактомъ, навѣрноіе ничего общаго съ безконечностью не имѣетъ 
и приблизительно равна пріятности всякаго иного удовлетворенія дан¬ 
ныхъ инстинктовъ. — Вообще желательность тѣхъ или другихъ пред¬ 
метовъ, или ихъ значеніе какъ блатъ опредѣляется не послѣдующими 
субъективными состояніями удовольствія, а объективными взаимо¬ 
отношеніями этихъ предметовъ съ нашею тѣлесною или душевною 
природою, при чемъ источники и свойства этихъ отношеній большею 
частью не сознаются нами съ достаточною ясностью, а обнаружи¬ 
ваютъ лишь свое дѣйствіе въ видѣ слѣпого влеченія. 

Но если удовольствіе не есть сущность блага, или желаннаго 
какъ такого, то оно во всякомъ случаѣ есть его постоянный признавъ. 
Каковы бы ни были основныя причины желательности данныхъ пред¬ 
метовъ и состояній, являющихся намъ какъ блага, во всякомъ слу¬ 
чаѣ несомнѣнно, что достигнутое благо или исполненное желаніе все¬ 
гда сопровождается ощущеніемъ удовольствія, которое, такимъ обра¬ 
зомъ, будучи неразрывно связано съ дѣйствительнымъ благомъ во¬ 
обще, какъ его необходимое послѣдствіе, можетъ служить и для опре¬ 
дѣленія высшаго блага, по крайней мѣрѣ въ смыслѣ практическаго 
принципа. 

Высшее благо съ этой точки зрѣнія есть такое состояніе, кото¬ 
рое доставляетъ наибольшую сумму удовлетворенія. Сумма же эта 
опредѣляется не только прямо чрезъ сложеніе пріятныхъ состояній, 
но и косвенно чрезъ вычитаніе состояній непріятныхъ. Другими сло¬ 
вами, высшее благополучіе обстоитъ въ обладаніи такими благами, 
которыя въ совокупности или въ окончательномъ результатѣ доста¬ 
вляютъ тахітпт наслажденія и шіпітит страданія®*. Дѣятель¬ 
нымъ началомъ является здѣсь не простое стремленіе къ непосред- 

Независимо отъ всякаго принципіальнаго пессимизма, изба¬ 
вленіе отъ страданій имѣетъ съ эвдемонистической точки зрѣнія 
больше значенія, чѣмъ положительный фактъ удовольствія. Стра¬ 
данія 'отъ неудовлетворенія сильно индивидуализованной половой 
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ственному удовольствію, а благоразуміе, оцѣнивающее различныя 
удовольствія и выбирающее между ними тѣ, которыя болѣе прочны 
и обезпечены отъ страданія. Благополучнымъ или счастливымъ при¬ 
знается здѣсь не тотъ, кто въ данную минуту иепытываіеть силь¬ 
нѣйшее наслажденіе, а тотъ, чья жизнь въ общемъ представляетъ 
постоянный перевѣсъ пріятныхъ состояній надъ мучительными. — 
кто въ итогѣ болѣе наслаждается, чѣмъ страдаетъ. «Благоразумный, 
говоритъ Аристотель, гонится за безпечальнымъ состояніемъ, а не за 
пріятнымъ» (’О (р^6ѵ^,иод то йХѵпоѵ бісбеі, оѵ то ^дб). Такова 
точка зрѣнія эвдемонизма въ собственномъ смыслѣ, или эвдемонизма 
благоразумнаго. Послѣдователь этого ученія не будетъ «ва.ііятьея 
въ тинѣ чувственныхъ удовольствій», разрушающихъ душу и тѣ¬ 
ло, — онъ находитъ свое благополучіе главнымъ образомъ въ тѣхъ 
высшихъ наслажденіяхъ умственныхъ и эстетическихъ, которыя при 
наибольшей прочности связаны съ наиміеньшимъ страданіемъ. 

IV. 

Несмотря на свою сравнительную благовидность, эвдемонизмъ 
благоразумія раздѣляетъ общую судьбу всякаго эвдемонизма; и онъ 
оказывается лишь мнимымъ принципомъ. Когда благо опредѣляется 
какъ благополучіе, то все дѣло въ его достиженіи и прочномъ обла¬ 
даніи; но ни то, ни другое не можшъ быть сібрзпечено никакимъ 
благоразуміемъ. 

Наша жизнь и судьба зависятъ отъ причинъ и дѣятелей, не под¬ 
властныхъ рѣшеніямъ и мѣрамъ нашей житейской мудрости; и боль¬ 
шею частью благоразумный эгоистъ только теряетъ случаи дѣйстви¬ 
тельныхъ, хотя и мимолетныхъ удовольствій, нисколько не пріобрѣ¬ 
тая черезъ это прчнаго благополучія. Вѳпрочность всѣхъ благъ тѣмъ 
бодѣ© здѣсь фатальна, что человѣкъ, въ отличіе отъ животныхъ, заі- 
ранѣе о ней знаетъ: неизбѣжное въ будущемъ крушеніе всякаго сча¬ 
стья бросаетъ свою тѣнь и на минуты настоящаго наслаждрнш. Но 
и въ тѣхъ рѣдкихъ случаяхъ, когда благоразумное пользованіе жизнью 
дѣйствительно доставлявтъ количественный перевѣсъ безпечальныхъ 

страсти, доводящія нерѣдко до самоубійства, безъ сравненія болѣе 
значительны, нежели пріятность удовлетворенія, которое можетъ быть 
признано великимъ благомъ лишь поскольку оно избавляетъ отъ 
тѣхъ великихъ страданій. 
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СОСТОЯНІЙ надъ тяжелыми и мучительными, торжество эвдемонизма 
есть только кажущееся, ибо оно основано на произвольномъ исклю¬ 
ченіи изъ счета качественнаго момента нашихъ душевныхъ состоя¬ 
ній (разумѣю качество даже не въ моральномъ смыслѣ, который пока 
можіетъ быть спорнымъ, а то-лько въ психмогическомъ, или, точ¬ 
нѣе — психофизическомъ, — именно степень напряженности пріят¬ 
ныхъ ощущеній). Несомнѣнно, что самыя сильныя, захватывающія 
наслажденія суть все-таки не тѣ, который рекомендуются благоразу¬ 
міемъ, а тѣ, которыя связаны съ дикими страстями, — пусть и здѣсь 
во многихъ случаяхъ пріятность удовлетворенія несоразмѣрна силѣ 
желанія, но все-таки она несравненно напряженнѣе всѣхъ тѣхъ ощу¬ 
щеній, которыя даются при умѣренномъ и аккуратномъ ііольз(»ваніи 
жизнью. Когда, благоразуміе внушаетъ намъ, что страсти ведутъ къ 
гибели, то, вовсе не оспаривая этой истины, мы можемъ только на¬ 
помнить другую: 

Все, все, что гибелью грозитъ, 

Для сердца смертнаго таитъ 
Неизъяснимы ыаслаяеденья. .. 

На это нельзя ничего возразить съ точки зрѣнія эвдемонистиче¬ 
ской. На какомъ основаніи буду я отказываться отъ «неизъясни¬ 
мыхъ наслажденій» въ пользу какого-то скучнаго благоденствія? 
Страсти ведутъ къ гибели, ио развѣ благоразумае избавляетъ отъ ги- 
бе.и? Гдѣ тотъ человѣкъ, который посредствомъ одного благоразум¬ 
наго поведіѳиія одержалъ побѣду надъ смертью? 

Го.іосъ страстей можетъ оказаться неправымъ лишь ііе])едъ 
чѣмъ-нибудь высшимъ. Опъ умолкаетъ передъ небесными громами, 
но его не въ силахъ заглушить вялыя рѣчи блашразумія. 

Удовлетвореніе страстей, ведущихъ къ гифли, не можетъ быть, 
конечно, высшимъ благомъ; по оно можетъ съ общей точки зрѣнія 
эвдемонизма имѣть рѣшительное преимущество надъ невинными удо¬ 
вольствіями хорошаго поведенія, не тбав.іяющаго отъ шбе.ѵі. По¬ 
ложимъ, уметвеиныя и эстетическія удовольствія не только невинны, 
но и возвышенны; однакоі это ихъ достоинство связано съ такими 
ограниченіями, которыя не позволяютъ и за этими благами признать 
значеніе высшаго блага. 

1) Эти «духовныя» удовольствія по существу своему доступны 
то.іько для людей съ тонкимъ эстетическимъ п умственнымъ разви- 
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тіемъ, т. е. во всякомъ случаѣ для немногихъ, тогда какъ высшее 
благо иеобхо;щмо должно быть вссобщшыіь. Никакой прогрессъ демо- 
кратпчеекихъ учрежденій не дастъ ослу способности находить удо¬ 
вольствіе въ симфоніяхъ Бетховена и не заставитъ свинью, незнаю¬ 
щую вкуса даже въ апе.тіьсинахъ, наслаждаться сонеч'ами Данта и 
Петрарки, или поэмами Шелли. 

2) И для тѣхъ, кому доступны умственныя и эстетическія на¬ 
слажденія, они недостаточны. Относясь лишь къ опредѣленнымъ ду¬ 
шевнымъ способностямъ и силамъ и не касаясь другихъ, они не мо¬ 
гутъ наполнить цѣлую жизнь. Только теоретическая, созерцатель¬ 
ная сторона человѣка оказывается туч'ъ болѣе или менѣе удовлетво¬ 
ренною, а дѣятельная, практическая жизнь лишена всякаго твердаго 
руководства. Уічственныя и эстетическія блага, какъ предметы чи¬ 
стаго созерцанія, не воздѣйствуютъ на жизненное хотѣніе. 

Мы не хоти.мъ небесны.чъ звѣздъ, — 

.Іюбуяоь ихъ красой. 

11 потому у людей, съ эвдемонистической точки зрѣнія ставя¬ 
щихъ выше всего науку и искусство (т. е. наслажденіе ими), прак¬ 
тическая воля остаетаі безъ господствующаго ооіредѣленія, и слѣпыя 
страсти безпрепятственно овладѣваютъ ею, показывая несостоятель¬ 
ность б.загоразумнаі’о эвдемонизма, какъ правящаго начала жизни. 

3) Эта несскяюятельность сказывается еще въ его безсшш про- 
ччівъ теоретическаго скептицизма, подры'вающаго цѣнность самихъ 
нред-метовъ умственной и художественной дѣятельности. Положимъ, 
я нахожу настоящее наслажденіе въ созерцаніи красоты и въ изс.лѣ- 
дованіи истины, но мой разсудокъ — высшій авторитетъ для «бла¬ 
горазумнаго» эвдемонизма, — говоритъ мнѣ, что красота есть субъ¬ 
ективный призракъ, а истина недостутша человѣческому познанію, — 
.мое наслажденіе этимъ отравлено, а для послѣдовательнаго ума ста¬ 
новится совсѣмъ невозможнымъ. Но и безъ такой послѣдовательно¬ 
сти ясно, что наслажденіе завѣдомымъ обманомъ не можетъ разумно 
утверждаться какъ высшее' благо. 

4) Но положимъ нашъ эпикуреецъ чуждъ такого скептицизма и 
безотчетно предается наслажденіямъ мысчли и творчества, не спра¬ 
шивая объ окончательномъ значеніи и.хъ предметовъ. Для нс'го ѳти 
«духовныя блага» могучт> казаться вѣчными; но его собственная спо¬ 
собность ими наслаждаться во всякомъ случаѣ далека огь этого свой- 
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ства, она развѣ только на немного переживаетъ способность къ чув¬ 
ственнымъ наслажденіямъ. 

Между тѣмъ жменно прочность или долговѣчность удовольствій 
есть основное .притязаніе благоразумнаго эвдемонизма, главное пред¬ 
полагаемое его преимущество передъ простымъ стремленіемъ къ не¬ 
посредственно пріятному. Конечно, если біыі наши удовольствія были 
пребывающими реальностями, которыя можно было бы накоплять 
какъ имущество, то благоразумный эвдемонистъ, придя въ дряхлость, 
могъ бы все-таки считать себя болѣе богатымъ, чѣмъ какой-нибудь 
безпутный прожигатель жизни, преждевременно погибшій. Но такъ 
какъ на самомъ дѣлѣ прогиедшія наслажденія суть только воспоми¬ 
нанія, то нашъ мудрый эпжур|ѳецъ, ©ели только онъ останется до 
смерти вѣренъ эвдемонистической точкѣ зрѣнія, навѣрное пожалѣетъ, 
что рар слабаго воспоминанія о невинныхъ радостяхъ ума и эстети¬ 
ческаго вкуса онъ пожертвовалъ аучаями наслажденій, гораздо боі- 
лѣѳ интенсивныхъ, которыя, какъ неиспытанныя, возбуждаютъ и въ 
эту минуту его желаще, — неисполнимое и мучительное. — Мнимое 
превосходство благоразумнаго эвдемонизма надъ простымъ прожига¬ 
ніемъ жизни держится лишь на логически-непозволительномъ смѣ¬ 
шеніи рухъ точекъ зрѣнія. Оро изъ рухъ: или мы имѣемъ въ 
виду настоящій моментъ наслажденія, и въ такомъ случаѣ нужно 
отказаться отъ благоразумія, свойственнаго даже животнымъ; или же 
мы соображаемъ послѣдствія своихъ поступковъ въ будущемъ, и въ 
этомъ случаѣ спрашивается: какой же именно моментъ будущаго міы 
должны полагать въ основаніе своего расчета? Было бы явно без¬ 
смысленно брать какой-нибудь ругой моментъ кромѣ посліьдняго, вы¬ 
ражающаго итогъ всей жизни, но въ этотъ послѣдній предсмертный 
моментъ весь эвдемонистическій расчетъ сводится къ нулю, и всякое 
возможное преимущество благоразумныхъ наслажденій передъ безум¬ 
ными (съ эвдемонистической точки зрѣнія) совершенно исчезаетъ. 
Такъ какъ всѣ наслажденія, становясь прошерпими, перестаютъ быть 
наслажденіями, и это заранѣе извѣстно, то понятіе «сумма наслажде¬ 
ній» лишено дѣйствительнаго смысла: сумма нулей нисколько не 
больше простого нуля. 


V. 

Если обладаніѳ внітними благами — какъ въ видѣ наслажденія 
настоящей минуты, такъ и въ видѣ болѣе прочнаго счастья, мнимо- 
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обезпеченнаго благоразуміемъ, — оказывается обманчивьшъ и несо¬ 
стоятельнымъ, то не заключается ли истинное благополучіе или выс¬ 
шее благо въ свободѣ отъ тѣхъ внѣшнихъ стремленій и привязан¬ 
ностей, которыя, обманывая и порабощая человѣка, дѣлаютъ его не¬ 
счастнымъ? Всѣ внѣшнія блага или оказываются не стоющими же¬ 
ланія, или еще раньше обнаруженія своей существенной неудовле¬ 
творительности эти мнимыя блага, завися отъ внѣшнихъ причинъ, 
не находящихся во власти человѣка, отнимаются у него, дѣлая его 
вдвойнѣ несчастнымъ. Никто не можетъ быть избавленъ отъ несча¬ 
стья, слѣдовательно не можетъ быть счастливымъ, пока его воля свя¬ 
зана съ такими предметами, обладаніе которыми для него случайно. 
Если истинное благополучіе есть состояніе прочной удовлетворенно¬ 
сти, то истинно благополучнымъ можетъ быть лишь человѣкъ, нахо- 
хящій себѣ удовлетвореніе въ томъ, что не можетъ быть у него от¬ 
нято, т. е. въ себѣ самомъ. 

Пусть только человѣкъ будетъ внутренне свободенъ отъ привя¬ 
занности къ внѣшнимъ и случайнымъ предметамъ, — и онъ будетъ 
неизмѣнно удовлетворенъ и благополученъ. Не подчиняясь ничему 
постороннему, всецѣло обладая самимъ собою, онъ обладаетъ всѣмъ 
и даже больше, чѣмъ всѣмъ. Если я свободенъ отъ хотѣнія извѣст¬ 
ной вещи, то я въ большей степени ея господинъ, чѣмъ тотъ, кто 
обладаетъ ею съ желаніемъ; если я равнодушенъ къ власти, я больше, 
чѣмъ властитель, къ ней привязанный; если я равнодушенъ ко всему 
міру, я выЕце всемірнаго владыки. 

Этотъ принципъ самодостаточності (а-дгадхем), выражая без¬ 
условное тре^ваніе, имѣетъ на самомъ дѣлѣ лишь отрицательную и 
условную силу. Во-первыхъ, его дѣйствіе обусловлено тѣми самыми 
внѣшними благами, которыя онъ отрицаетъ. Пока человѣкъ къ нимъ 
привязанъ, освобожденіе отъ этой привязанности желательно для его 
высшаго сознанія и даетъ содержаніе его дѣятельности. Точно такъ 
же, пока человѣкъ чувствителенъ къ случайнымъ страданіямъ внѣш¬ 
ней жизни, торжество надъ ними, непоколебимость въ бѣдствіяхъ мо- 
алетъ давать ему высшее удовлетвореніе. Но когда онъ возвысился 
надъ привязанностью къ внѣшнимъ благамъ и надъ страхомъ внѣш¬ 
няго злополучія, то въ чемъ же будетъ состоять положительное со¬ 
держаніе его жизни? Неужели только въ чувствѣ услажденія этою 
побѣдою? Но тогда принципъ самодостаточности превращается въ 
пустоіе самодовольство, вмѣсто грандіознаго получаетъ комическій ха- 
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рактеръ. При этой н'еіудошетворііте.іьноі‘тіі окончательнаго резуль¬ 
тата нѣть надобности настаивать на томъ, что сила духа, необходи¬ 
мая Д.ЧЯ его достиженія, дается не всякому, да н у того, кому дается, 
не сохраняется всегда до конца, такъ что принципъ самодостаточно¬ 
сти не имѣетъ въ самомъ себѣ достаточной силы для своего сюуще- 
ств.денія, оказываясь и съ этой стороны .іншь мнимымъ принципомъ. 
Освоболсденіе отъ рабства низшимъ случайнымъ благамъ можшъ быть 
только условіемъ для полученія высшаго блага, а ?і|е самимъ этимъ 
благомъ; храмъ, изъ котораго выброшены идолы, его наполнявшіе, 
черезъ это одно не становится еще святынею Божіей, — самъ по 
себѣ онъ остаіется только пустымъ мѣстомъ 


VI. 

Личность человѣческая не находитъ ок'опчательнаго себѣ удо¬ 
влетворенія иди благополучія ни в(і внѣшнихъ житейскихъ благахъ, 
ни въ себѣ самой (т. е. пустой формѣ самосознанія). Единственный 
Д.ЧЯ нея вы.ходъ пріедставляется невидимому въ томъ соображ'еніп. что 
человѣкъ не есть только отдѣльная особь, но и часть собирательнаго 
цѣ.чаго, и что свое настоящее благополучіе, положительный интересъ 
своей жизни онъ находитъ въ сдуж(еніи общему благу • или общей 
по.дьзѣ. 

Таковъ принципъ ушилитартма, находящійся въ очевидномъ 
соотвѣтствіи съ нравственнымъ прішципомъ альтруизма. кото)>ый 
требуетъ жить для другихъ, помогать по возможности всѣмъ и слу¬ 
жить чужому благу какъ своему собственному. По мысли самихъ 
п]>едставителей утилитаризма ихъ ученіе до.іжно въ практическомъ 
примѣН|еніи совпадать съ а.іьтруистическою моралью, іілп съ запіівѣ- 
дями справедливостп и ми.лосердія. «Я до.тженъ. — пишетъ напримѣръ 


Принципъ самодостаточности въ практическомъ прп.мѣненіи 
совпадаетъ отчасти съ нравственнымъ принципомъ аскетизма; но су¬ 
щественное различіе между ними въ исходной точкѣ или первона¬ 
чальномъ мотивѣ, который въ аскетизмѣ есть стремленіе къ преобла¬ 
данію духа надъ плотью въ смыслѣ должнаго отношенія человѣка къ 
тому, что ниже его, тогда какъ требованіе самодостаточности исхо¬ 
дитъ и.зъ стремленія къ благополучію, такъ что этотъ принципъ 
автаркіи можетъ быть правильно обозначенъ какъ эвде.ионистч'іескій 
аскетизмъ. 
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ЗІклль,—ііііять повторить то, что противники утилитаризма рѣдко имѣ¬ 
ютъ справедливость за нимъ признать. — именно, что счастье (ѣар- 
ріиезз), образующее утилитарное мѣрило правильнаго поведенія, не 
есть собственное счастье дѣйствующаг(» лица (въ отдѣльности взя¬ 
таго), а счастье всѣхъ тѣхъ, къ кому относится его дѣяте.дьн{)сть. 
Между своимъ собственнымъ счастьемъ и счастьемъ другихъ онъ, по 
ті)ебованію утилитаризма, долженъ быть такъ же безпристрастнымъ, 
какъ есѵПі бы онъ былъ незаинтіересованнымъ и благосклоннымъ зри¬ 
телемъ. Этика пользы находить всецѣлое выраженіе своего духа въ 
золотомъ правилѣ Іисуса Назаретскаго. Поступать такъ, какъ же¬ 
лаешь, чтобы съ тобой поступали, и любить ближняго какъ самого 
себя — вотъ что еоставля|етъ идеальное совершенство утилитарной 
нравственности» (I. 8. Мііі, «ІНіІііагіапіш». 5 ей., Ьопбон 1874. 
рр. 24—25). 

Не оцѣненное Миллемъ различие между этими двумя принци¬ 
пами — утилитарнымъ и альтруистическимъ — состоитъ въ томъ, 
что правило жить для другихъ предписывается альтруизмомъ какъ 
шжное отношеніе человѣка къ подобнымъ ему, или какъ нравствен¬ 
ный долгъ въ силу чистой идеи добра, тогда какъ, по уч;енію утили¬ 
таризма, человѣкъ, хотя п долженъ служить общему благу и безпри¬ 
страстно судить между свотш п чужими интересами, но въ послѣд¬ 
немъ основаніи лшнь потому, что такое, отношеніе (будто бы) всего 
полезнѣе пли выгоднѣе ем у самому . такъ что нравственная дѣятель¬ 
ность не нуждается въ какомъ-нибудь особомъ самостоятельномъ 
принципѣ, противоположномъ эгоизму, а есть слѣдствіе того же эго¬ 
изма, правильно понятаго; а такъ какъ эгоизмъ есть у всякаго, то 
утилитарная мораль гортся для всѣ.хъ безъ исключенія и такимъ 
образомъ имѣетъ въ глаза.хъ своихъ послѣдователей преимущество пе¬ 
редъ моралью прямого альтруизма., утверждается ли этотъ носчтѣдній 
въ силу простого симпатическаго чувства, или же во имя чистаго 
долга. Съ этимъ связано другое преимущество утилитаризма по мнѣ¬ 
нію его сторонниковъ; а именно, они утверждаютъ, что этотъ прин¬ 
ципъ совершенно соотвѣтствуетъ дѣйствительному историческому 
происхожденію нравственныхъ чувствъ и идей, которыя всѣ явились 
лишь результатомъ послѣдовательно расширяемыхъ и развиваемыхъ 
соображіеній собственной пользы, такъ что самая высокая с.чстема 
нравственности есть лишь наиболѣе сложная трансфоремація перво¬ 
начальныхъ побужденій себялюбія. Если бы это утвержденіе и было 
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справедливо, то вытекающе^ѳ отсюда преимущество для утилитаризма 
было бы все-таки лишь кажущимся. Изъ того, что дубъ происходить 
отъ жолудя, а жолудями кормятъ свиней, никакъ не слѣдуетъ, чтобы 
и сами дубы могли служить пищею свиньямъ. Точно также, пред¬ 
полагая, что высшее нравственнае ученіе имѣетъ генетическую связь 
съ эгоизмомъ, т. е. произошло изъ него путемъ послѣдовательныхъ 
видоизмѣненій въ прошедшемъ, мы не имѣемъ права заключать, что 
эта высшая мораль и въ настоящемъ, совіершенноыъ своемъ видѣ мо¬ 
жетъ опираться на своекорыстіе, иди быть пригодною и для эгои¬ 
стовъ. Очевидный опытъ этому противорѣчитъ: большинство лю¬ 
дей — нынѣ, какъ и во всѣ времена, — нахорли для себя болѣе 
полезнымъ отдѣлять свою пользу от пользы общей. А съ другой 
стороны самое предположеніе о первоначальномъ значеніи себялюбія, 
е(пінсшвеннаго основанія всякой дѣятельности, противорѣчитъ истинѣ. 

Взглядъ на происхожденіе нравственности изъ индивидуальнаго 
эгоизма достаточно опровергается тѣмъ простымъ фактомъ, что имен¬ 
но первоначально господствующее знарніе въ жизни существъ при¬ 
надлежитъ не индивидуальному, а родовому самоутвержденію, кото¬ 
рое для отдѣльныхъ особей есть самоошреченіе. Какую пользу себѣ, 
или какое удовлетвореніе своему инрвидуальному эгоизму можетъ 
находить птица, полагающая свою жизнь за птенцовъ, или рабочая 
лчіела, умирающая за общую матку? Рѣшительное преобладаніе 
индивидуальныхъ побужденій надъ родовыми и вмѣстѣ съ тѣмъ воз¬ 
можность принципіальнаго и послѣдовательнаго своекорыстія явля¬ 
ются лишь въ человѣчествѣ на извѣстной ступени развитія личнаго 
сознанія, а поэтому и утилитаризмъ, поскольку онъ требуетъ отъ 
личности самоограниченія и самопожертвованія не во имя какихъ- 
нибудь болѣе сильныхъ, чѣмъ она сама, началъ, а лишь во имя ея соб¬ 
ственнаго правильно понятаго сіебялюбія, — такой утилитаризмъ мо¬ 
жетъ имѣть смыслъ лишь какъ практическое ученіе, обращенное къ 
отдѣльнымъ людя.мъ въ данномъ состояніи человѣчества.. Съ этой 
только стороны намъ и слѣдуетъ его здѣсь разсмотрѣть, тѣмъ болѣе, 
что вопросы объ эмпирическомъ происхожденіи тѣ.хъ или. другихъ 


О первоначальномъ характерѣ самоотреченія ріли „борьбы за 
жизнь другихъ** (зііги^^іе Гог іііе Ше оГ оШегз) см. въ особенности 
Непгу Вгиттопсі, „АзсепГоГ Мап“.—Изъ того, что самоотреченіе особи 
въ пользу рода основано на реальной родовой солидарности, никакъ 
не слѣдуетъ, чтобы оно было то же, что эгоизмъ. 
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чувствъ и понятій не относятся прямо къ предмету нравственной фи¬ 
лософіи. 


VII. 

«Всякій желаетъ себѣ поль-зы; но польза всякаго состоитъ въ 
томъ, чтобы служить общей пользѣ; слѣдовательно всякій долженъ 
служить общей пользѣ». Въ этой формулѣ чистаго утилитаризма 
вѣрно только заключеніе, но (его дѣйствительныя основанія вовсе не 
содержатся въ тѣхъ рухъ посылкахъ, изъ которыхъ оно здѣсь вы¬ 
водится: эти двѣ посылки невѣрны сами по себѣ и при томъ поста¬ 
влены въ ложное соотношеніе между собою. 

• Невѣрно, будто всякій желаетъ свцей пользы, ибо весьма многіе 
желаютъ лишь того, что имъ доставляетъ непосредственное удоволь¬ 
ствіе, и находятъ это свое удовольствіе въ предм)етахъ совершенно 
безполезныхъ и далее вредныхъ, — въ пьянствѣ, карточной игрѣ, 
порнографіи и т. п. Конечно, и къ такимъ людямъ можно обращаться 
съ проповѣрю общаго блага, но при этомъ необходимо основываться 
на чемъ-нибудь другомъ, а никакъ не на ихъ собственныхъ я^ланіяхъ. 

Далѣе, и тѣ люди, которые признаютъ преимущество пользы или 
прочнаго удовлетворенія надъ минутными наслажденіями, полагаютъ 
свою пользу совсѣмъ не тамъ, ідѣ указываетъ утилитаризмъ. Ску¬ 
пецъ отлично понимаіетъ, что всѣ мимолетныя удовольствія суть 
прахъ и тлѣнъ передъ настоящими прочными благами, которыя онъ 
и заключаетъ въ прочный несгораемый сундукъ, и въ распоряженіи 
утилитаристовъ нѣтъ такихъ аргументовъ, которые заставили бы его 
опорожнить этотъ сундукъ для цѣлей филантропическихъ. Скажутъ 
ли они ему, что собстврнная польза требуетъ согласовать свои вы¬ 
годы съ выгодами ближнихъ? Но вѣдь онъ исполнилъ это требованіе. 
Положимъ, въ самомъ дѣлѣ, что онъ добылъ свое богатство, давая 
деньги въ ростъ; это значитъ, что онъ О'казывалъ услуги своимъ ближ¬ 
нимъ, помогалъ имъ въ нуждѣ, ссужая деньгами. Онъ рисковалт. 
своимъ капиталомъ и за это получалъ извѣстную прибыль, а они те¬ 
ряли эту прибыль, но зато пользовались чужимъ капиталомъ въ то 
время, когда не имѣли собственнаго. Все дѣло происходило къ обо¬ 
юдной выгодѣ, и обѣ стороны безпристрастно судили между своими и 
чужими ивт]ересами. Почему же однако ни Милль, ни кто-либо изъ 
его единомышленниковъ не согласится признать поведеніе этого бла¬ 
горазумнаго ростовщика настоящимъ образчикомъ утилитарной мо- 
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рали? Потому ли, что, накопляя деньги, онъ ими не пользовался? 
Это не вѣрно; онъ ими пользовался въ наибольшей мѣрѣ, находя вы¬ 
сочайшее удовл|етвореніе въ чувствѣ обладанія своими сокровищами н 
въ сознаніи своего могущества (см. «Скупой рыцарь» Пушкина); при 
томъ, чѣмъ больше накопленное богатство, тѣмъ болѣе пользы мо¬ 
жетъ оно впослѣдствіи принести другимъ .людямъ; такъ что и съ этой 
стор(шы своя и чужая выгоды оказываются уравновѣшенными. 

Если утилитаристы несогласны признать дѣятельность аіагора- 
зумнаго ростовщика за нормальную чіеловѣческую дѣятелыкість, то 
это объясняется лишь тѣмъ, что ихъ требованія въ сущности идутъ 
гораздо дальше простого соглашенія своей по.іьзы съ чуж(іію; они тре¬ 
буютъ, чтобы человѣкъ жертвовалъ своею личною выгодой въ пользу 
общаго блага и въ этомъ находилъ свою истинную пользу. Но такое 
требованіе, прямо противорѣчащее понятію «своей пользы». обус.го- 
влено метафизическими предположеніями, совершенно чуждыми док¬ 
тринѣ чистаго утилитаризма, а помимо ші.хъ оно вполнѣ произвольно. 

Дѣйствительные случаи самопоЖ|ертвованія происходятъ или 
1) въ силу непосредственнаго движенія симпатическихъ чувствъ, ко¬ 
гда, напримѣръ, кто-нибудь безъ всякихъ размышленій съ опасностью 
собстценной жизни спасаетъ попібающаго; или 2) въ силу сострада¬ 
тельности. составляющей постоянно господствующее свойство харак¬ 
тера, какъ, напр., у людей, по личной склонности посвящающихъ свою 
жизнь служенію страждущимъ, или 3) въ силу высоксьразвитаго со¬ 
знанія нравственнаго долга; пли наконецъ 4) въ силу религіознаго 
вдохновенія какою-нибудь идеей. Всѣ эти мотивы вовсе не зависятъ 
отъ соображіеній пользы. Люди, надъ волею которыхъ эти побужде¬ 
нія, порознь или въ совокупности, имѣютъ достаточную силу, будутъ 
жертвовать собою д.ія блага другихъ, нисколько не нуждаясь въ осно¬ 
ваніяхъ иного рода““. 

Но есть множество людей безъ природной доброты, безъ способ¬ 
ности къ нравственнымъ и религіознымъ увлеченіямъ, безъ яснаго 
сознанія долга и безъ воспріимчивости къ голосу совѣсти, Вотъ имен¬ 
но на такихъ людахъ ути.штаризмъ и долженъ бы бы.іъ показать 


ев Есть еще пятый возможный .мотивъ,—загробный интересъ, 
желаніе пріобрѣсти вѣчное райское блаженство. Это побужденіе, хотя 
утилитарное въ широкомъ смыслѣ, связано опять-таки съ предполо¬ 
женіями другого порядка, принципіально отвергаемыми современною 
доктриной пользы. 
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СВОЮ силу, убѣждая ихъ въ томъ, что истинная польза ихъ состоитъ 
въ служеніи общему благу даже до самопожертвованія. Но это явно 
невозможно, ибо эти люди именно тѣмъ и отличаются, что полагаютъ 
свою пользу не въ благѣ другихъ, а исключительно въ своемъ эго¬ 
истическомъ благополучіи. 

Подъ пользою въ от.іпчіе отъ удовольствія разумѣется Ърочте 
или обезпеченное удовлетвореніе, и было бы совершенно нелѣпо до¬ 
казывать практическому матеріалисту, что, полагая жизнь свою за 
ближнихъ пли за и,дею. (шъ этимъ обезпечиваетъ себѣ прочное удо- 
в.летвореніе свтаъ. то есть матеріальныхъ пнтеріесовъ. 

Ясно, что утверждаемая утилитаризмомъ связь между тою іюль- 
зові. которую всякій желаетъ для себя, п тою, которую это ученіе 
считаетъ настоящею или истинною, (Ѳсть лишь грубый софизмъ, осно¬ 
ванный на двоякомъ значеніи слова «польза». Берется сначала та 
аксіома, что всякій хочетъ того, что его удовлетворяетъ, далѣе все 
фактическое многообразіе предметовъ и способовъ удов.детворенія обо¬ 
значается общимъ терминомъ польза, затѣмъ подъ этотъ терминъ 
П(»дс.тавляется соверщенно новое понятіе общаго блага, которму да¬ 
ется тоже названіе пользы, и на этомъ тождествѣ термина при раз¬ 
личіи и даже противополюжности самихъ понятій строится то умо¬ 
заключеніе, что такъ какъ всякій желаетъ себѣ пользы, а польза 
состоитъ въ общемъ благѣ или наиббльщемъ благополучіи всѣ.хъ, то 
всякій долженъ желать этого общаго блага и служить ему. Но на 
самомъ дѣлѣ та польза, которую желаетъ ^ебѣ всякій, не имѣетъ 
необходимаго отношенія къ всеобщему благополучію, а та польза, ко>- 
торая состоитъ въ общемъ благополучіи, не есть та, которую же¬ 
лаетъ всякій, и одной подтасовки понятій недостаточно, чтобы заста¬ 
вить кого-нибудь хотѣть не того, чего ему на самомъ дѣлѣ хочется, 
или нахорть свою пользу нр въ томъ, въ чемъ онъ ее дѣйствительно 
находитъ. 

Различныя видоизмѣненія утилитарной формулы не дѣлаютъ ее 
болѣе убѣдительною. Такъ, исходя изъ понятія пользы какъ проч¬ 
наго удовлетворенія, можно утверждать, что личное счастье не даетъ 
прочнаго удовлетворенія, такъ какъ оно связано съ предметами слу¬ 
чайными и преходящими, тогда какъ общее благо человѣчества, по¬ 
скольку оно относится и ко всѣмъ будущимъ поіколѣніямъ, есть пред¬ 
метъ неизмѣнно пребывающій, и потому служеніе ему моЖ|етъ удовле¬ 
творять прочнымъ образомъ. Если этотъ аргументъ обращенъ ко 
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«всякому», то всякій можетъ на него возразить слѣдующее. «Пусть 
устройство моего личнаго счастья не дастъ мнѣ прочнаго удовлетво¬ 
ренія, но забота о счастьѣ будущаго человѣчества не даетъ инѣ вовсе 
никакого удовлетворенія, ибо я никакъ не могу удовлетвориться та¬ 
кимъ благомъ, которое если и будетъ коща-нибудь существовать, то 
во всякомъ случаѣ не какъ мое благо, такъ какъ меня при этомъ на¬ 
вѣрное не будетъ; поэтому если въ личномъ благополучіи нѣтъ для 
меня пользы, то въ благополучіи всеобщемъ и подавно: какъ могу я 
искать себѣ пользу въ томъ, чѣмъ я завѣдомо никогда не буду поль¬ 
зоваться?* 

Истинная мысль, къ которой тяготѣетъ утилитаризмъ въ луч¬ 
шихъ своихъ представителяхъ, есть идея солидарности всего чело¬ 
вѣчества, вслѣдствіе чего частное благополучіе каждаго человѣка свя¬ 
зано съ всеобщимъ благополучщмъ. Но эта идея не имѣетъ своихъ 
корней въ почвѣ утилитаризма и не вмѣщается, какъ практическій 
принципъ, въ предѣлахъ утилитарнаго и вообще эвдемонистическаго 
образа мыслей. Можно даже вполнѣ признавать истину всеобщей со¬ 
лидарности и тѣ послѣдствія, которыя изъ нея вытекаютъ по есте¬ 
ственному порядку вещей, не выводя, орако, отсюда никакого нрав¬ 
ственнаго правила для своего поведенія. Такъ, напр., распутный бо¬ 
гачъ, живущій исключительно въ свое собственное удовольствіе и ни¬ 
когда це ставящій благо ближнихъ цѣлью своихъ дѣйствій, можетъ, 
орако, не безъ основанія указывать на то, что въ силу естественной 
связи вещей его изысканная роскошь способствуетъ развитію проь 
мышленности и торговли, наукъ и художествъ и даетъ заработокъ 
множеству неимущихъ людей. 

Всеобщая солидарность, какъ іеетественный законъ, существуетъ 
и дѣйствуетъ чрезъ отдѣльныхъ лицъ независимо отъ ихъ воли и 
поведенія, и если я, заботясь только о своей личной польз'ѣ, невольно 
содѣйствую пользѣ общей, то чего же еще отъ меня больше тріебовать 
съ точки зрѣнія утилитаризма? А съ ругой стороны всеобщая со¬ 
лидарность далеко не есть то же самое, что всеобщее благополучіе. 
Изъ того, что человѣчество солидарно въ себѣ, вовсе не слѣдуетъ, 
что оно должно быть непремѣнно счастливымъ: оно мож;етъ быть со¬ 
лидарнымъ въ бѣдствіяхъ и гибели. Поэтому если я и сдѣлалъ идею 
всеобщей солидарности практическимъ правиломъ моего собственнаго 
поведенія и въ силу этого жертвую своими личными выгодами для 
общаго блага, а между тѣмъ человѣчество осуждено на гибель и его 
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«благо» оказывается обманомъ, — то какая отъ моего самопожертво¬ 
ванія будетъ польза и мнѣ, и самому человѣчеству? Такимъ обра¬ 
зомъ, если бы и было возможно ид,ею всеобщей солидарности, въ смыс¬ 
лѣ практическаго правила, связать внутренно съ принципомъ ути¬ 
литаризма, то это было бы для него совершенно безполезно. 

Утилитаризмъ есть высшая форма эвдемонистическихъ взгля¬ 
довъ, и несостоятельность этой доктрины есть осуждешѳ вс)ей той прак¬ 
тической философіи, которая своимъ высшимъ началомъ ставитъ благо 
въ смыслѣ благополучія или своекорыстнаго удовлетворенія. Кажу¬ 
щаяся реальная всеобщность и необхормость этого принципа, состоя¬ 
щая въ томъ, что всѣ непремѣнно желаютъ себѣ благополучія, ока- 
зыва,ется совершенно мнимою, ибо 1) общее названіе блага или бла¬ 
гополучія относится въ дѣйствительности къ безконечному множеству 
различныхъ преретовъ, не сюрмыхъ ни къ какому внутреннему 
единству, а 2) всеобщее стршленіе къ собственному благополучію (въ 
какомъ бы смыслѣ ни разумѣлось это слово) ни въ какомъ случаѣ не 
заключаетъ въ себѣ ручательства и условій для достиженія этой цѣли. 
Такимъ образомъ, приципъ благополучія остается только щебовані- 
е.чъ и слѣдовательно не имѣ,етъ никакого преимущества передъ прин¬ 
ципомъ должнаго, или нравственнаго добра, — единственный недо¬ 
статокъ котораго состоитъ вѣр именно въ томъ, что онъ можетъ 
оставаться только требованіемъ, не имѣя собственной силы необхо¬ 
димаго осуществленія. Напротивъ, при этомъ общемъ недостаткѣ 
нравственный принципъ имѣетъ передъ эвдемонистическимъ огромное 
преимущество внутренняго достоинства, идеальной всеобщности и не¬ 
обходимости, ибо нравственнО|е добро, опредѣляемое не личнымъ про¬ 
изволомъ, а всеобщимъ разумомъ и совѣстью, есть по необхормости 
одно и то же для всѣхъ, тоща какъ подъ благополучіемъ всякій имѣетъ 
право понимать все, что ему угодно. 

Итакъ у насъ пока только два требованія — разумное требова¬ 
ніе долга и природное требованіе благополучія — 1) всіь люди должны 
быть добродѣтельны и 2) всѣ люди хотятъ быть счастливыми. Оба 
эти требованія, имѣютъ естественныя опоры въ существѣ человѣка., 
но оба не заключаютъ въ себѣ достаточныхъ основаній или условій 
для своего осуществленія, при этомъ они фактически не связаны ме¬ 
жду собою, весьма обыкновенно протвворѣчать ругъ ругу, и по¬ 
пытка принципіальнаго ихъ соглаШівнія (въ утилитаризмѣ) не выдер¬ 
живаетъ критики. 


В. С. Соловьевъ. VIII. 


11 



162 


В. С. Соловьевъ. 


Требованія эти неравнаго достоинства п если бы въ качествѣ 
принципа практической философіи приходилось выбирать между не¬ 
достаточно сильною, но зато ясною, опредѣленною и возвышенною 
идеей нравственнаго добра и столь же безсильною, но сцерхъ того не¬ 
ясною, неопредѣленною и низменною идеей благополучія, то конечно 
всѣ разумныя основанія были бы въ пользу первой. 

Но прежде чѣмъ утверждать цечальную необходимость такого 
выбора, вникнемъ глубже въ общую нравственную основу человѣче¬ 
ской природы, которую мы до си.хъ поръ разсматривали главнымъ 
образомъ лишь въ особомъ развитіи ея трехъ частны.хъ прояагеніп. 



Часть вторая. 
Добро отъ Бога. 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Единство нравственныхъ основъ. 


I. 

Когда человѣкъ поступаетъ дурно въ какомъ-нибудь отношеніи, 
напримѣръ, когда онъ обижаетъ своихъ ближнихъ положитівльнымъ, 
или хотя бы только отрицательнымъ образомъ, — отказываясь по¬ 
мочь имъ въ нуждѣ, ему бываетъ потомъ совіьсшно. Вотъ настоя¬ 
щее душевное зерно всего человѣческаго добра и отличительный при¬ 
знакъ человѣка какъ существа нравственнаго. 

Что собственно здѣсь испытывается? Во-первыхъ, у насъ явля¬ 
ется чувство жалости къ обиженному, которое не проявилось въ мо¬ 
ментъ самой обиды, и это доказываетъ, между прочимъ, что наша ду¬ 
шевная природа можетъ имѣть внутреннія даиженія болѣе глубокія 
я вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе сильныя, нежели наличность матеріальныхъ 
мотивовъ: чисто-мысденная рефлексія въ состояніи вызвать то чув¬ 
ство, которое было глухо къ внѣшнимъ впечатлѣніямъ, невидимое чу¬ 
жое бѣдствіе оказалось болѣе дѣйствительнымъ, неже.іи видимое. 

Во-вторыхъ, къ этому простому (хотя уже утонченному отсут¬ 
ствіемъ видимаго предмета) чувству жалости присрединяется здѣсь 
новое его (еще болѣе одухотворенное) видоизмѣненіе, такъ какъ мы 
не только жалѣемъ того, или тѣхъ, кого прежде не жалѣли, но еще 
жалѣемъ о томъ, что тогда ихъ не пожалѣли, жалѣемъ, что были 
безжалостны, — къ сожалѣнію о потерпѣвшемъ отъ обиды присоеди¬ 
няется здѣсь сожалѣніе о самомъ себѣ какъ обидчикѣ. 
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Но ЭТИМИ руш психическими моцентами дѣю далеко не исчер¬ 
пывается. Всю свою душевную остроту и нравственную многозна¬ 
чительность разбираемое чувство подучаетъ отъ третьяго момента, 
состоящаго въ томъ, что мысль о нашемъ безжалостномъ поступкѣ 
вызываетъ въ насъ, кромѣ единичной реакціи соотвѣтствующаго 
чувства — жалости, еще болѣе сильную реакцію другого, повидимому, 
вовсе сюда не относящагося чувства — стыда: мы не только жалѣемъ 
о своемъ жестокомъ поступкѣ, но и стыдимся его, хотя бы ничего 
спеціально штыднаго въ немъ не было. Этотъ третій моментъ на¬ 
столько здѣсь важенъ, что характеризуетъ собою все дущевное состоя¬ 
ніе, такъ что вмѣсто «мнѣ совѣстно» мы прямо говоримъ «мнѣ 
стыдно», і’аі Ьопіе, ісЬ зсЬаше, I ат азЬашеб. Въ древнихъ язы¬ 
кахъ слова, соотвѣтствующія «совѣсти», не бши употребительны 
БЪ живой рѣчи, за.мѣняясь словами, соотвѣтствующими «стыду», — 
ясное указаніе на то, что первичный корень совѣсти заключается 
именно въ чувствѣ стыда. Что же это значитъ? 


II. 

Если мысль о допущенномъ нарушеніи любого изъ нравствен¬ 
ныхъ требованій, сверхъ соотвѣтствующаго воздѣйствія со стороны 
пострадавшаго нравственнаго элемента, вызываетъ еще воздѣйствіе 
стыда, котораго требованія въ его собственной обліасти (отношеніи ч,е- 
ловѣка къ его низшей природѣ, или плоти) не были орако нарушены 
даннымъ поступкомъ, не имѣвшимъ ничего противнаго стыдливости, 
или чувству человѣческаго превосходства надъ матеріальною природою, 
то значитъ ясно, что различеніе въ нравственной природѣ человѣка 
трехъ коренныхъ основъ не должно переходить въ ихъ раздѣленіе, 
что эти три корня на извѣстной глубинѣ срастаются въ орнъ, и 
что нравственный порядокъ во всей совокупности своихъ нормъ есть 
по образующей сущности своей только расчлененіе орого и того же 
начала, обращеннаго въ ту или другую сторону .^^увство стыда, бу¬ 
дучи реальнѣйшимъ образомъ связано съ фактами половой сферы, пе¬ 
рехватываетъ за предѣлы матеріальной жизни, и, какъ выражшіе 
нормальнаго неодобренія, сопровождаетъ всякое нарушеніе нравствен¬ 
ной нормы, къ какой бы области отношеній она ни принадлежала] 
Во всѣхъ языкахъ, насколько мнѣ извѣстно, слова, соотвѣтствующія 
нашему «стыдъ», неизмѣнно отличаются румя особенностями: 1) 
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СВЯЗЬЮ съ предметами половой сферы (^сйдсо^ — оХдоХа, рікіог — 
рийеікіа, Ьопіе — рагііез Ьопіеизез, ЗсЬаш — ЗсЬатЙіеіІе и 2) при¬ 
мѣненіемъ этихъ словъ ко всѣмъ случаямъ неодобряемаго нарушенія 
нравственныхъ требованій вообще. Для того, чтобы отрицать особое 
половце значеніе стыда (или спеціальную постыдность плотскихъ от¬ 
ношеній между полами), а равно и для того, чтобы огр>аничивать 
стыдъ однимъ эшимъ значеніемъ, нужно прежде всего отречься 
отъ человѣческаго слова, признавъ его за безсмысленную случай¬ 
ность. 

Общій нравственный смыслъ стыда есть лишь дальнѣйщеѳ вну¬ 
треннее развитіе того, что заключается уже въ особомъ первоначаль¬ 
номъ его проявленіи по поводу фактовъ половой жизни. 


III. 

Сущность жизни, ея главное дѣло — для животныхъ — несо¬ 
мнѣнно заключается въ увѣковѣченіи чрезъ, воспроизведеніе въ но¬ 
выхъ единицахъ той особенной формы органическаго бытія, которая 
представляется тѣмъ или другимъ животнымъ. Я говорю., что это 
есть сущность жизни для нихъ, а не только въ нихъ, ибо первенствую¬ 
щая и единственная въ своемъ родѣ важность генитальнаго интереса 
внутренне ими переживается и ощущается, хотя, конечно, лишь не¬ 
вольно и безотчетно. Если посмотрѣть на собаку, ждущую лакомаго 
куска, то ея поза, выраженіе глазъ и все ея существо какъ будто 
свидѣтельствуютъ, что главный нервъ ея субъективнаго существова¬ 
нія заключается въ желудкѣ. Но самая прожорливая собака 
шеиію забываетъ о пищѣ въ пору любовнаго влеченія, а если это 
самка, то добровольно отдаетъ щенятамъ и свой кормъ и самую жизнь. 
Здѣсь отдѣльное животное какъ бы признаетъ добросовѣстно, .что его 
единичная жизнь сама по себѣ не важна, что дѣло не въ ней, а толь¬ 
ко въ сохраненіи даннаго типа органической жизни, передающагося 
черезъ безконечный рядъ исчезающихъ особей. Образъ безконечности, 
единственно доступный — для животнаго. Но отсюда понятно огром¬ 
ное, основное значеніе генитальной области и для жизни человѣческой. 
Если человѣкъ есть по существу, больше, чѣмъ животное, то его вы¬ 
дѣленіе изъ животнаго царства, его внутреннее самоопредѣленіе какъ 
человѣка должно начинаться именно въ этой неточной области, вч> 
этомъ средоточіи органическаго бытія. Всякій другой пунктъ былъ бы 
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сравнительно поверхностнымъ. Только здѣсь животнал особь чувству¬ 
етъ безконечность родовой жизни, подагаеоъ себя (какъ оно и есть) 
лишь конечнымъ явленіемъ, лишь средствомъ, орудіемъ родового про¬ 
цесса., и безъ всякой борьбы и задержки отдается этой безконечности 
рода, всецѣло поглощающей отдѣльное существованіе; и здѣсь же, 
въ этомъ средоточіи жизни ч;еловѣкъ сознаетъ недостаточность этой 
родовой безконечности, въ которой животное находитъ свое высшее. 
И на человѣка его родовая сущность предъявляетъ свои права, и че¬ 
резъ него она хочетъ увѣковѣчиваться: но его виутрешг,ѳе существо 
отвѣчаетъ на такое требованіе: «я не то же, что ты, я сверхъ тебя, 
я не родъ, хотя от рода, — я не ^еппз, а ^епіиз. Я хочу и могу 
быть безконечнымъ и безсмертнымъ не въ тебѣ только, а са.мъ по 
себѣ. Ты влечешь меня въ бездну своей дурной, пустой безконечности, 
чтобы поглотить меня и уничтожить, но я ищу себѣ той истинной и 
полной безконечности, которою могъ бы подѣлиться п съ тобою. То, 
что у меня отъ тебя, хочетъ смѣшаться съ тобою и втянуть меня 
самого въ твою бездну, надъ которою я порялся, но мое со^твенное 
существо, которое не отъ тебя, стыдится этого смѣшенія и противится 
ему, оно хочетъ, какъ единственно себя достойнаго, того истиннаго 
соедиценія, въ которомъ увѣковѣчиваются оба соединяемые^. 

Въ чувствѣ полового стыда — и этимъ опредѣляется его огромное 
принципіальное значеніе, какъ основанія не только матеріальной, но 
и формальной нравственности — человѣкъ признаетъ для себя по¬ 
стыднымъ и слѣдовательно дурнымъ, недолжнымъ не какое-иибур 
частное п случайное уклоненіе отъ какой-нибур нравственной нормы, 
» самую сущность того закона природы, которому подчиняется весь 
органическій міръ. Важно здѣсь не столько то, что человѣкъ вообще 
стыдится, сколько то, чего онъ стыртсл. Обладая этой способностью 
стыда, не замѣчаемою у другихъ животныхъ, ч;еловѣкъ могъ бы быть 
опредѣленъ, какъ жшотноѳ стыдящееся. Это опредѣленіе, лучшее 
многахъ другихъ, не отмѣчало бы, однако, въ человѣкѣ носителя осо¬ 
баго міра, или новаго порядка бытія. Но тотъ фактъ, что человѣкъ 
прежде и больше всего стыдится именно самой сущности животной 
жизни, или главнаго и высшаго проявленія природнаго бытія, прямо 
показываетъ его какъ существо сверхживотное и сверхприродное. Та¬ 
кимъ образомъ въ томъ стыдѣ человѣкъ становится человѣкомъ въ 
полномъ смыслѣ. 
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IV. 

Въ генита.іьномъ акгЬ воп.іощаетея безконечность природнаго 
продеоса, и, стыдясь этого акта, чеіювѣкъ отвергаетъ саму эту без¬ 
конечность, какъ недостойную себя. Недостойно человѣка быть толь¬ 
ко средствомъ, или орудіемъ природнаго процесса, въ которомъ слѣпая 
сила жизни увѣковѣчиваетъ себя на счетъ рождающихъ и гибнущихъ 
особей, поочередао вымѣщающихъ другъ друга. Человѣкъ, какъ нрав¬ 
ственное существо, не хочетъ повиноваться этому природному закону 
вымѣщены поко.іѣній, закону вѣчной смерти, онъ не хочетъ быть вы¬ 
мѣщающимъ п вымѣщаемымъ, онъ ощущаетъ, снача.та смутно — 
и потребность и способность вмѣстить въ себѣ самомъ всю полноту 
вѣчной жизни. Идеально онъ ее уже вмѣщаетъ въ себѣ, въ самомъ 
этомъ актѣ человѣческаго сознанія, но этого мало, ему надо осуще¬ 
ствить идеальное въ дѣйствительности, безъ чего идея есть только 
фантазія, и высшее самосознаніе то.лько самомнѣніе. Сим вѣчной 
жизни какъ фактъ существуетъ; природа живетъ вѣчно и сіяетъ вѣч¬ 
ною красою; но это равнодущная прирда — равнодушная къ от¬ 
дѣльнымъ существамъ, которыя своею смѣною поддерживаютъ ея вѣч¬ 
ность. Но вотъ между этими существами оказывается одно, которое 
несогласно на такую страдательную рль: находя свою невольную 
с.®ужбу природѣ постыдною для себя и награду за нее въ видѣ лич¬ 
ной смерти и рдоБого безсмертія — недостаточною, это существо хо¬ 
четъ быть не орудіемъ, а об.ладаіте!Л€мъ вѣчной жизни. Для этого ему 
не нужно создавать изъ ничего никакой новой жизненной силы, а 
толыго овладѣвать тою, которая дана въ природѣ, и воспользоваться 
ею для лучшаго употребленія. 

Мы называемъ геніальными людей, у которыхъ живая творческая 
сила не тратится вполнѣ на внѣшнее дѣло плотскаго размноженія, но 
идетъ еще и на внутреннее дѣло духовнаго творчества въ той или 
другой об.лаети. Геніальный человѣкъ есть тотъ, который помимо жи¬ 
зни рода увѣковѣчиваетъ себя самого и сохраняется въ общемъ по¬ 
томствѣ, хотя бы не произворлъ своего. Но такое увѣковѣчиваніе, 
если на немъ остановиться, какъ на окончательномъ, очевидно оказы¬ 
вается призрачнымъ, ибо соверщается на той же почвѣ смѣняющихъ 
другъ друга и исчезающихъ поколѣній, такъ что ни тотъ, о кото¬ 
ромъ помнятъ, ни тѣ, которые помнятъ, настоящею жизнью не обла¬ 
даютъ. Значеніе геніальности въ общепринятомъ смыс.ііѣ есть только 
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намекъ на настоящее дѣло. Присущій намъ истинный ^еніиз, гово¬ 
рящій громче всего въ половомъ стыдѣ, не требуетъ отъ насъ высо¬ 
кихъ способностей къ искусствамъ и наукамъ, дающимъ славное имя 
въ потомствѣ. Но онъ требуетъ гораздо большаго: какъ настоящій 
§еш8, т. е. связанный съ цѣлымъ родомъ (^(епиз), хотя и выше его 
стоящій, онъ обращается не къ однимъ только избранникамъ, а ко 
всѣмъ и каждому, всѣхъ и каждаго остерегая отъ всего этого про¬ 
цесса дурной безконечности, черезъ который земная природа вѣчно, 
но напрасно строитъ жизнь на м)ертвыхъ костяхъ. 


V. 

Предметъ полового стыда есть не внѣшній фактъ животнаго со¬ 
единенія двухъ человѣческихъ особей, а глубокій и всемірный смыслъ 
этого факта. Смыслъ этотъ прежде всего выражается, но далеко 
не исчерпывается тѣмъ, что при такомъ соединеніи человѣкъ, подчи¬ 
няется слѣпому влеченію стихійной силы. Если бы тотъ путь, на ко¬ 
торый она его увлекаетъ, былъ самъ по себѣ хорошъ, то слѣдовало 
бы примириться съ темнымъ характеромъ этого влеченія въ надеждѣ 
современемъ войти въ ,его разумъ и свободно принять то, чему сперва 
невольно покорялся. Но настоящая сила подового стыда въ томъ, что 
мы стыдимся здЬсь не вообще только своего подчиненія природѣ, а 
своего подчиненія ей въ дурномъ дѣлѣ — дурномъ вполніь; и^ тотъ 
путь, на который влечетъ насъ плотскій инстинктъ и отъ котораго 
остерегаетъ чувство стыда, — путь въ началѣ свцемъ постыдный, 
въ концѣ оказывается и безжалостнымъ и нечестивымъ, чѣмъ ясно 
обнаруживается внутренняя связь всѣхъ трехъ нравственныхъ нормъ, 
уже заключенныхъ въ первой. Половое воздержаще есть не только 
аскетическое, но вмѣстѣ съ тѣмъ и альтруистическое и религіозное 
требованіе. 

Законъ того животнаго размноженія, котораго мы стыдимся, есть 
законъ вымѣщенія иди вытѣсненія однихъ поколѣній другими, законъ 
прямо противный принципу всечеловѣческой солидарности. Обращая 
силу своей жизни на произведеніе дѣтей, мы отвращаемся отъ отцовъ, 
которымъ остается только умереть. Мы не можемъ ничего создавать 
изъ себя самихъ, — то, что мы даіемъ будущему, мы отнимаемъ у 
прошедшаго, и чрезъ насъ потомки живутъ на счетъ предковъ, жи¬ 
вутъ ихъ смертью. Такъ .поступаетъ природа, она равнодушна и без- 
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жалостна, и мы за это, конечно, Н|е отвѣчаемъ; но наше собственное 
участіе въ этомъ равнодушномъ и безжалостномъ дѣлѣ природы .есть 
уже наша вина, хотя и невольная, и мы эту вину заранѣе смутно 
чувствуемъ въ половомъ стыдѣ. И мы тѣмъ болѣе виновны, что наше 
участіе въ безжалостномъ дѣлѣ природы, вытѣсняющей прежнія поко¬ 
лѣнія новыми, относится ближайшимъ образомъ къ тѣмъ, кому мы 
особенно и всего болѣе обязаны, къ нашимъ собственнымъ отцамъ 
и пріедкамъ, такъ что это дѣло оказывается противнымъ не только 
жалости, но и благочестію. 


VI. 

Тутъ есть какое-то великое противорѣчіе, какая-то роковая анти¬ 
номія, которую мы должны во всякомъ случаѣ признать, если бы даже 
и не имѣли надежды разрѣшить ее. ]і^ъшорожЬеніе есть добро; оно 
добро для матери, которая, по слову апостола, спасается дѣторожде¬ 
ніемъ, и, конечно, такжр добро, наконецъ, ря получающихъ даръ жи¬ 
зни. А вмѣстѣ съ тѣмъ также несомнѣнно, что есть зло въ плотскомъ 
разашоженіи, не случайное и внѣшнее зло тѣхъ или другихъ бѣдствій, 
сообщаемыхъ рождаемымъ вмѣстѣ съ жизнью, а существенное и нрав¬ 
ственное зло въ самомъ плотскомъ актѣ, чрезъ который мы утвер¬ 
ждаемъ собственнымъ согласіемъ темный путь природы, пострідный 
для насъ своей слѣпотою, безжалостный къ отходящему поколѣнію 
и нечестивый потому, что этошоколѣнір — наши отцы. Но вѣдь это 
зло прирораго пути для человѣка можетъ быть исправлено только 
самимъ человѣкомъ, и то, чего не сдѣлалъ человѣкъ настоящаго, 
можетъ быть сдѣлано человѣкомъ будущаго, который, родив шись тѣмъ 
же путемъ животной природы, можетъ (щючьея отъ него и цере>- 
мѣнить законъ жизни. Вотъ разрѣшеніе рокового противорѣчія: зло 
дѣторожденія можетъ быть упразрено самимъ же дѣторожденіемъ, 
которое чрезъ это становится добромъ. Но эта спасительность дѣто¬ 
рожденія будетъ призрачна, если рождаемые будутъ дѣлать то же, 
что и рождающіе, такъ же еогрѣщатъ и умрутъ. Вѣдь вся прелесть 
дѣтей для насъ, особая человѣческая ихъ прелесть неразрывно свя- 
зра сь прероложеніемъ и надеждою, что они будутъ не то, что мы, 
будутъ лучше насъ, — це количественно лучше, на одинъ или два 
градуса, )а по самому существу, — что они будутъ люди ругой жизни, 
что въ нихъ дѣйствитерноѳ наше спасеніе — насъ и ѣсѣхъ преровъ 
нашихъ. Должна же человѣческая любовь къ дѣтямъ имѣть въ себѣ 
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что-нибудь сверхъ того, что есть въ куриной, должна же она имѣть 
разумный смыслъ. Но какой же разумный смыслъ въ томъ, чтобы 
цѣль' сваей жизни съ восхищеніемъ и умиленіемъ полагать въ буду¬ 
щемъ негодяѣ, осуждая настоящаго? Если преідстав-ляемоѳ дѣтьми бу¬ 
дущее отличается отъ настоящаго только порядкомъ времени, то въ 
чемъ же эта особая прелесть дѣтей? Если изъ этого зерна выйдетъ 
ядовитая или сорная трава, то чѣмъ же я восхищаюсь въ зернѣ? Но 
дѣ.ю въ томъ, что возможность лучшаго, иного пути жизни, иного вью¬ 
щаго закона, возвышающаго насъ надъ природою съ ея темнымъ и 
безсильнымъ стремленіемъ къ полнотѣ силы и свѣта, эта возмож¬ 
ность, заключающаяся и въ насъ самихъ, какъ п въ дѣтяхъ, — зъ 
нихъ тлніье, чѣмъ въ насъ, ибо сохраняется еще въ своей цѣ.гости, 
не растраченная, какъ у насъ, въ потокѣ пустой и дурной дѣйстви¬ 
тельности. Эти существа еще не продали души своей и своего ду.хов- 
наго первородства злымъ силамъ. Всѣ согласны, что особая прелесть 
дѣтей — въ невинности, но эта фактическая невинность не могла бы 
приворть насъ въ радость и восхищеніе, если бы мы быр увѣрены, 
что она непремѣнно будетъ потеряна. Мысль, что ихъ ангелы прямо 
видятъ лицо Отца Небеснаго, не имѣла бы въ себѣ ничего утѣпіитель- 
наго и назидательнаго, если бы соернялась съ убѣжденіемъ, что эти 
ангелы неизбѣжно сейчасъ ослѣпнуть. 

Если особая нравственная прелесть дѣтіѳй (на которой основана 
и эстетическая ихъ привлекательность) зависитъ отъ бблъщей д.м 
нихъ возможности иного жизненнаго пути, то прежде, чѣмъ рождать 
дѣтей ради этой возможности, не слѣдуетъ ли намъ самимъ діьіісшви- 
шельно измѣнить свой дурной путь? Поскольку мы не въ сила.хъ 
этого, сдѣлать — дѣторожденіе можетъ быть для насъ добромъ и спа- 
оещемъ; но на какомъ же основаніи мы будемъ заранѣе рѣщать, что 
мы не въ силахъ? И развѣ увѣренность въ нашемъ безсиліи есть 
ручательство за будущую сиду тѣхъ, кому мы передадимъ свою жизнь? 

ѴП. 

Половой стыдъ относится не къ физіологическому факту, отдѣль- 
н(^ взятому и въ этой отдѣльности безразличному, а такж,ѳ и не къ 
половой любви вообще, которая можетъ бьіть депостыдной и , с/оста- 
мять вемчайшее йаго, — предостерегающій , а потомъ адуждающій 
голосъ, полового стыда относится лишь къ тому пута'животной при- 
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роды, который дуренъ для человѣка по существу своему, хотя можетъ 
быть, при наличномъ состояніи челіовѣч,еской жизни, зломъ меньшимъ, 
необходимымъ, т. е. относительнымъ добромъ. 

Но настоящаго, безусловнаго добра нѣтъ на этомъ пути, и начи¬ 
нается онъ, по крайней мѣрѣ для человѣка, съ злоупотребленія. Бъ 
половой .любви человѣческой есть сторона положительная, которую я 
для ясности и краткости назову <влюбленностью^. Конечно, это явле¬ 
ніе аналогично половому в.леченію животныхъ и вырастаетъ на его 
почвѣ, но ясно, что оно не можетъ бытъ сведено къ этому влеченію, 
если только вообще не сводить человѣка къ животному. Влюбленность 
существенно отличается отъ половой страсти животныхъ своимъ ин¬ 
дивидуальнымъ, сверхродовымъ характеромъ; предметъ д.ля влюблен¬ 
наго — ото оп редѣленное лицо, и онъ стремится увѣковѣчить не 
родъ, а иМ|енно это лицо и себя съ нимъ. Отъ другихъ видовъ ин¬ 
дивидуальной любви человмеской: родительской и дѣтской, братской 
и т. д. влюбленность отличается особенно нераздѣльнымъ въ ней един¬ 
ствомъ духовной и физической стороны: она по преимуществу отно¬ 
сится къ цѣломіу ч!,едовѣку, для влюбленнаго психическое и тѣлесное 
существо любимаго, хотя разнымъ образомъ, но въ равной степени 
интересны, значительны, дороги, онъ привязанъ къ нимъ съ одина¬ 
ковою напряженностью чувства ”. Что же это значитъ съ нравствен¬ 
ной точки зрѣнія? Въ пору расцвѣтанія всѣхъ си.іъ человѣка въ немъ 
открывается новая духовно-физическая сида, наполняющая его востор¬ 
гомъ и героическими стремленіями, и высшій голосъ говоритъ ему, 
что эта сила дана ему недаромъ, что онъ можетъ воспользоваться 
ею для великаго, что то истинное и вѣчное соединеніе съ другимъ 
лицомъ, какого требуетъ паеосъ его любви, можетъ возста¬ 
новить въ нихъ образъ совершеннаго человѣка и положить начало та¬ 
кому же возсозданію во всемъ человѣчествѣ. Конечно, восторгъ любви 
н]8 всѣмъ влюбленнымъ говорить одни и тѣ же слова, но смыслъ того, 
что онъ имъ говоритъ, одинаковъ и представляетъ .лишь съ другой, 
положительной стороны то самое, что гоюритъ половой стыдъ. Стыдъ 
удерживаетъ человѣка отъ недолжнаго животнаго пути, а паѳосъ 
любви указываетъ на путь должный и высшую цѣль для той поло¬ 
жительной избыточной СИ.ЛЫ, которая заключается въ самомъ этсимъ 


67 См. объ этомъ и дальнѣйшемъ въ моихъ статьяхъ „Смыс.лъ 
любви* (томъ VII Собранія сочивепій. — М. С.). 
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паѳосѣ. Кода же человѣкъ эту высшую силу обращаетъ туда Лче, 
на животное дѣло родотворіенія, то ясно, что тратить ее по-пустому; 
ибо дѣло дѣторожденія у человѣка, какъ и у животныхъ, этого вовсе 
не требуетъ, онъ весьма успѣшно совершается чрезъ обыкновенныя 
органическія отправленія безъ всякаго высокаго паѳоса личной любви. 
Когда для произведенія результата с достаточно простого дѣйствія Ь, 
а между тѣмъ на это употребляютъ сложное дѣйствіе а -|- 6, то оче¬ 
видно, что вся сила а теряется понапрасну. 

VIII. 

Чувство стыда служитъ естественною основой для принципа аске¬ 
тизма, но содержаніе этого чувства не исчерпывается отрицательными 
правилами воздержанія. Кромѣ присущаго стыду формальнаго начала 
долга, запрещающаго намъ поступки постыдные и.іи недостойные и 
осуждающіе насъ по ихъ совершеніи, есть въ стыдѣ и положительная 
сторона (въ половой сферѣ связанная съ «влюбленностью»), указы¬ 
вающая на то жизненное благо, которое охраняется нашимъ воздер¬ 
жаніемъ и подвергается опасности, или даже погибели при нашемъ 
воздержаніи отъ «дѣлъ плоти». Въ стыдѣ противится влеченіямъ 
плотскаго животнаго пути не только формальная высота ч,еловѣче- 
скаго достоинства, или принадлежащихъ разуму сверхживотныхъ спо¬ 
собностей безконечнаго пониманія и стремленія, — но еще и суще¬ 
ственная жизненная цѣлость человѣка, скрытая, однако не уничто¬ 
женная въ данномъ его состояніи. 

Здѣсь мы касаемся предѣловъ метафизики, но не переходя че¬ 
резъ пихъ, не покидая почвы нравственной философіи, мы можемъ п 
должны указать на эту положительную сторону основного нравствен¬ 
наго чувства, фактически и логически несомнѣнную. Стыдъ въ своемъ 
первичномъ явл)еніи не имѣлъ бы того особаго жизненнаго характера, 
не бы.чъ бы локалшироватымъ щотуорганическимъ чувствомъ, 
если бы онъ выражалъ только формальное превосходство человѣче¬ 
скаго разума надъ ирраціональнымъ влеченіемъ животной природы: 
вѣдь эпю превосходство умственныхъ способностей не теряется, чело- 
вѣкомъ на томъ пути, отъ котораго его остерегаетъ стыр, — те¬ 
ряется что-то другое, реально и существенно связанное съ прямымъ 
предметомъ стыда, и недаромъ половая стыдливость называется таіж,е 
цѣломудріемъ. , ’ 
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Человѣкъ лишенъ щлосши своего существа и своей жизни, и 
въ истинной, ціьломуд'ренной любви къ другому поду онъ стремится, 
надѣется, мечтаетъ возстановить эту цѣлость. Такія стремленія, на¬ 
дежды и мечты разрушаются тѣмъ актомъ минутнщю, внѣшняго п 
призрачнаго соединенія, которымъ природа,' заглушая стыдъ, подмѣ¬ 
ниваетъ'желанную цѣлость. Вмѣсто духовно-тѣлеснаго взаиміолро- 
никновенія и общенія двухъ человѣческихъ существъ, является здѣсь 
лишь соприкосновеніе органическихъ оболоч,екъ и смѣшеніе органи¬ 
ческихъ секретовъ (выдѣ.ленШ), и это поверхностное, хотя и секрет¬ 
ное единеніе подтверждаетъ, усиливаетъ и увѣков'ѣчиваіѳтъ глубокое 
фактическое раздѣленіе или раздробленіе человѣческаго существа. За 
основнымъ дѣленіемъ на два пола или пополамъ идетъ обусловлен¬ 
ное внѣшнимъ соединеніемъ этихъ половъ дробленіе въ порядкѣ по¬ 
слѣдовательности на ряды смѣняющихъ и вытѣсняющихъ другъ друта 
поколѣній, что и въ порядкѣ сосуществованія ведетъ къ созданію 
множества другъ другу внѣшнихъ, чужды.хъ и при встрѣчѣ враждеб¬ 
ныхъ особей. Цѣлость или солидарность человѣка нарушена и въ 
глубь, и въ ширь, и въ даль. Но это стремл|еніе къ раздроб.ленію, 
эта центробѣжная сила жизни есть тенденція," которая, хотя всюду 
осуществляется по частямъ, никогда не можетъ осуществиться впол¬ 
нѣ. Въ человѣкѣ, гдѣ она имѣетъ внутренній характеръ сознаваемаго 
недоджнаго или грѣха, ей противостоитъ и реагируіетъ противъ нея 
также внутренне пребывающая цѣлость существа человѣческаго; во- 
первыхъ, въ основномъ чувствѣ стыда или цѣломррія, противящагося 
смѣсительнымъ и раздробительнымъ стремленіямъ природы въ обла¬ 
сти жиантг реальной или чувственной; реагируетъ и въ положитель¬ 
номъ проявленіи стыда — въ паѳосѣ цѣломудренной любви, не миря¬ 
щейся ни съ раздѣленіемъ половъ, ни съ внѣшнимъ, обманчивымъ со¬ 
единеніемъ; затѣмъ въ области жизни общественной уже размножив¬ 
шагося человѣка центробѣжная сила природы, проявляющаяся какъ 
эгоизмъ кажМго и антагонизмъ вотъ, вызываетъ противодѣйствіе 
той же цѣлости человѣка, выражающейся здѣсь какъ внутренняя со¬ 
лидарность извнѣ разрозненныхъ особей, психически ощущаемая въ 
чувствѣ жалости. 

IX. 

Центробѣжная и противоцѣлостная сила природы, стремящаяся 
разорвать единство человѣка и въ его психофизической и въ его со- 
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цшьной жизни, дѣйствуетъ въ томъ же смыслѣ и противъ связи, 
соединяющей его съ абсолютнымъ началомъ его бытія. Какъ суще¬ 
ствуетъ въ человѣкѣ естественный матеріализмъ, — стремленіе раб¬ 
ски, съ пресмыкающимся наслажденщмъ отдаться слѣпымъ силамъ жи¬ 
вотности, какъ существуетъ въ немъ естественный эгоизмъ, стремле¬ 
ніе внутренне обособиться отъ всего другого и все свое поставить 
безотносит;едьно выше всего чужого, — такъ существуетъ въ немъ и 
естественный атеизмъ (разумѣю практическій, такъ какъ теорети¬ 
ческій иногда имѣетъ чисто-мозговой характеръ и есть лишь заблужде¬ 
ніе ума, невинное въ нравственномъ смыслѣ) — практическій атеизмъ, 
или гордое стріѳмленііе отрѣшиться отъ абсолютнаго совершенства, 
поставить себя какъ безусловно независимое начало своей жизни. 
Этотъ самый принципіальный и важный видъ центробѣжной силы 
(ибо здѣсь происходить отдѣлена отъ абсолютнаго центра вселен¬ 
ной), отнимающій у человѣка не только возможность, но и яселаніе 
всецѣлостнаго бытія (такъ какъ человѣкъ можетъ становиться всѣмъ 
лишь чрезъ внутреннее свое соединенье съ тѣмъ, что по существу 
есть все), — вызываетъ могущественное протиюдѣйствіе нашей со- 
кровіенной цѣлости, выражающейся здѣсь въ религіозномъ чувствѣ бла¬ 
гочестія, которое даетъ намъ прямое и неустранимое свидѣтельство 
о нашей частной и общей зависимости отъ высшаго начала въ тѣхъ 
или другихъ его проявленіяхъ, начиная съ нашихъ собственныхъ ро¬ 
дителей и кончая всемірнымъ Провидѣніемъ Отца Небеснаго. Исклю¬ 
чительной важности этого отношенія (религіозно-нравственнаго) со¬ 
отвѣтствуетъ и то особое видоизмѣненіе, которое испытываетъ со¬ 
знаніе недолжнаго, когда оно вызвано наруш(еніемъ именно религіоз¬ 
ной обязанности: тутъ уже говорится не «стыдно» и не «совѣстно», 
а «страшно». Здѣсь духовное существо человѣка реагируетъ съ осо¬ 
бою сосредоточенностью и напряженностью въ томъ чувствѣ «страха 
Божія», доходящаго при совершившемся, хотя бы цевольно, нарушеніи 
высшей юли до паническаго ужаса (Ьоггог засгііері), который бььлъ 
такъ хорошо извѣстенъ древнимъ. 

Ноггог засгйе^і (въ смыслѣ древнихъ) проходитъ съ духовнымъ 
возрастаніемъ человѣка, но страхъ Божій остается какъ необхо¬ 
димая отрицательная сторона благочестія — какъ «религіозный 
стыдъ». Имѣть страхъ Болсій или быть богобоязненнымъ не значить, 
конечно, пугаться Болсества, а значить бояться свцего противорѣчія 
Божеству, или недолжнаго отношенія къ Нему — это есть чувство 
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дѣйствительнаго несоотвѣтствія нашему абсолютному Добру, или со¬ 
вершенству — какъ въ положительномъ чувствѣ благоговѣнія, или 
благочестія человѣкъ утверждаетъ свою должную или подобающую 
связь съ высшимъ началомъ, — именно стремленю участвовать въ 
его совершенствѣ и реализуя цѣлость своего существа. 

X. 

Понявъ коренящійся въ половой области стыдъ, какъ проявленіе 
здѣсь цѣлости человѣческаго существа, мы не будемъ удивляться пе¬ 
реливамъ этого чувства въ другія нравственныя сферы. 

Вообще необходимо различать внутреннее существо нравствен¬ 
ности отъ ея формальнаго принципа, или нравственнаго закона, и 
отъ ея реальныхъ проявленій. Существо нравственности само по себѣ 
одно — это цѣлость человѣка, заложенная въ іего природѣ, какъ пре¬ 
бывающая норма, и осуществляемая въ жизни и исторіи чрезъ борьбу 
съ центробѣжными и дробящими силами бытія, какъ нравственное 
дѣланіе. Также ернъ самъ по себѣ и формальный принципъ или за¬ 
конъ этого дѣланія въ своемъ чисто-раціональномъ выраженіи, какъ 
до.тенствованіе: ты долженъ соблюдать во всемъ норму человѣческаго 
бытія, охранять цѣлость че.ловѣческаго существа, и.іи, отрицательно: 
ты не долженъ допускать ничего противорѣчащаго этой нормѣ, ни¬ 
какого нарущенія этой цѣлости. Но единое существо нравственности 
и единый законъ ея видоизмѣняются въ стоихъ проявліеніяхъ сообраз¬ 
но тѣмъ дѣйтвительнымъ, фактическимъ отнощеніямъ, въ которыя 
вступаетъ че.ловѣкъ въ жизни. Этихъ отношеній неопредѣленное мно¬ 
жество, но логическая необходимость и факты опыта орнаково за¬ 
ставляютъ насъ, какъ мы знаемъ, различать три плавныя области 
всѣхъ подлежащихъ нравственной оцѣнкѣ отношрнШ, смотря по тому, 
связаны .ли они съ низшимъ міромъ, съ міромъ подобныхъ намъ су¬ 
ществъ, или съ высшимъ. 

Корни всякой дѣйствительности скрываются въ земной тьмѣ, п 
нравственность не принад.лел{итъ къ» тому царству, гдѣ деревья ра¬ 
стутъ корнями вверхъ. 1 ея корни скрываются въ низшей сферѣ, — 
вся она выростаетъ изъ чувства стыда. Здѣсь и внутренняя сущ¬ 
ность и реальное прояв.леніе и формальный принципъ и.ли законъ нрав¬ 
ственнаго порядка содержатся въ слитности, какъ растеніе въ зернѣ, 
л различаются только рефлексіей ума. Нераздѣльно въ чувствѣ стыда 
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ощущается и само нравствешое существо человѣка, отстаивающее 
свою щѣлоеть, и особый видъ ея въ дашомъ отношеніи (цѣломудріе), 
и нравственный шперативъ, запрещающій намъ уступать могучимъ 
покушеніямъ на нее со стороны низшей природы и укоряющій насъ 
за уступки уже сдѣланныя. Эти повелѣнія и эти укоры стыда не имѣ¬ 
ютъ только отрщательно-охранительный смыслъ. Въ нихъ есть по¬ 
ложительная ціьль. Мы должны охранять свою внутреннюю потен¬ 
ціальную цѣлость для того, чтобы имѣть возможность осуществить ее 
я въ дѣйствительности, дѣйствительно создать п:ѣлаго человѣка луч¬ 
шимъ и болѣе прочнымъ способомъ, чѣмъ тотъ, который предлагаетъ 
намъ природа. «Не то, не то!» говоритъ чувство стыда, обѣщая та¬ 
кимъ образомъ «ш> настоящее и должное, для чего стоитъ отказаться 
отъ плотскаго пути. Этотъ путь, осуждаемый стыдомъ, есть путь 
раздробленія психофизическаго, — це духовнаго только, но и тѣлес¬ 
наго, и такому раздробленію цѣлость человѣка противополагается, 
тоже не какъ духовная только, а и тѣлесная, — психофизи¬ 
ческая. 

Но осуществленіе такой полной цѣлости, для которой цѣло¬ 
мудріе есть только начало, требуетъ полноты условій, обнимающихъ 
всю жизнь человѣка. Это осуществлрше осложняется и задерживается, 
но не устраняется совершившимся размноженіемъ человѣка, раздѣле¬ 
ніемъ его единаго существа на множество особей. Благодаря этому 
новому условію, создающему человта-общесшво, пребывающая цѣ¬ 
лость его существа проявляется уже не въ одномъ цѣломудріи, охра¬ 
няющемъ его отъ природнаго дробленія, но еще въ соціальной соли¬ 
дарности, возстановляющей чрезъ чувство жалости нравственное іОдин- 
ство уже раздробленнаго физически человѣка. Здѣсь уже яснѣе вы¬ 
ступаетъ различіе нравственныхъ элементовъ, слитыхъ въ первичномъ 
чувствѣ стыда. Чувство жалости выражаіетъ внутреннюю солидар¬ 
ность живыхъ существъ, однако не тождественно съ нею, сохраняя 
свою психологическую отчетливость по сравненію съ безотчетнымъ 
стыдомъ. И формально-нравственный элементъ стыда, слитый тамъ 
со своею психофизическою основой, здѣсь выдѣляется въ видѣ того 
болѣе тонкаго и отвлеченнаго чувства, которое назьтается совитью 
(въ тѣсномъ смыслѣ слова). Видоизмѣненію плотскаго инстинкта въ 
эгоизмъ соотвѣтствуетъ видоизмѣненіе стыда въ совѣсть. Но первич¬ 
ное коренное значеніе стыда обнаруживается и здѣсь, ибо, какъ было 
указано, можно вмѣсто «мнѣ совѣстно» говорить «мнѣ стыдно» и 
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въ тЬхъ случаяхъ, когда дѣло идетъ о поступкахъ чисто-эгоистиче¬ 
скихъ, не имѣющихъ никакого отношенія къ половой сферѣ. Нрав- 
стБіенность ора, и ея полное проявленіе въ стыдѣ, реагируя противъ 
дѣла плоти, тѣмъ самымъ (ітріісііе) реагируетъ противъ дурныхъ по¬ 
слѣдствій этого дѣла, между прочимъ и противъ эгоизма размножив¬ 
шагося человѣка. Но особая опредѣ.денная нравственная реакція про¬ 
тивъ этого новаго зла психологически выражается какъ жалость, а 
въ формально-нравственномъ свое.мъ выраженіи есть совѣсть — этотъ 
«соціальный стыдъ». 

Но ни нравственная чистота охраняемаго стыдомъ цѣломудрія, ни 
нравственная полнота солидарности, заставляющей наше серре оди¬ 
наково жалѣть всѣ живыя существа, не даютъ еще намъ достаточно 
силы, чтобы осуществить въ дѣйствительности то, что требуется цѣ¬ 
ломудренною любовью и всеобъемлющею жалостью. 1 орако, совѣсть 
ясно говоритъ намъ: «ты должіевъ, значить, ты можешь». 

Человѣкъ стыдится плотскаго пути, потому что это есть путь 
раздробленія, разсѣянія жизненной силы, и затѣмъ — смерть и тлѣ¬ 
ніе. Если онъ дѣйствительно этого стыдится, чувствуетъ это какъ 
недолжное, то значитъ онъ долженъ идти противоположнымъ путемъ 
цѣлости и сосредоточенія къ безсмертію и нетлѣнію. Если, далѣе, онъ 
дѣйствительно жалѣетъ всѣхъ себѣ подобныхъ, то цѣль этого пути — 
добыть безсмертіе и нетлѣніе для всѣхъ. Совѣсть говоритъ ему, что 
онъ это долженъ, значитъ, можетъ. 

А вмѣстѣ съ тѣмъ очевидаость говоритъ, что такая задача — 
создать безсмертіе и нетлѣнную жизнь ря всѣхъ — выше человѣка. 
Но развѣ онъ отдѣленъ какой-нибудь непроницаемою стѣною отъ того, 
что выше его? Вѣдь скрытое нормальное существо чіеловѣка такъ же 
ясно реагируетъ въ религіозномъ чувствѣ на немощь человѣческую, 
какъ въ стыдѣ оно реагируетъ на плотскія влеченія, а въ жалости — 
на эгоизмъ. И та же совѣсть, принявъ новый видъ страха Божія, 
говоритъ ему: все твое долженствованіе и все твое могущество — 
въ Богѣ; ты долженъ, значитъ, можешь, всецѣло отдаться ему, и 
чрезъ Него дать дѣйствительное совершеніе своей цѣлости — насы¬ 
тить до конца и цѣломудренную любовь и жалость свою, добыть для 
себя и для всѣхъ безсмертную и нетлѣнную жизнь. Твоя немощь 
есть въ сущности такая же аномалія, какую ты самъ видишь въ 
безстыдствѣ и безжалостности; эта аномалія происходитъ отъ твоего 
разобщенія съ безусловнымъ началомъ всего должнаго и всего моіу- 
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чаго, а чрезъ возсоединеніе съ Нимъ ты долженъ п можешь испра¬ 
вить эту аномалію 

То высшее начало, съ которымъ связываетъ насъ религіозное 
чувство, не есть только идеамте совершенство. Совіершенство въ 
идеѣ доступно и самому человѣку. Но человѣкъ безсиленъ дать сво¬ 
ему совершенству дѣйствительность, сдѣлать свое добро настоящимъ 
благомъ. Здѣсь глубочайшее основаще завцсп.мости его отъ того, въ 
комъ абсолютное совершенство дано какъ вѣчная дѣйствительность и 
кто есть нераздѣльное и нензмѣнное тождество Добра, Блага и Бла¬ 
женства. Соединяясь съ нимъ чистотою и полнотою своихъ добрыхъ 
стремленій, мы, въ мѣру ихъ, получаемъ и мощь исполненія, силу пре¬ 
вращенія въ дѣйствительность потенціальной цѣлости нашего всечѳ- 
человѣческаго существа. 

Вотъ почему намъ такъ стыдно пли совѣстно отъ каждаго дур¬ 
ного поступка, хотя бы .«ысленнаго. Не отвлеченный какой-нибудь 
принципъ, или произвольное какое-нибудь правило здѣсь нарушается. 
А сдѣланъ ложный шагъ, произошла задержка для насъ и для дру¬ 
гихъ на единомъ вѣрномъ пути къ единой достойной и дорогой цѣли, — 
возстановленію безсмертной и нетлѣнной жизни для всѣхъ. 

И стыдъ и совѣсть и страхъ Божій суть только отрицательныя 
выраженія для необходимыхъ условій столько же реальнаго, сколько 
и высокаго, богочеловѣческато дѣла. 


XI. 

Итакъ, нравственное добро по самому существу своему есть спо¬ 
собъ дѣйствительнаго достиженія настоящаго блага, или блаженства, 
т. е. такого, которое можетъ дать человѣку устойчиво}е и окончатель¬ 
ное удовлетвореніе. Благо (и блаженство) въ этомъ смыслѣ есть 
только другая сторона добра, или другая точка зрѣнія на него, — 
между этими двумя понятіями такая же внутренняя связь и такая же 
невозможность противорѣчія, какъ между причиной и слѣдствіемъ, 
цѣлью и средствомъ и т. п. Должно желать добра для него самого, 


^ Въ церковной молитвѣ немощи человѣческія ставятся въ 
одинъ рядъ съ грѣхами и беззаконіями: „Господи, очисти грѣхи 
наши; Владыко, прости беззаконія наша; Святый, посѣти и исцѣли 
немощи наши". Немогци эти особенно противоиолагаютоя здѣсь 
именно святоши. 
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по эта чіютая воля нисколько не нарушается отъ нашего сознанія, 
что само добро непремѣнно есть и благо для исполняющаго его тре¬ 
бованія. Съ другой стороны, есшесшвенно желать себѣ всякаго блага, 
но это нисколько не мѣшаетъ намъ понимать и принимать къ свѣ¬ 
дѣнію тотъ фактъ опыта, что всякое благо, чтобы не оказаться мни- 
мы.мъ, или призрачнымъ, должно быть обусловлено добромъ, т. е. ис¬ 
полненіемъ нравственныхъ требованій. 

Если законъ блага, или подлинной эвдемоніи опредѣляется нрав¬ 
ственнымъ добромъ, то не можетъ быть никакого противорѣчія между 
этикою чистаго долга и эвдемонизмомъ вообще. Добрая воля должна 
быть самозаконна (автономна); но в'ѣдь противное этому — чужеза- 
конность (гетерономія) воли состоитъ, конечно, не въ признаніи того, 
что доляшое поведеніе ведетъ къ настоящему благополучію. Такое 
признаніе, обусловливая благо правстденныыъ добромъ, подчиняя благо 
добру, совершенно согласно съ нравственною самозаконностью; чуже- 
законность же состоитъ, напротивъ, въ отдѣленіи эвдемоніи отъ нраів- 
ственно-должнаго, въ подчиненіи желательнаго не нравстденному, 
а другому чуждожу нравственности закону. Такимъ образомъ, основ¬ 
ное іфотиворѣчіе въ области этики относится не къ эвдемощзму во- 
обн(е, а лишь къ эвдемонизму отвлеченному, или, точнѣе, твлекаю- 
VI, ему благо и благополучіе отъ его дѣйствитібльныхъ условій чисто 
нравственныхъ, безъ которыхъ возможно только мнимое или обман¬ 
чивое благо. 

Отчего же однако исполненіе до.іга столь часто не даетъ полито 
удовлетворенія? Я такъ мало желаю уклоняться отъ этого возра¬ 
женія, что даже усилю его: полнаго удовлетворенія человѣческая до¬ 
бродѣтель не даетъ никогда. Но когда же сама эта добродѣтель бы¬ 
ваетъ полною, и кто между рожденными „ёх 'д'вХ'гцлто^ оадхо^“ 
„іх 'д'вХгціахо^ аѵ6^6д“ когда-нибудь совершенно исполнилъ свой 
долгъ? Ясно, что полнота добра никакимъ единичнымъ человѣческимъ 
лицомъ не осуществляется, и столь же ясно, что сверхчеловѣчіаское 
лицо, способное осуществить полноту добра, найдетъ въ этомъ и пол¬ 
ное удовлетвореніе. Отсюда слѣдуетъ также, что автономія (само¬ 
законность) воли, т. е. способность хотѣть только чистое добро ради 
пего самого, безъ всякихъ постороннихъ мотивовъ и при томъ хотѣть 
€се добро — есть лишь формальное и субъективное свойство человѣка, 
которое для своей объективной реализаціи должно еще пріобрѣсти 
способность на дѣлѣ совершить все добро и тѣмъ дать человѣку со- 

12'''- 
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вершенное удовлетвореніе. Безъ этого добродѣтель имѣетъ лишь от¬ 
рицательный и недостаточный характеръ, который орако изъ су¬ 
щества нравственнаго начала не вытекаетъ. Такъ, во-первыхъ, когда 
это начало требуетъ, чтобы духъ имѣлъ власть надъ плотью, то въ 
этомъ требованіи самомъ по себѣ не заключается никакого внѣшняго 
ограниченія такой власти. Норма здѣсь — оовершенйая и безусловная 
власть духа надъ плотью, его полная и дѣйствительная самозакон¬ 
ность, вслѣдствіе которой онъ не долженъ подчиняться чуждому за¬ 
кону плотскаго бытія — смерти и тлѣнію. Значить, въ этой сферѣ 
толыад безс.м,ертная и нетлѣнная жизнь есть совершешюѳ добро, но 
она же есть и совершенное благополучіе. Итакъ, нравственность, не 
ведущая къ дѣйствительному безсмертію и нет.чѣнію, не можетъ, 
строго говоря, назьшатьея самозаконною, ибо она явно подчиняется 
чуждому закону матеріальной жизни. Точно также въ сферѣ альтру¬ 
изма нравственное начало, предписывая всѣмъ помогать, не ставитъ 
никакихъ принципіальныхъ ограниченій д.ля этой помовци — очекиро, 
здѣсь полное добро требуетъ доставленія всѣмъ ближнимъ полноты 
всѣ.хъ благъ, или абео.чютнаго блаженства, и если нашъ альтруизмъ 
этого не испо.іняеть, то вѣдь эта недостаточность нашего добра имѣ¬ 
етъ своіе основаніе не въ нравственномъ законѣ, требующемъ наи¬ 
большаго, а въ чужомъ законѣ ограниченнаго матеріальнаго бытія, и 
слѣдовательно, альтруизмъ, пориняющійся этому чужому закону, не 
можетъ уже признаваться въ точномъ смыслѣ автономною нррствен- 
ностью, а оказывается въ сущности гетерономнымъ (чужезаконвымъ), 

III. 

Итакъ, добро можетъ соединяться съ неудовліетвореінностью или 
отсутствіемъ блага лишь тогда и постольку, когда и поскольку само 
это добро неполно, несовершенно, или нравственный законъ не 
исполненъ до конца и еще уступаетъ мѣсто другому, чужому закону. 
Совершенное же добро, т. е. свободное отъ всякаго чужого закона, 
даетъ и совершетое удовлетвореніе. Другими словами, добро от’дѣ- 
ляется отъ блага це внутреннимъ существомъ своихъ требованій, а 
лишь внѣшними препятствіями въ ихъ исполненіи. Нравственный 
принципъ, послѣдовательно до конца осуществленный, долгъ, совер¬ 
шенно исполненный, неизбѣжно приводитъ къ высшему благу или 
блаженству, и слѣдовательно между эвдемонизмомъ и чистою нрав- 
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ственностью противорѣчіе только мучайнор, происходящее отъ эмпи¬ 
рическаго несовершенства человѣческаго добра, или же отъ ложнаго 
пониманія какъ добра, такъ и блага. Въ первомъ случаѣ несовпа¬ 
деніе добра съ благомъ («бѣдствія праведныхъ») свидѣтельствуетъ 
только о недостаточности или неполнотѣ — нешонченност дан¬ 
наго нравственнаго состоянія, а во второмъ случаѣ, т. е. при лож¬ 
номъ пониманіи, нравственный интересъ вовсе отсутствуетъ, все рав¬ 
но, совпадаетъ ли ложно-понятое добро съ ложно-понятымъ благомъ 
или не совпадаетъ. Такъ, напримѣръ, когда кто-нибудь усердно мо¬ 
лится Богу, чтобы найти на улицѣ кош'ѳліекъ съ деньгами шш вы¬ 
играть въ лотерею, то бегустшноть такой молитвы нисколько не 
относится къ вопросу о несоотвѣтствіи между добродѣтелью (въ дан¬ 
номъ аучаѣ религіозною) и эвдемоніей, или добромъ и благомъ; ибо 
здѣсь дѣйствуетъ лишь ложное пониманіе того и другого: мо.штва, 
противная Божьему и человѣчіескому достоинству, какъ средство для 
своекорыстной и низменной цѣди, не составляетъ дѣйствительнаго 
добра, а полученіе незаслуженныхъ денегъ еще не есть полученіе 
блага, или дѣйствительное благополучіе. Съ другой стороны, когда 
человѣкъ занимается филантропіей не изъ жалости и це по аіьтруи- 
стичѳскому принципу, а только для того, чтобы ему дали орденъ, ка¬ 
ковой и въ самомъ дѣлѣ получаетъ, подобное совпаденіе ложно-по¬ 
нятаго добра съ ложно-понятымъ благополучіемъ имѣетъ здѣсь такъ 
же мало значенія для этики, какъ ихъ несовпаденіе въ первомъ 
примѣрѣ: не нужно доказывать ни того, что подобная филангропія, 
хотя ею можно пользоваться въ видахъ соціально-практическихъ, не 
есть однако добродѣтіель, ни того, что орденъ есть благо только при¬ 
зрачное. Ясно, чтх^Мсшвтельное благо можетъ родиться только 
отъ чувствъ и дѣлъ благородныхъ, т. е. имѣющихъ нравственное 
достоинство, согласныхъ съ добромъ, а дѣйствительное добро въ свою 
очередь не можетъ окончательно приводить къ бѣдствіямъ, т. е. къ 
злу. Весьма характерно въ самомъ дѣлѣ, что одно и то же понятіе 
«зло» одинаково выражаетъ противоположность и добродѣтели и бла¬ 
гополучію — зломъ орнаково признается и злодѣйство и злюпо-дучіе, 
что явно свидѣтельствуетъ о внутреннемъ сродствѣ между добромъ 
и благомъ, которыя, впрочемъ, и сами по себѣ нерѣдко отождествля¬ 
ются въ общемъ словоупотребленіи, замѣщаясь одно другимъ. 

Итакъ, мы приходимъ къ заключенію, что разроеніе между до¬ 
бромъ и благомъ (или благополучіемъ) есть лишь условное явленіе. 
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а ЧТО безусловное существо добра заключаетъ въ сес/Ь п полноту 
блага. 

Первоначальный вопросъ о смыслѣ жизип не рѣшается, значитъ, 
окончательно ни фактомъ добрыхъ чувствъ, заложенныхъ въ чело¬ 
вѣческой природѣ, ни тѣми принципами должнаго поведенія, которое 
разумъ выводитъ изъ нравствіеннаго сознанія этихъ чувствъ. Отъ 
нравственныхъ чувствъ и принциповъ, представляющихъ собою нѣ¬ 
которое от'носительное добро, но не дающихъ полноты удовлетворенія, 
и чувство и разумъ заставляетъ насъ перейти къ самому добру въ 
его безусловномъ существѣ, которое це подчинено никакой случай¬ 
ности, никакимъ внѣшнимъ ограниченіямъ и потому даетъ дѣйствп- 
те.льное удовлетвореніе, истинный и полный смыслъ всей жизни. 


XIII. 

Что чистое нравстаенное добро должно въ концѣ концовъ быть 
испытано какъ высшее благо, то есть какъ полнота удовлетворенія, 
или блаженство, — это признавалъ и самъ стргій проповѣдникъ 
категорическаго императива. Но путь, какимъ онъ думалъ прійти 
къ единству этихъ двухъ верховныхъ понятій, — никакъ не можетъ 
быть признанъ ведущимъ къ цѣли. 

Великій германскій философъ, безукоризненно опредѣлившій фор¬ 
мальное существо нравственности, какъ безусловно-независимое, или 
самозаконное дѣйствіе чистой воли, не избѣгнулъ и въ области эти¬ 
ческой того односторонняго субъективнаго идеализма, который соста*. 
вляеть общую границу всѣхъ его воззрѣній. На этой почвѣ возмо¬ 
женъ только мнимый синтезъ добра и блага, только мнимое осуще¬ 
ствленіе совершеннаго нравственнаго порядка. 

Субъективизмъ въ грубомъ, элементарномъ смыслѣ устраненъ, ко¬ 
нечно, самымъ понятіемъ чистой воли, то есть води свободной отъ 
всякихъ эмпирическихъ случайныхъ мотивовъ и опрдѣляемой только 
безусловнымъ долженствованіемъ (баз ЗоПеп), т. е. всеобщею и не»- 
обхормою нормою практическаго разума, въ силу которой нравствен¬ 
нымъ правиломъ нашей дѣятельности (и каждаго нашего дѣйствія) 
можетъ быть только то, что мы біезъ внутренняго противорѣчія мо¬ 
жемъ утверждать какъ безусловно-всеобщій законъ, примѣнимый слѣ¬ 
довательно и къ намъ самимъ не иначе, нежели и ко всякоіму другому. 

Эта формула сама по себѣ (т. е. логически) совершенно объектив- 
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на; но въ чемъ заклаочается ,ея дѣййгвжтельная сила? Выставляя въ 
безусловной формѣ требованіе нравственнаго порядка, Кантъ ручается 
только за возможность его исполненія: ты долженъ, значитъ, ты 
можешь. Но эта возможность нисколько не ручается за дѣйствнтеж- 
ность, и с.лѣдовательно совершенный нравственный порядокъ вообпі,е 
можетъ остаться неосуществленнымъ. Да не видао съ этой точки зрѣ¬ 
нія и окончательное внутреннее основаніе самого нравственнаго тре¬ 
бованія. Чтобы наша воля была чистою или (формально) самозакон- 
ною, она должна опредѣляться исключит;ельно уваженіемъ къ нрав¬ 
ственному долгу, — это ясно какъ то, что А равно А. Но почему тре¬ 
буется вообще это А? На чемъ основано требованіе именно «чистой» 
воли? Если я хочу подучить чистый юдородъ изъ воды, то, конечно, 
я долженъ удалить изъ нея кислородъ. Но если я хочу пить или 
умываться, то мнѣ именно чистаго водорода совсѣмъ не нужно, а тре¬ 
буется только его опредѣленное соединеніе съ кислородомъ Е 2 О, назы¬ 
ваемое водою. 

Въ Кантѣ, безъ сомнѣнія, слѣдуетъ признать Лавуазье нравствен¬ 
ной философіи. Его разложеніе нравственности на автономный и гете¬ 
рономный элементы и формула нравственнаго закона представляютъ 
одинъ изъ величайшихъ успѣховъ человѣческаго ума. Но вѣдь дѣло 
не можетъ ограничиваться здѣсь однимъ теоретическимъ научнымъ 
интересомъ. Кантъ говоритъ о практическомъ разумѣ, какъ безуслов¬ 
номъ принципѣ дѣйствительнаго человѣческаго поведенія, и тутъ его 
утвержденія по.хожи на то, какъ если бы химикъ сталъ требовать 
или считалъ возможнымъ, чтобы люди употребляли вмѣсто воды чи¬ 
стый водородъ. 

Какъ на дѣйствительную опору для своей этической точки зрѣ¬ 
нія, Кантъ ссылается на совѣсть. Конечно, совѣсть есть болѣе чѣмъ 
требованіе, она есть фактъ. Но при всемъ искреннемъ благоговѣніи 
философа передъ этимъ свидѣтельствомъ нашей высшей природы, оно 
вовсе не служитъ ему на пользу. Во-первыхъ, голосъ совѣсти говоривъ 
не совсѣмъ то, что онъ долженъ бы говорить по мысли Канта, а 
во-вторыхъ, объективное значеніе этого голоса остается, несмотря на 
все, проблематичнымъ съ точки зрѣнія нашего философа. 

Кантъ, каіаь извѣстно, признаіетъ чуждыми ря истинной нрав¬ 
ственности или чужезаконными не только мотивы своекорыстнаго 
расчета, побуждающіе насъ ;^лать добро рада собственной вьшоды 
(въ чемъ онъ безусловно правъ), но также и всякіе другіе мотивы, 
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кромѣ ОДНОГО ТОЛЬКО уваженія къ нравственному закону; такъ, чело¬ 
вѣкъ, котоірый изъ простою чувства жалости помогаетъ бѣдствую¬ 
щему ближнему, не обнаруживаіетъ этимъ «чистой воли», и его дѣй¬ 
ствіе лишено нравственнаго достоинства на взглядъ Канта. И въ 
этомъ случаѣ онъ правъ съ точки зрѣнія своей моральной химіи, но 
дѣло въ томъ, что высшая инстаінція, къ которой онъ самъ аііелли- 
руегъ, — совѣсть, — не становится на эту точку зрѣнія. Можно 
только въ шутку (какъ это и дѣлаетъ Шиллеръ въ извѣстной эпи¬ 
граммѣ) представитъ себѣ человѣка, котораго совѣсть упрекала бы 
въ томъ, что онъ жалѣетъ своихъ ближнихъ и помога,етъ имъ съ 
сердечнымъ участіемъ: 

Дѣлать добро моимъ близкимъ привыкъ я, но только, къ несчастью, 
Съ радостью благотворю, сердцемъ ихъ нѣжно любя. 

Какъ же тутъ быть? Ненавидь ихъ и полонъ враждою и злобой 
Благотвори: лишь тогда будешь ты нравственно правъ. 

Дѣйствительная совѣсть обязываетъ насъ относиться должнымъ 
образомъ ко всему, а принимаетъ ли это должное отношеніе форму 
отвлеченнаго сознанія общихъ принциповъ, или прямо дѣйствуетъ въ 
видѣ непосредственнаго чувства, или — что всего лучнде — соединя¬ 
етъ и то, и другое, — это уже вопросъ о степеняхъ и формахъ нрав¬ 
ственнаго развитія — вопросъ очень важный самъ по себѣ, но по¬ 
сторонній для , совѣсти и потому не имѣющій рѣшительнаго значенія 
для общей оцѣнки человѣческихъ дѣйствій по ихъ нравственному су¬ 
ществу. 

Но помимо несогласія этическихъ требованій Канта съ тѣмъ, что 
говоритъ намъ совѣсть, на которую онъ ссылается, какое значеніе 
можетъ имѣть для «трансцендентальнаго идеализма» самый фактъ 
совѣсти? Голосъ совѣсти, свидѣтельствующій о нравственномъ по- 
рярѣ, наполнялъ душу Канта благоговѣніемъ. Но мы знармъ, что 
такое же благоговѣніе возбуждалъ въ неімъ видъ звѣзраго неба. А 
что такое звѣздное небо съ .точки зрѣнія Канта? Быть можіетъ оно 
еще представляло какую-нибудь реальность для автора «Естествеінной 
исторіи неба» но авторъ «Критики чистаго разума» разрушилъ 
обольщенія простодушпаго реализма. Звѣздное небо, какъ и вся все¬ 
ленная, есть только представленіе, явленіе въ. нашемъ сознаніи. Хотя 
и вызываемое въ насъ какими-то невѣдомыми воздѣйствіями чего-то 

Главное произведеніе Канта въ его до-критическую эпоху. 
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ОТЪ насъ независящаго, — это явленіе въ своеыъ дѣйствитібльноііъ 
видѣ и свойствахъ не имѣетъ ничего общаго съ тѣни безусловно та¬ 
инственными сущностями и не выражаетъ вовсе подлиннаго бытія 
вещей: оно всецѣло создается формами нашего чувственнаго воззрѣ¬ 
нія и вообразительною силой, дѣйствующею по категоріямъ нашего 
разсудка. И если Кантъ благоговѣлъ передъ величіемъ звѣзраго неба, 
то настоящимъ предметомъ этого чувства могло быть только величіе 
человѣческаго ума или — точнѣе — умственной дѣятельности, со¬ 
здающей порядокъ вселенной, чтобы потомъ познавать его. 

Но кантовскій идеализмъ» отнялъ подлинную дѣйствительность 
не только у видимаго міра, но и у міра дущевнаго. Въ критикѣ 
раціональной психологіи доказывается, что душа не имѣіетъ собствен¬ 
наго существованія, что на самомъ дѣлѣ существуетъ только слож¬ 
ная совокупность явленій и рядовъ явленій внутренняго чувства, ни¬ 
какъ не имѣющихъ болѣе реальности, нежели явленія такъ называе¬ 
маго внѣшняго міра. Связь внутреинихъ (какъ и «внѣшнихъ») явле¬ 
ній вов^е не происходитъ отъ того, что они испытываются тѣмъ су¬ 
ществомъ, которое въ нихъ страдаетъ и дѣйствуетъ, — а эта связь, 
или единство душевной жизни зависитъ всецѣло отъ извѣстныхъ за¬ 
коновъ или общихъ взаимоотношеній, образующихъ опредѣленный 
порядокъ иди заведенный механизмъ психическихъ явленій. 

Если въ этомъ механизмѣ мы находимъ важную пружину, име¬ 
нуемую совѣстью, то при всей специфической особенности этого явле¬ 
нія оно такъ же мало выводить насъ изъ области субъективныхъ 
представленій, какъ и единственное въ своемъ родѣ ко.льцо Сатурна, 
которое мы созерцаемъ черезъ телескопъ. 


XIV. 

Кантъ, — который столько же тяготился своимъ субъективиз¬ 
момъ въ области нравственной, сколько гордился имъ въ сферѣ тео¬ 
ретической, — хорощо понималъ, что фактъ совѣсти самъ по себѣ 
еще пе освобождаетъ его отъ этого субъективизма. Если совѣсть есть 
только психическое явленіе, то въ чемъ ея обязывающая сила? А 
если Она рсть нѣчто бОльшее, то значить нравственный законъ имѣетъ 
свою основу не только въ насъ, но и независимо отъ насъ, другими 
словами, этотъ безусловный законъ предполагаетъ абсо.лютнаго'зако¬ 
нодателя. ' 
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Вмѣстѣ СЪ тѣмъ Кантъ, несмотря на вліяніе Руссо, чуждый мо¬ 
ральнаго оптимизма, ясно видѣлъ бездну между 'гѣмъ, что должно 
бытъ по безусловному нравственному закону, и тѣмъ, что есть въ 
дѣйствительности, и хорошо понима-іъ, что эта бездна не можетъ 
быть заполнена, добро не можетъ вполнѣ торжествовать, и идеалъ 
не можетъ быть совершенно осуществленъ — въ условіяхъ даннаго 
эмпиричесійго существованія или смертной жизни, и вотъ онъ «по- 
стулируетъг безсмертіе души, — той самой души, существованіе 
которой было имъ устранено въ «Критикѣ чистаго разума». 

Такимъ образомъ, вопреки своей критикѣ, за звѣзднымъ небо.мъ 
надъ нами Кантъ захотѣлъ найти Бога, а за голосомъ совѣсти въ 
насъ — безсмертную душу по образу и подобію Божію. 

Онъ называетъ это постулатами практическаго разут и пред- 
ыета.чи разумной вѣры Вѣры тутъ нѣтъ никакой, такъ какъ вѣра 
не можетъ быть выводомъ, да и разумности мало, такъ какъ все 
разсужденіе вращается въ ложномъ кругѣ; Богъ и безсМ|ертная душа 
выводятся изъ нравственности, а сама нравственность обусловлена 
Богомъ и безсмертною душой. 

Сами по себѣ эти двѣ метафизическія идеи не имѣютъ, съ точки 
зрѣнія Канта, никакой достовѣрности; но такъ какъ для дѣйстви¬ 
тельнаго значенія нравственнаго закона требу]ется дѣйствительность 
Бога и безсмертной души, то слѣдуетъ признать эти идеи какъ до- 
стовѣрныя истины. Но всякій скептшсъ или «критическій философъ» 
можетъ съ полиьпмъ праюмъ обернуть это разсужденіе прямо противъ 
Канта: такъ какъ для основанія чистой нравственности необходимо 
бытіе Божіе и безсмертной души, а достовѣрность этихъ идей дока¬ 
зана быть не можетъ, то, слѣдовательно, чистая нравственность, ими 
обусловленная, остается предположеніемъ, лишеннымъ достовѣрности. 

Если нравственный законъ дѣйствительно имѣетъ безусловное 
значеніе, то онъ долженъ покоиться на самомъ себѣ, и незачѣмъ 
связывать его съ этими «постулатами», предметъ которыхъ къ тому 
же столь систематически опозоренъ въ «Критикѣ чистаго разума»; а 
если нравственный законъ для своей дѣйствительной силы нуждается 
въ основаніяхъ, то во всякомъ случаѣ эти основанія должны имѣть 
самостоятельную, независящую отъ него достовѣрность,— онъ ни- 


70 Ограничиваемся здѣсь только этими двумя, такъ какъ вопросъ 
о свободѣ воли входитъ въ другой порядокъ мыслей. 
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какъ не можетъ быть основанъ на томъ, что въ немъ ж|Ѳ самомъ 
имѣетъ свое основаніе. 

Нравственность дѣйствительно саімозаконна — въ этомъ Кантъ- 
не ошибся, и этотъ великій успѣхъ сознанія, связанный съ его име¬ 
немъ, не пропадетъ для человѣчества. Но нравственность самозаконна 
им;енно потому, что ея сущность не есть отвлеченная формула, ви¬ 
сящая въ воздухѣ, а иміьешъ въ себіъ всѣ условія своей дѣйсшвшіелъ- 
пости, И то, что необходимо предполагается нравственною лшзнью — 
существованіе Бога и безсмертной души — не есть требованіе чего-то 
другого, привходящаго къ нравственности, а ^есть ея собственная вну¬ 
тренняя основа. Богъ и душа суть не постулаты нравственнаго за¬ 
кона, а прямыя образующія силы нравственной дѣйствительности. 

Тотъ фактъ, что добро не имѣетъ для насъ всеобщаго и оконча¬ 
тельнаго осуществленія, что добродѣтель не всегда бываетъ дѣйстви¬ 
тельно и никогда (въ нашей наличной жизни) н;е бываетъ вполнѣ 
дѣйствительною, — не упраздняетъ, очевидно, того другого факта, что 
добро все-таки есть, и того треть>пч), что мѣра добра въ человѣче¬ 
ствѣ вообще возрастаетъ. Не въ томъ сміыслѣ, чтобы отдѣльные 
люди становились сильнѣе въ добродѣііели или чтобы число добродѣ¬ 
тельныхъ людей становилось больше, а въ тоімъ смыслѣ, что средній 
уровень общеобязательныхъ и реализуемыхъ нравственныхъ требо¬ 
ваній повышается. Это — историческій фактъ, противъ которагО' 
нельзя добросовѣстно спорить. Откуда же происходитъ это возраста¬ 
ніе добра въ человѣчіествѣ, какъ собирательномъ цѣломъ, независимо 
отъ нравственнаго состоянія человѣческихъ единицъ, отдѣльно взя¬ 
тыхъ? Мы знаемъ, что ростъ физическаго организма происходитъ чрез7> 
избытокъ литанія, получаемаго имъ изъ окружающей его дѣйстви¬ 
тельной физико-органической среды, предсущесшвующей данному орга¬ 
низму. Подобнымъ образомъ и нравственный ростъ, логически не¬ 
объяснимый изъ физическаго (ибо такое объясненіе сводилось бы окон¬ 
чательно къ выведенію большаго изъ меньшаго, или чего-нибудь изъ 
тчего, что нелѣпо), можетъ объясняться только изъ избытка питанія, 
т. е. вообще положительнаго воздѣйствія дѣйствительной нравствен¬ 
ной или духовной среды. А такъ какъ помимо непостояннаго и боль¬ 
шею частью сомнительнаго роста отдѣльныхъ лицъ, объяснимаго вос¬ 
питательнымъ дѣйствіемъ среды общественной, есть постоянный и 
несомнѣнный духовный ростъ человѣчества, или самой общественной 
среды (въ чемъ весь смыслъ исторіи), то для объясненія этого факта 
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логитоки требуется принять дѣйствительность сверхчеловѣческой сре¬ 
ды, духовно питающей собирательную жизнь человѣчества и избыт¬ 
комъ этого питанія обусловливающей ея нравств;енны.й прогрессъ. А 
разъ дѣйствительность сверхчеловѣческаго добра принята по необхо¬ 
димости, нѣтъ уже никакого основанія устранять отъ духовнаго воз¬ 
дѣйствія этого добра и личную нравственную жизнь человѣка: ясно, 
что это выспіее дѣйствіе распространяется на все, способное къ его 
воспріятію, при ч;емъ дѣйствіе общественной среды должно пониматься 
не какъ источникъ, а лишь какъ одно изъ необходимыхъ условій 
нравственной жизни каждаго лица. Далѣе, разъ нравственная жизнь 
(и собирательная, и личная) понята какъ взаимодѣйствіе человѣка (и 
человѣчества) съ совершеннымъ сверхчеловѣчіѳскимъ добромъ, то эта 
жизнь по существу изъята изъ области преходящихъ матеріальныхъ 
явленій, т. е. какъ единичная, такъ и собирательная душа признана 
безсмертною. При чемъ это безсмертіе совсѣмъ не предполагаетъ суб¬ 
станціальности душъ самихъ по себѣ. Возможно мыслить каждую 
душу вовсе цѳ какъ отдѣльную самостоятельную субстанцію, а лишь 
какъ одао изъ множества неразі^льно между собою связанныхъ, по- 
стоянньдхъ ж слѣдовательно безсмертныхъ отношеній Божества.къ 
какому-либо всеобщему субстрату міровой жизни, ближайшее опредѣ¬ 
леніе котораго не входитъ прямо въ интрресъ нравственной филосо¬ 
фіи. Мы ничего не знаемъ пока (т. е. до теоретическаго изслѣдованія 
метафизическихъ вопросовъ) о субстанціальности души, равно какъ и 
о субстанціальности Божества; но мы твердо знаемъ одно: живъ 
Богъ — жива душа моя, — отказавшись отъ этого основоположенія, 
мы перестали бы понимать и утверждать себя какъ существо нравг 
ственное, т. е. отреклись бы отъ самаго смысла своего бытія. 



ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 

Безусловное начало нравственности, 


I. 

Ни естественная склонность къ добру въ отдѣльныхъ людяхъ, ни 
разумное сознаніе долга — недостаточны сами по себѣ для осуще- 
ствл;€нія добра. Но въ нашей нравственной природѣ дѣйствительно 
живетъ начало чего-то ббльшаго, чѣмъ она сама. 

Уже первыя рѣ нравственныя основы: стыдъ и жалость — не 
исчерпываются въ своемъ содержаніи ни даннымъ психическимъ со- 
знаніемъ того или другого лица, пи общимъ разумнымъ требованіемъ 
должнаго. Когда человѣкъ стыдится какихъ-нибур желаній и поступ¬ 
ковъ, происходящихъ изъ его матеріальной прирорі, то онъ въ этомъ 
це только высказываетъ свое личное мнѣніе, или состояніе своего 
ума въ данную минуту, но и познаетъ на дыіь нѣкоторую, не за¬ 
висящую отъ его мнѣній и случайныхъ состояній, дѣйсшвтельн/ость, 
именно дѣйствительность духовнаго, сверхматеріальнаго существа че¬ 
ловѣка. Въ чувствѣ стыда основныя матеріальныя влеченія дѣйстви¬ 
тельно отталкиваются нами какъ чуждыя и враждебныя. Ясно, что 
здѣсь отталкивающій и отталкиваемое ніѳ могутъ быть одно и то 
же, — человѣкъ, стыдящійся матеріальнаго факта, не можетъ быть 
самъ только матеріальнымъ фактомъ. Что такое матеріальный фактъ, 
самъ себя стыдящійся и отталкивающій, судящій самого себя и при¬ 
знающій себя недостойнымъ? Не есть ли это прямая безсмыслица, 
образчикъ логически-невозможнаго? 

Итакъ, чувство стыда, въ которомъ коренится наше должное 
отношеніе къ матеріальной природѣ, есть нѣчто большее, чѣмъ про¬ 
сто психическое явленіе; въ немъ самоочевиднымъ образомъ откры¬ 
вается нѣкоторая общая истина, именно, что въ ч;еловѣкѣ есть духов¬ 
ное сверхматеріальное существо. Въ стыдѣ и въ основанной на немъ 
аскетической нравственности это духовное существо человѣка является 
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,не какъ возможность только, но и какъ дттвтіе.ѣитіь, н|е какъ 
требованіе только, но уже и какъ нѣкотоіюѳ осуществленіе. Люди, 
показывающіе в.іасть духа надъ матеріальною природою, дѣйствитель¬ 
но существовали и существуютъ, и если ихъ сравнительно мало, то 
это значитъ только, что нравственноіе требованіе не достигло своего 
окончательнаго и полнаго осуществ.тенія, а никакъ не то, что оно 
вовсе не осуществляется, или остается однимъ требованіемъ. Нельзя 
сказать, чтобы этому нравственному началу недоставало дѣйстви¬ 
тельности, или, что то же, дѣйствич;ельнаго совершенства. 

Подобнымъ образомъ и чувство жалости или состраданія, въ ко¬ 
торомъ коренится должное отношеніе человѣка къ ему подобнымъ, 
выражаетъ не только душевное состояніе даннаго лица, а и нѣкото¬ 
рую общую объективную истину, именно истину единосущія или ре¬ 
альной солидарности всѣхъ существъ. Въ самомъ дѣлѣ, если бы они 
были чужды и внѣшни другъ другу, то одно не могло- бы дѣйстви¬ 
тельно ставить себя на мѣсто другого, переносить на себя чу'жія со¬ 
стоянія, или внутренно переживать ихъ вмѣстѣ съ другими, ибо со¬ 
чувствіе есть дѣйствительное состояніе, а не воображаемое только, 
,и не отвлеченная мысль. Симпатическая связь существъ, выражаю¬ 
щаяся въ основномъ чувствѣ жалости и развивающаяся въ нрав¬ 
ственности альтруизма, не есть только требованіе, а и дѣйствитель¬ 
ное начало исполненія, о чемъ свидѣтельствуетъ реальная и возра- 
'Стающая исторически солидарность людей въ ихъ общежитіи, — и 
недостатокъ этой нравственности состоитъ опять таки віе въ томъ, 
чтобы она вовсе не осуществлялась, а лишь въ томъ, что она не осу¬ 
ществлена вполнѣ и всецѣ.іо. — Какъ чувство стыда хотя не даетъ 
намъ никакого шеореитческаго понятя о духовномъ началѣ въ чело¬ 
вѣкѣ, но существованіе этого начала доказываетъ съ несоішгѣнностью, 
такъ и чувство жалости, не сообщая намъ ничего опредѣленнаго о ме¬ 
тафизической сущности всемірнаго единства, показываетъ однако на 
діьліь существованіе нѣкоторой коренной доопытной связи между от¬ 
дѣльными особями, эмпирически разобщенными и однако вце болѣе 
-И болѣе объерняющимися въ той же эмпирической дѣйствительности 

П. 

Въ рухъ нравственныхъ областяхъ, обозначаемыхъ стыдомъ и 
жалостью, добро уже познается какъ истина и осуществляется въ 
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дѣйствительности, но только несовершенно. Въ третьіѲй области 
нравственныхъ отношеній, опредѣляемой религіознымъ чувствомъ или 
благоговѣніемъ, истинный предметъ этого чувства даетъ о сеібѣ знать 
какъ высшее или соверш;енное добро, не оеуществляюш;ееся только, 
а безусловно и всецѣло осуществленное, вѣчно-сущіѳе. 

Внутренняя основа религіи не состоитъ въ одномъ лишь созна¬ 
ніи нашей зависимости отъ безмѣрно превосходящей насъ силы; въ 
чистомъ своемъ видѣ религіозное состояніе свортся окончательно къ 
радостному тцугцеиію, что есть существо безконечно лучшее, чѣмъ 
мы сами, и что наша жизнь и судьба, какъ и все существующее, за¬ 
виситъ именно отъ него, — не отъ чего-то безсмысленно-рокового, 
а отъ дѣйствительнаго и совершеннаго добра, — единаго, заключаю- 
щаю въ себіь все. - 

Въ настоящемъ религіозномъ ощущеніи дана дѣйствительность 
ощущаемаго, мы на дѣлѣ воспринимаемъ реальное присутствіе Бо¬ 
жества, испытываемъ въ себѣ Его дѣйствье. Противъ переживаемой 
дѣйствительности безсильны всякія отвлеченныя возраженія. Когда 
человѣкъ стыдится своихъ животныхъ, влеченій, возможно ли дока¬ 
зывать ему, что онъ только животное? Въ самомъ фактъ стыда 
онъ ощущаетъ и показываетъ себя на дѣлѣ какъ нѣчто большее и 
высшее, чѣмъ животное. Когда въ чувствѣ жалости чужое страданіе 
дѣйствительно вызываетъ въ насъ соотвѣтствующія состоянія и за- 
стаыяетъ насъ ощущать въ ближнемъ такое же существо, какъ мы 
сами, — какую силу могутъ имѣть теоретическія разсужденія о томъ, 
что этотъ ближній, за котораго болитъ мое серре, есть мое пред- 
ставл;еніе, не имѣющее, можетъ быть, никакой собственной дѣйстви¬ 
тельности? Если я ощущаю внутреннюю связь между собою и дру¬ 
гимъ, такое ощущеніе свидѣтельствуетъ о дѣйствительномъ суще¬ 
ствованіи этого другого не менѣе, чѣмъ о моемъ собственномъ. Но 
это заключеніе имѣетъ силу це только при состраданіи или жа.чости, 
но и при религіозномъ чувствѣ, лишь съ тою разницею, что пред¬ 
метъ послѣдняго ощущается не какъ чтси-нибудь равное съ нами, а 
какъ безусловно высшее, всеобъем-лющее и совернденное. Если я не 
могу допустить мысли, что существо, возбуждаюЩ'Ѳе во мнѣ живое 
чувство состраданія, само не живетъ и не страдаетъ, то еще менѣе 
возможно допустить, чтобы то высшее, что внушаетъ намъ благого¬ 
вѣніе и наполняетъ нашу душу несказаннымъ блаженствомъ, вовсе 
не существовало. Мы не можемъ сомнѣваться въ дѣйетвит,бльности 
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ТОГО, ЧТО на насъ ощутительно дѣйствуетъ, и чье дѣйствіе дано въ 
самомъ фактѣ нашего ощущенія. То обстоятельство, что я не всегда 
испытываю это ощущеніе, а иные и вовсе его нр испытываютъ, такъ 
же мало врертъ дѣйствительности моего ощущенія и его предмета, 
какъ мало вредитъ солнцу и зрѣнію то, что ночью я не вижу рев- 
ного (Жѣта, а слѣпорожденные никогда це видали его и днемъ. По¬ 
мимо этого, многіе люди имѣютъ, а прежде и всѣ имѣли, ложныя по¬ 
нятія о солнцѣ, приписывали ему малые размѣры и риженіе вокругъ 
земли. Но ни существованіе солнца, ни моя увѣренность въ немъ 
нисколько отъ этого не измѣняются. Точно также всѣ теологическія 
противорѣчія и заблужденія, связанныя съ религіей, нисколько не 
касаются ея дѣйствительнаго пререта. Теологическія системы, какъ 
и астрономическія, суть дѣло человѣческаго ума и зависятъ отъ сте¬ 
пени его развитія и отъ количества положитеільныхъ знаній. Пра¬ 
вильная теологія, какъ и правильная астрономія, есть дѣло важное 
и необходимое; но это не есть дѣло первой необхормости. Эпициклы 
александрійскихъ астрономовъ и раздвоеніе солнечной системы по тео¬ 
ріи Тихо-деі-Браге никому не мѣшали пользоваться св'ѣтомъ и тепломъ 
солнечнымъ, и обличенное заблужденіе этихъ астрономовъ ни въ комъ 
не могло возбудить практическаго сомнѣнія въ дѣйствительномъ бы¬ 
тіи солнца и планіетъ. Подобнымъ образомъ и самое ложное и не¬ 
лѣпое теологическое ученіе никому не можетъ препятствовать ощу¬ 
щать Божество и ни въ комъ не можетъ вызвать сомнѣнія въ дѣй¬ 
ствительности того, что дано въ его ощущеніи. 

Отвлеченныя теоретическія сомнѣнія возникали и возникаютъ 
не только относительно бытія Божія, но и относительно всякаго дру¬ 
гого бытія. Только люди совсѣмъ не причастные философскому мыш¬ 
ленію могутъ думать, что существованіе физическаго міра или даже 
нашихъ ближнихъ есть нѣчто самоочевидное для ума. На дѣлѣ со¬ 
мнѣніе въ этомъ существованіи іееть первое основаніе всякой умозри¬ 
тельной фжлософін, заслуживающей этого имени. Эти теоретическія 
сомнѣнія таісъ или иначе разрѣшаются различными гносеологиче¬ 
скими и метафизическими теоріями. При всемъ интересѣ и при всей 
важности такихъ т;еорій прямое значеніе для жизни и дѣятельности 
имѣютъ не онѣ, а нравственная философія, предметъ которой — то, 
что дѣйствительно дано въ духовной природѣ, и тѣ руководственныя, 
практическія истины, которыя изъ этихъ данныхъ вытекаютъ съ ло¬ 
гическою необхормоетью. 
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Указанное соотвѣтствіе между духовною и физическою слѣпо¬ 
тою усиливается еще слѣдующимъ обстоятельствомъ. Извѣстно, что 
слѣпорожденные бываютъ на только совершенно здоровы въ другихъ 
отношеніяхъ, но еще имѣютъ передъ зрячими прямое препмущество 
въ лучшемъ развитіи другихъ чувствъ, — слуха, осязанія. Подоб¬ 
нымъ же образомъ люди, лиш,енные воспріимчивости къ свѣту бо¬ 
жества, бываютъ въ другихъ, практическихъ и теоретичіескихъ, отно¬ 
шеніяхъ не только вполнѣ нормальны, но и оказываются обыкновен¬ 
но болѣе другихъ способными къ разнымъ дѣламъ и наукамъ. По¬ 
нятно, что человѣкъ, особенно тяготѣющій къ абсолютному центру 
жизни, не можетъ съ одинаковымъ вниманіемъ сосредоточиваться на 
предм;етахъ относительныхъ. А потому нельзя удивляться, что въ 
мірски.хъ спеціальныхъ задачахъ человѣчества большая доля трудовъ 
и успѣховъ принадлйкитъ людямъ, для которыхъ высшій свѣтъ за¬ 
крыть. Но кромѣ естественности такого «раздѣленія труда» мы 
находимъ въ немъ и нѣкоторое телеологическое объясненіе атеизма, 
который не можетъ же существовать безъ какой-нибудь положитель¬ 
ной доброй цѣли въ общемъ, каковы бы впрочемъ ни были его осо¬ 
быя отрицательныя причины въ каждомъ случаѣ. Если нужно исто¬ 
рическое дѣланіе, если нужно реальное объершеніе человѣчества, если 
нужно, чтобы въ данную эпоху люди изобрѣтали и строили всякія 
машины, прорывали Суэцкій каналъ, открывали невѣдомыя земли 
и г. д., то для успѣшнаго иеполвіенія этихъ задачъ нужно также и то, 
чтобы не всѣ люди были мистиками и даже не всѣ — серьезно-вѣрую- 
щими. Само собою разумѣется, что высшая воля никого нарочно 
не дѣлаетъ атеистомъ для своихъ историческихъ цѣлей. Но разъ 
сложная цѣпь причинъ, окончательно утвержденная тѣмъ или инымъ 
добровольнъімъ рѣшшіемъ самого человѣка, произвела въ данномъ слу¬ 
чаѣ духовную слѣпоту, то уже дѣло Провидѣнія направить п это 
«худо» такимъ образомъ, чтобы и оно было «не безъ добра», — 
чтобы субъективная неправда имѣла объективное оправданіе. 

III. 

Дѣйствительность божіества не есть выводъ изъ религіознаго 
ощущенія, а содержаніе этого ощущенія, — ѵю самое, что ощущается. 
Отнимите эту ощущаемую дѣйствительность высшаго начала — и 
въ религіозномъ ощущеніи ничего не останется. Его самого не будетъ 
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больше. Но оно есть, и значитъ есть то, что въ немъ дано, то, что 
въ немъ ощущается. Есть Богъ въ насъ, — значитъ Онъ есть. 

Какъ бы полно ни бьнчо ощущеніе нашего внутренняго (единства 
съ Богомъ, оно никоща не переходитъ въ сознаніе простого безраз¬ 
личнаго тождества, или сліянія: всегда остается съ ощущеніемъ един¬ 
ства нераздѣльное ощущенщ, что божество, которое дѣйствуетъ и от¬ 
крывается въ насъ, съ которымъ мы соерняемся, есть нѣчто от¬ 
личное и независимое отъ насъ, — что оно прежде, выше и 
больше, чѣмъ мы. Итакъ, Богъ есть самъ по Себѣ. Ощущаемое логи¬ 
чески первѣе всякаго даннаго ощущенія. Дѣйствительность пререта 
не зависитъ отъ тѣхъ или другихъ его дѣйствій. Когда намъ прихо¬ 
дится говорить кому-нибур: Бога нѣтъ въ гпебѣ, — то всякій пони¬ 
маетъ, что это не есть отрицаніе божества, а только признаніе нрав^- 
ственной негодности того человѣка, въ которомъ не нашлось мѣста 
для Бога, т. е. никакой внутренней воспріимчивости для дѣйствія 
Божія. И это заключеніе, конечно, не измѣнилось бы для насъ и 
въ томъ случаѣ, если бы во всѣхъ людяхъ мы признали такую невмѣ¬ 
стимость для божества. 

Ііакъ изъ чувства моего состраданія къ другому человѣку вовсе 
не слѣдуетъ, что я и этотъ другой — одно и то же (тотъ ж;ѳ самый 
субъектъ), а слѣдуетъ только, что я оророденъ и солидаренъ съ 
нимъ, точно также и въ религіозномъ чувствѣ изъ того, что мы ощу'- 
щаемъ Бога въ себѣ или себя въ Богѣ, никакъ не слѣдуетъ, что мы 
и Онъ — оро и то же, а слѣдуетъ только, что мы внутренно свя¬ 
заны съ тѣмъ, «Его же и родъ есмы». При томъ эта связь не брат¬ 
ская, какъ съ нашими ближними, а сыновняя, — не солидарность 
равенства, а солидарность зависимости. Но эта зависимость не внѣш¬ 
няя и случайная, а существенная и внутренняя. Въ настоящемъ ре¬ 
лигіозномъ чувствѣ божество полагается какъ полнота всѣхъ усло¬ 
вій нашей жизни, или то, безъ чего яшзнь была бы для насъ без¬ 
смысленна и невозможна, какъ первоначало, какъ истинная среда и 
какъ окончательная цѣль сугцествованія. Такъ какъ вс© уже есть 
въ Богѣ, то отъ себя мы не можемъ привнести ничего, шікакого но¬ 
ваго содержанія: мы не можемъ сдѣлать, чтобы абсолютное совершот- 
ство стало совершеннѣе. Но мы можемъ вс© болѣе и болѣе усвоятъ его, 
все тѣснѣе и тѣснѣе съ нимъ соединяться. Такимъ образомъ мы отно¬ 
симся къ божеству какъ форма къ содержанію. 

Разбирая далѣе то, что дро въ религіозномъ чувствѣ какъ жи- 
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вое ощущеніе дѣйствительности божества, мы находимъ себя въ троя¬ 
комъ отношеніи къ этой совершенной дѣйствительности, абсолютному 
добру пли верховному благу: 1) мы сознаемъ свое отличіе отъ него, 
а такъ какъ въ немъ вся полнота совершенства, то значитъ мы мо¬ 
лимъ отличаться отъ него только отрицательными качествами или 
опредѣленіями, — своимъ несовершенствомъ, немощью, злобой, стра¬ 
даніемъ. Въ этомъ отношеніи мы составляемъ противоположность 
божества, его отрицашеяьное д'ругое; это — низшее земное начало, 
изъ кошораго созданъ человѣкъ (его ѵ/-'п или савза таіегіаііз), то, 
что въ Библіи называется «прахомъ земли» (афар гаадамй). 2) Но, 
будучи лишь соединеніемъ всевозможныхъ несовершенствъ, мы со¬ 
знаемъ абсолютное совершенство какъ то, что истинно есть, и въ 
этомъ сознаніи идеально соединяемся съ нимъ, воображаемъ его въ 
себѣ; эта идея всѳернства, какъ образующее начало нашей жизни 
{еідод, саиза іошаііз), есть, по библейскому слову, «образъ Божій» 
въ насъ (точнѣе — отображеніе, цзлэм, отъ цэл — тѣнь). 3) Но въ 
Богѣ идеальное совершенство обладаетъ полною дѣйствительностью, 
и мы, сознавая божество какъ идею, или воображая его въ себѣ, не 
довольствуемся этимъ, а хотимъ, подобно Богу, быть діьйсшвгшельно 
совершенными; а такъ какъ фактическое наше быті,е противоположно 
тому, то мы и стремимся преобразовать его, усовершенствовать, упо¬ 
добить (ассимилировать) свою дурную дѣйствительность абсолютному 
идеалу. Такимъ образомъ, будучи противоположны божеству въ дан¬ 
номъ (или унаслѣдованномъ) своемъ состояніи, мы уподобляемся ему 
въ томъ, къ чіему стремимся, — цѣль нашей жизни то, ради чего мы 
существуемъ {оѵ ёѵет, саиза йиаііз) есть это «Божіе подобіе» 
(д’муп). 

Религіозное отношеніе непремѣнно заключаеітъ въ себѣ различе¬ 
ніе и сравненіе. Мы можемъ религіозно относиться къ высшему, 
только сознавая его въ этомъ качествѣ — какъ высшее, или сознавая 
его прѳБосходстю надъ собою, слѣдовательно — свое достоинство. 
Но мы не можемъ сознавать себя недостойными или несовершенными, 
сели не имѣемъ идеи о противоположномъ, т. е. о совершенствѣ. 
При томъ это наше сознаніе своего несовершенства и божественнаго 
совершенства, если оно имѣетъ дѣйствующую силу, не можетъ оста¬ 
новиться на этой противоположности, а непремѣнно вызываетъ стре¬ 
мленіе устранить ее, чрезъ преобразованіе нашей дѣйствительности 
по высшему идеалу, т. е. по образу и подобію Божію. Итакъ, пол- 
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пое религіозное отношеніе логически слагается изъ трехъ нравствен- 
ныхъ категорій: 1) несовершенства (въ насъ), 2) совершенства (въ 
Боіѣ) и 3) совершенствованія (или согласованія перваго со вторымъ), 
какъ нашей жизненной задачи. 


IV. 

Логическій анализъ религіознаго отношенія въ его троичномъ 
составѣ подтвержда,етя какъ съ точки зрѣнія психологической, такъ 
и съ точки зрѣні^і'формтно-нравственной. 

Психологически, т. "е. 'Какъ субъективное состояніе, основное 
религіозное отношеніе проявляется въ чувствѣ благоговѣнія или, точ¬ 
нѣе, благоговѣйной любви Вто чувство необходимо содержіпъ въ 
себѣ: 1) самоосужденіе того, кто его испытываетъ, или неодобре¬ 
ніе имъ его наличной дѣйствительности; 2) положительное ощущеніе 
высшаго идеала, какъ другой дѣйствительности или какъ истинно- 
сущаго, — благоговѣть передъ завѣдомымъ вымысломъ или собствен¬ 
ною фантазіей психологически невозможно; 3) стремленье къ дѣй¬ 
ствительной перемѣнѣ себя и своей дѣйствительности въ смыслѣ при¬ 
ближенія къ высшему соверпщнству, — безъ этого стремленія рели¬ 
гіозное чувство превращается въ отвлеченную мысль. Напротивъ 
того, дѣйствительное стремленіе къ божеству рсть уже начало соеди¬ 
ненія съ нимъ. Въ религіозной любви, различая себя отъ Бога, мы 
вмѣстѣ съ тѣмъ чувствуемъ свою внутреннюю связь съ Нимъ. Ощу¬ 
щая въ себѣ Его дѣйствительность, мы тѣмъ самымъ уже оказы¬ 
ваемся соединенными съ этою высшею дѣйствительностью и пола¬ 
гаемъ начало (внутреннее, субъективное) предстоящему полному со¬ 
единенію всего міра съ Богомъ. Отсюда то присущее истинному рели¬ 
гіозному насгрріенію чувство внутренняго подъема и блаженства, ко¬ 
торое апостолъ называіетъ «радостью о Духѣ Святомъ» и «залогомъ 
Духа въ сердцахъ нашихъ». Это дз'хъ пророческій, прераряющій 
полноту окончательнаго уподобленія и соединенія нашего съ боже¬ 
ствомъ: оно еще не соцершилось, но уже дѣйствительно начинается 
и началось, и мы уже преркушаемъ радость исполненія. 

Лучше другихъ языковъ эту субъективную основу религіи 
выражаетъ языкъ нѣмецкій въ словахъ ЕМигсЬі, еЬгіигсЬізуоПе ЪіеЪе. 
Можно также назвать это восходящею любовью, атог азсѳп(іепз; 
см. заключеніе этой книги. 
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Со стороны формально-нравственной, сознаніе (въ религіозномъ 
чувствѣ) высшаго идеала, какъ дѣйствительно существующаго, и 
нашего ніесоотвѣтствія ему обязываетъ насъ къ дѣйствительному со¬ 
вершенствованію. То, что вызываетъ въ насъ чувство благоговѣнія, 
тѣмъ самымъ утверледаетъ свое іщво на нашу преданность, и если 
мы сознаемъ дѣйствительное и безусловное превосходство бозкестаа 
надъ нами, то наша преданность ему должна быть дѣйствительною и 
неограниченною, т. е. составлять безусловное правило нашей 
жизни. 

Религіозное чувство, выраженное въ формѣ повелительнаго на¬ 
клоненія (категорическій императивъ), говоритъ намъ не только; 
желай совершенства, а будь совершенъ. А это значитъ; не только 
имѣй добрую волю, будь честенъ, добронравенъ и добродѣтеленъ, а 
еще — будь безболѣзненнымъ, будь безсмертнымъ, нетлѣннымъ, да и 
не это только, а еще — сдѣлай такъ, чтобы всѣ твои ближніе, став¬ 
ши нравственно-совершенными, вмѣстѣ съ тѣмъ были безболѣзненны, 
безсмертны и нетлѣнны въ тѣлахъ своихъ. Въ самомъ дѣлѣ, подлин¬ 
ное соверпгенство каждаго человѣка должно захватывать его всего, 
должно распространяться на всю его дѣйствиТешьность, а въ эту 
дѣйствительность вхортъ и другія существа. Если мы не хотимъ 
сверхъ нравственнаго е.хъ усовершенствованія сдѣлать ихъ безбо¬ 
лѣзненными, біезсмертными и нетлѣнными, то, значитъ, мы не имѣ¬ 
емъ къ нимъ жалости, т. е. мы не совершенны внутренне, а если 
мы хотимъ, но не можемъ, то значитъ мы немощны, т. е. наше вну¬ 
треннее совершенство недостаточно, чтобы проявиться обѣективно, 
значить оно есть лишь субъективное, половинное совершенство, 
или — что чю же — несовершенство. И въ томъ, и въ другомъ 
случаѣ мы не исполнили безусловнаго повелѣнія; бурте совершенны. 

Но что же значить это повелѣніе? Вѣдь ясно вполнѣ, что однимъ 
дѣйствіемъ своей воли, хотя бы самой чистой и самой напряженной, 
мы не только не можемъ воскресить мертваго, но даже вопреки при¬ 
тязаніямъ доктрины «умственнаго цѣленія» (тепіаі ЬеаИп§), да¬ 
леко не всегда можемъ избавить себя или своего ближняго отъ зуб¬ 
ной боли или отъ подагры. 

Ясно, значить, что въ повелѣніи «бурте совершенны» требуются 
не единичные акты воли, а ставится задача жизни. Простой актъ 
чистой БОЛИ необходимъ, чтобы принять ту задачу, онъ одинъ еще 
недостаточенъ для ея исполненія. Требуется процессъ совершенство- 
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ванія, какъ неизбѣжный путь къ совершенству, такъ что безус.тов- 
вое повелѣніе: «будьте совершенны» означаетъ на дѣлѣ: становшпесь 
совершенными. 


V. 

Соверщенство, т. е. полнота добра, или единство добра п блага, 
выражается въ трехъ видахъ: 1) беусловно сущее, вѣчно дѣйстви¬ 
тельное совершенство — въ Богѣ; 2) потенціальное — въ человѣ¬ 
ческомъ сознаніи, вмѣщающемъ въ себѣ абсолютную полноту бытія, 
какъ идею, и въ человѣческой волѣ, ставящей ее какъ идеалъ п 
норму для себя: наконецъ 3) въ дѣйствительномъ осуществленіи со¬ 
вершенства пли въ историческомъ процессѣ совершенствованія. 

Тутъ со стороны отвлеченнаго морализма ставится (и предрѣ¬ 
шается) вопросъ: зачѣмъ нуженъ этотъ третій видъ — совершенство, 
дѣятельно осуществляемое, зачѣмъ нужно историческое дыаніе съ 
его политическими и культурными задачами? Если въ насъ есть 
свѣтъ истины и чистая воля, то о чемъ ж© еще заботиться? 

Но вѣдь цѣль историческаго дѣланія именно и состоитъ въ окон- 
чат;ельномъ оправданіи добра, даннаго въ нашемъ истинномъ созна¬ 
ніи и лучшей волѣ; весь историческій процессъ вырабатываете ре¬ 
альныя условія, при которыхъ добро можетъ стать дѣйствительно 
общимъ достояніемъ и безъ которыхъ оно не можетъ осуществляться. 
Вое историческое развитіе — и не только ч,еловѣчества, но п физи¬ 
ческаго міра — есть необходимый путь къ совершенству. Никто же 
не станетъ доказывать, что моллюскъ или губка могутъ познавать 
истину и свободно согласовать свою волю съ абсолютнымъ добромъ. 
Значитъ, нужно было, чтобы вырабатывались въ мірѣ все болѣе к 
болѣе сложныя и утонченныя органическія формы, пока не создана 
такая форма, въ которой можетъ раскрыться сознаніе и желаніе со¬ 
вершенства. Но это сознаніе и желаніе есть только возможность 
совершенства, и разъ человѣкъ сознаетъ и хочетъ того, чіѳго не имѣ¬ 
ете, то ясно, что это сознаніе и воля никакъ не могутъ быть за¬ 
вершеніемъ, — они только начало его жизни и дѣятельности. Капля 
живой протоплазмы, созданіе которой требовало тоже не малыхъ твор¬ 
ческихъ силъ, хотя и заключэіетъ въ себѣ возмоікность человѣческаго 
организма, но осуществленіе этой возможности потребовало цѣлаго 
біологическаго процесса, весьма сложнаго и продолжительнаго. Но 
какъ ни безформенный комокъ органичіесісаго вещества, ни еще не- 
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достаточно оформленное живое тѣло, въ родѣ губки, полипа, карака¬ 
тицы, не можетъ само по себѣ породить человѣка, хотя ж содержитъ 
его въ себѣ потенціально, точно также изъ безформенной толпы 
дикарей, или дагке изъ недостаточно оформленнаго организма госу¬ 
дарствъ варварскихъ невозможно прямо родиться царству Божію, т. е. 
совершенному образу человѣческаго и всемірнаго общенія жизни, хотя 
бы отдаленная возможность такого общенія и заключалась уже въ 
чувствахъ и мысляхъ этихъ ркарей и варваровъ. 

Какъ духъ человѣческій въ природѣ для того, чтобы реально 
проявляться, требуетъ необходимо совершеннѣйшаго изъ физиче¬ 
скихъ организмовъ, такъ Духъ Богкій въ человѣчествѣ, иди Царство 
Божіе, для своего дѣйствительнаго явл,енія требуетъ совершеннѣй¬ 
шей общественной организаціи, которая и вырабатывается всемірною 
исторіей. Насколько простѣйшій элемеитъ этого историческаго про¬ 
цесса — единичный человѣкъ — болѣе способенъ къ сознательному и 
свободному дѣйствію, нежели простѣйшій элементъ процесса біологи¬ 
ческаго — органическая клѣточка, настолько и самое созиданіе соби¬ 
рательнаго всемірнаго тѣла имѣетъ болѣе сознательный и волевой 
характеръ сравнительно съ органическими процессами, опредѣливши¬ 
ми происхожденіе нашего тѣлеснаго существа, — хотя безусловной 
противоположности тутъ нѣтъ, ибо съ орой стороны начатки сознанія 
и воли несомнѣнно присущи всѣмъ живымъ существамъ, не имѣя 
впрочемъ рѣшающаго значенія въ общемъ процессѣ усовершенствова- 
иія органическихъ формъ, а съ другой стороны ходъ и исходъ все¬ 
мірной исторіи далеко не покрываются оозватшьною и намѣренною 
дѣятельностью историческихъ лицъ. Но во всякомъ случаѣ на извѣст¬ 
ной степени умственнаго и нравственнаго развитія отдѣльнаго чело¬ 
вѣка вопросъ о томъ, какъ ему относиться къ историческимъ зада¬ 
чамъ, ставится неизбЬжно. 

Значеніе историческаго процесса (въ отличіе отъ космическаго) 
состоитъ въ томъ, что онъ совершается при все болѣе и болѣе воз¬ 
растающемъ участіи личныхъ дѣятелей. 1 не странно ли вь ны¬ 
нѣшнее имешо время, когда этотъ характеръ исторіи достаточно ш- 
ясршлся, утверждать, что человѣкъ долженъ отказаться отъ всякаго 
историческаго дѣянія, что совершенное состояніе человѣчества и всей 
вселенной будетъ достигнуто само собой? Это «само собой» не озна¬ 
чаетъ здѣсь, конечно, игру слѣпыхъ физическихъ сшігь, которыя во¬ 
все не стремятся и никакъ не могутъ создать изъ себя Царство Бо- 
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жіе, — «само собой» значитъ зд;ѣсь: непосредственнымъ дѣйствіемъ 
Божіимъ. Но какъ же объяснить съ этой точки зрѣнія, что Богъ до 
сихъ поръ не дѣйствовалъ непосредственно? Если для осуществленія 
совершевной жизни, или Царства Божія, нужны только два начала: 
Богъ и душа человѣческая. Его (потепціально) воспринимающая, то 
Царство Божіе могло бы быть установлено съ появданіемъ перваго 
человѣка. Зачѣмъ же понадобились всѣ эти долгіе вѣка и тысяче¬ 
лѣтія человѣческой исторіи? А если этотъ процессъ былъ нуженъ, 
потому что Царство Божіѳ такъ же мало можетъ открыться среди 
дикихъ каннибаловъ, какъ и среди джихъ звѣрей, если необходимо 
было человѣчеству изъ звѣринаго, безформеннаго и разрозненнаго 
состоянія дорабатываться до опредѣленія организаціи и единства, 
то яснѣе ря, что этотъ процессъ еще не кончился и что какъ исто¬ 
рическое дѣланіе было необходимо вчера, такъ оно необходимо и 
сегодня и будетъ необходимо и завтра, пока не оозрдутся всѣ усло¬ 
вія для дѣйствительнаго и совершеннаго осуществленія Царства 
Божія. 


VI. 

Историческій процессъ 'ѳстъ долгій и трурый переходъ отъ звіь- 
рочеловтества къ боіочеловтеству, и кто же станетъ серьезно утвер¬ 
ждать, что послѣдній шагъ уже сдѣланъ, что образъ и подобіе звѣря 
внутренне упразрены въ человѣчествѣ и измѣнены образомъ и по¬ 
добіемъ Божіимъ, что никакой историч;еской задачи, требующей орга¬ 
низованнаго дѣйствія общественныхъ группъ, больше нѣтъ, и что 
намъ остается только признать этотъ фактъ, засвидѣтельствовать 
эту истину и затѣмъ успокоиться? И орако, несмотря на нелѣпость 
такого взгляда, просто и прямо выраженнаго, къ нему главнымъ обра¬ 
зомъ сводится та довольно распространенная нынѣ проповѣдь обще¬ 
ственнаго разложенія и индивидуальнаго квіэтизма, которая выда¬ 
етъ себя за исповѣданіе безусловнаго нравстщеннаго начала. 

Но безусловное начало нравственности не можетъ быть обманомъ. 
А развѣ это не обманъ, когда отдѣльный человѣкъ свое собственное 
безсиліе осуществитъ на дѣдѣ идеалъ всемірнаго соверщенства вы¬ 
ставляетъ какъ ненужность такого осуществленія? Это явный об¬ 
манъ. А вотъ правда, которую говорятъ намъ совѣсть и разумъ, на 
почвѣ дѣйствитернаго религіознаго чувства: 

Я одинъ не могу на дѣлѣ осуществить то, что должно, я одинъ 
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не могу ничего дѣлать. Но, слава Богу, — я одинъ и не существую 
вовсе, мое безсильное орночество есть только субъективное состояніе, 
отъ меня самого зависящее. Я могу въ своихъ мысляхъ и волѣ от¬ 
дѣлять себя отъ всего, но это только самообманъ. Внѣ этихъ ложныхъ 
мыслей и этой дурной воли ничего въ отдѣльности не существуетъ, 
все связано внутреннимъ и внѣпгаимъ образомъ. 

Я не одинъ. Есть со мною Богъ Вседержитель и есть міръ, 
т. е. все, что содер»кится Богомъ. И если они существуютъ, то 
между ними іѳсть и полоікитбльноѳ взаимодѣйствіе. Ибо изъ самаго 
понятія бож;ѳства явствуетъ, что то, къ чему Богъ находился бы 
только въ отрицательномъ отношеніи, и.ли чего Онъ фзусловно не 
хотѣлъ бы, вовсе не могло бы и существовать. Но міръ существуетъ, 
слѣдовательно, есть въ немъ положительное дѣйствіе Божіе. Но міръ 
не можетъ быть цѣлью этого дѣйствія, ибо міръ несовершененъ. 
Если же онъ не можетъ быть цѣлью, то онъ долженъ быть средствомъ. 
Онъ есть система условій для осуществленія царства цѣлей. То, 
что въ немъ способно къ воспріятію совершенства, войдетъ съ пол¬ 
нотою правъ въ это царство, прочее же служитъ матеріаломъ и ору¬ 
діемъ при его созиданіи. Все существующее существуетъ только въ 
силу одобренія отъ Бога; но Богъ одобряетъ роякимъ образомъ: иное 
есть добро какъ орудіе, а ругое — какъ цѣль и успокоеніе (шаббат). 
Каждая степень мірозиждительнаго дѣланія имѣетъ одобреніе свыше, 
но слово Божіе различаетъ одобреніе простое и усиленное; о всѣхъ 
твореніяхъ шести міровыхъ дней говоритъ оно, что они — добро 
Стоб, хаХа, но только о послѣремъ изъ нихъ — человѣкѣ, — добро 
віьло (тоб мод, УМ/М Хіаѵ), какъ и въ ругой св. книгѣ говор'ится 
о Премурости Божіей,, что она занималась всѣми твореніями, но что 
радость ея — въ сынахъ чіеловѣческихъ. Въ ихъ сознаніи и свободѣ 
есть внутренняя возможность для каждаго изъ нихъ, — отъ себя, 
сам'остоягельно относиться къ Богу и слѣдовательно быть Его ря- 
мою цѣлью, или полноправнымъ ражданиномъ въ царствѣ цѣлей. 
Осуществленіе этой возможности для всѣхъ есть всемірная исторія. 
Участвующій въ ней человѣкъ собственнымъ опытомъ, чрезъ свое 
взаимодѣйствіе съ другими, достигаіѳтъ дѣйствительнаго совершенства, 
и это имъ самимъ достигнутое совершенство, т. е. полное, сознате-ль- 
ное и своборое соединеніѳ съ Божіествомъ есть, именно, то, чего 
Богъ хочетъ окончатерно, — безусловное добро. Внутренняя сюбода, 
т. е. доброворное и сознатерное предпочтеніе добра злу во всемъ 
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‘есть главное, принципіальное условіе этого совершенства, плп пол- 
наго добра (шоб меод). 

Ч^еіовѣкъ дорогъ Богу не какъ страдательное орудіе Его волн, — 
таісихъ орудій довольно и въ мірЬ физическачъ, — а какъ доброволь¬ 
ный союзникъ и участникъ Его всемірнаго дѣла. Это соучастіе чело¬ 
вѣческое непремѣнно входитъ въ самую цѣль Божьяго дѣйствія въ 
мірѣ, ибо если бы эта цѣль мыслима была безъ дѣятельности чалп- 
вѣка,то она была бы уже отъ вѣка достигнута, такъ какъ въ самомъ 
Богѣ не можетъ быть никакого прцесса соверщенствованія, а ора 
вѣчная и неизмѣнная полнота всѣхъ благъ. И какъ для существа 
абсолютнаго немыслимо преуспѣвать въ добрѣ и совершенствѣ, такъ 
для человѣка, наоборотъ, немыслимо получать совершенство однимъ 
разомъ, безъ процесса соверШіенствованія. Вѣр это не есть вещь, ко¬ 
торую одинъ можетъ подарить другому, а внутреннее состояніе, до¬ 
стигаемое только чрезъ собственный опытъ. Безъ сомнѣнія, всякое 
положительное содержаще лшзни, а тѣмъ болѣе ея совершенство, 
человѣкъ получаетъ отъ Бога; но чтобьг быть способнымъ получить 
его, чтобы стать воспріимчивою формою божественнаго содержанія (а 
въ этомъ только и состоитъ человѣческое совершенство), необходимо, 
чтобы человѣкъ дѣйствительнымъ опытомъ отдѣлался и очистился отъ 
вцего несовмѣстнаго съ этимъ совершеннымъ состояніемъ, что и до¬ 
стигается для совокупности всѣхъ людей въ историческомъ про¬ 
цессѣ, чрезъ который такимъ образомъ осуществляется воля Божія 
въ мірѣ. 

Эта В0.1Я открывается и отдѣльному человѣку, но, конечно, не 
въ обманѣ его, а въ его истинѣ, истина же человѣка состоитъ въ 
томъ, чтобы не отдѣлять себя отъ всего, а чтобы быть вмѣстѣ со 
всѣмъ. 


VII. 

Нравственный долгъ религіи требуетъ отъ насъ, чтобы мы соеди- 
НИ.ЛИ СБОЮ волю съ волею Божіею. Но воля Божія всеобъемлюща, и, 
соединяясь съ нею или вступая съ нею въ дѣйствительное согласіе, 
мы получаемъ тѣмъ самымъ безусловное и всеобщее правило дѣйствія. 
Понятіе о Богѣ, вывормое разумомъ изъ данныхъ дѣйствительнаго 
решигіознаго опыта, настолько ясно и опредѣленно, что мы всегда 
можемъ, если то.іько хотимъ, знать, чего хочетъ отъ насъ Богъ. Пре¬ 
жде всего Богъ хочетъ отъ насъ, чтобы мы были сообразны и подобны 
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Ему. Мы должны проявлять свое внутреннее сродство съ божествомъ, 
свою способность и рѣшимость къ опаданію свободнымъ совершен¬ 
ствомъ. Въ видѣ правила это можетъ выражаться такъ: Иміьй во 
себѣ Бога. 

Кто имѣетъ въ себѣ Бога, тотъ ко всему относится по мыаи 
Божіей, или •«съ точки зрѣнія абсолютнаго^. Итакъ, относись ко 
всему по-Божьи. 

Но отношеніе Бога ко всему не есть равнодушіе. Богъ вьщѳ 
противорѣчія ме^кду добромъ и зломъ, но это не есть безразличіе. Без¬ 
душные предметы безразличны въ отношеніи добра и зла, но это низ¬ 
шее состояніе не можетъ быть приписано божеству. Если, по евангель¬ 
скому слову. Богъ возводитъ солнце свое надъ добрыми и злыми, то 
вѣдь этотъ единыйусвѣтъ, освѣпіая разныя лица и дѣла, иценно и по¬ 
казываетъ ихъ различіе; и если по тому же аову Богъ посылаетъ 
дождь свой и праведнымъ и грѣшнымъ, то вѣдь эта единая влага 
Божьей благодати на разной почвѣ и изъ разныхъ сѣмянъ произво¬ 
дитъ плоды не одинаковые. Нельзя допустить ни того, чтобы Богъ 
утверждалъ зло, ни того, чтобы Онъ отрицалъ его безусловно: пер¬ 
ваго — потому, что тогда зло было бы добромъ, а второго — потому, 
что тогда зло не могло бы вовсе существовать, а одаако оно суще¬ 
ствуетъ. Богъ отрицаіетъ зло какъ окончательное или пребываю¬ 
щее, и въ силу этого отрицанія оно и погибаетъ, но Онъ допускаетъ 
его какъ преходящее условіе свободы, ш. е. большаго добра. Богъ 
допускаетъ зло, поскольку съ одной стороны прямое его отрицаніе или 
уничтоженіе было бы нарушеніемъ человѣческой свободы, т. е. боль¬ 
шимъ зломъ, такъ какъ дѣлало бы совершенно (своборое) добро въ 
мірѣ невозможнымъ, а съ другой стороны Богъ допускаетъ зло, по¬ 
скольку имѣетъ въ своей Премудрости возможность извлекать изъ зла 
ббльшее благо, или наибольшее возможное совершенство, — что и 
есть причина существованія зла''^.. Такимъ образомъ, зло есть нѣ¬ 
что служебное, и отрицать его безусловно значило бы относиться къ 
нему не праверо. И къ злу мы должны относиться по-Божьи, т. е., 
не будучи къ нему равнодушными, оставаться орако выше безуслов¬ 
наго противорѣчія съ нимъ и допускать его, — когда оно не отт> 

72 Здѣсь я, конечно, долженъ ограничиться общимъ логическимъ 
указаніемъ. Реальное рѣшеніе вопроса возможно только на основаніи 
метафизическаго изслѣдованія о существѣ Божіемъ и о происхожденіи 
зла въ мірѣ. 
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васъ происходитъ,.— какъ орудіе совершенствованія, поскольку мож¬ 
но извлечь изъ него большее добро. Во. всемъ, что существуетъ, мы 
должны признавать возможность (потенцію) добра и способствовать 
къ тому, чтобы эта возиожность стала дѣйствительностью. Прямая 
возможность совершеннаго добра дана въ существахъ разумно-сво¬ 
бодныхъ, каковы мы сами. Признавая за собою безусловное значе¬ 
ніе въ силу присущаго намъ сознанія абсолютнаго идеала (образъ 
Божій), и стремленія вполнѣ осущіествить его (подобіе Божіе), мы по 
справедливости должны признать то же самое и за всѣми другими 
и свою обязанность совершенствованія понимать не только какъ за¬ 
дачу личной жизни, но и какъ нераздѣльную часть всемірно-истори¬ 
ческаго дѣланія. 

Итакъ, мы можемъ дать безусловному началу нравственности 
слѣдующее полное выраженіе: 

Въ совершенномъ внутреннемъ согласіи съ высшею волею, при¬ 
знавая за веши другими безусловное значеніе или цѣнность, по¬ 
скольку и въ нихъ есть образъ и подобіе Божіе, 

принимай возможно полное участіе въ дѣлѣ своего и общаго 
совершенствованія ради окончательнаго откровенія Царства Божія въ 
мірѣ. 


ѴШ. 

Дойдя до безусловнаго начала нравственности, міы легко можемъ 
видѣть, что въ немъ совмѣщаются и осуществляются всѣ положи¬ 
тельныя нравственныя начала и что оно вмѣстѣ съ тѣмъ даетъ пол¬ 
ное удовлетвореніе естественному требованію блаженства въ смыслѣ 
возможности обладанія высшимъ благомъ. 

Требуя отъ человѣка быть другомъ и помощникомъ Божіимъ, 
безусловное нравственное начало не отмѣняетъ частныхъ требованій 
нравственности, а, напротивъ, утверждаетъ ихъ и даетъ имъ высшее 
освѣщеніе и освященіе. 

Прежде всего оно относится къ религіозной основѣ нравственно¬ 
сти, какъ ея прямое развитіе и окончательное выраженіе. Высшее 
требованіе преролагаетъ здѣсь низшія. Какъ грурой младенецъ по 
существу дѣла не можетъ быть другомъ и помощникомъ своего отца, 
ч'акъ и человѣкъ, духовно неоовершеннолѣтній, имѣетъ внутреннее 
существенное препятствіе къ тому, чтобы быть съ Богомъ въ егто- 
шепіп непосредственной свободной солидарности. И въ томъ и въ ру- 
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гомъ случаѣ одинаково необходимо сначала властное руководство и 
воспитаніе. Въ этомъ — полное оправданіе внѣшнихъ религіозныхъ 
учрежденій — лсертвъ, іерархіи и т. д. Независимо отъ ихъ глубо¬ 
каго мистическаго сміысла, дѣлающаго изъ нихъ пребывающую связь 
между небомъ и землею, они неооімиѣнно имѣютъ первостепенное пе¬ 
дагогическое значеніе для человѣчества. Не было и не могло быть та¬ 
кого времени, когда всѣ люди были бы духовно-равными между собою. 
Пользуясь этимъ неизбѣжнымъ неравенствомъ, Провидѣніе изначала 
ставило избранныхъ, лучшихъ духовными воспитателями толпы. Ра¬ 
зумѣется, неравенство здѣсь было только относительное, — настав¬ 
ники ркарей были полу-ркарями, а потому характеръ самихъ ре¬ 
лигіозныхъ учрежденій измѣняется, соверптенствуясь сообразно об¬ 
щему ходу исторіи. Но пока не завершился историческій процессъ, 
конечно, не будетъ такого человѣка, который могъ быі по совѣсти 
считать совершенно ненужнымъ ря другихъ, да и для самого себя 
всякое посредство религіозныхъ учрежденій, связывающихъ его съ 
тѣмъ дѣйствіемъ Божіимъ, которое уже осуществлено въ исторіи. Да 
если бы бъ и могъ найтись такой человѣкъ, то онъ во всякомъ случаѣ 
не сталъ бы относиться отрицательно къ реілигіозной «внѣшности». 
Для него она и не была бы только втшнотью, такъ какъ онъ по¬ 
нималъ бы пороту залоокеннаго въ ней внутренняго смысла и ея ре¬ 
альную связь съ будущимъ осуществленіемъ этого смысла. Тотъ, кто 
вьнпелъ изъ школьнаго возраста и достигъ вершинъ образованности, 
конечно, не имѣетъ пршіинъ идти въ школу, но еще меньше имѣетъ 
онъ причинъ отрицать ее и внушать школьникамъ, что всѣ ихъ учи¬ 
теля — тунеядцы и обманщики, а они са-ми — совершенные люди, 
что учебныя заведенія суть корень всякаго зла и потому должны быть 
стерты съ рца земли. 

Истинному «другу Божьему» понятны и дороги всѣ проявленія 
божественнаго и въ физическомъ мірѣ, и еще болѣе въ исторіи чело¬ 
вѣческой, и если онъ находится на одной изъ верхнихъ ступеней 
богочеловѣческой лѣстницы, то онъ, конечно, не станетъ рубить тѣ 
1 Т 1 Т.Ж ТП .Я ступени, на которыхъ стоятъ его братья и которыя еще под¬ 
держиваютъ и его самого. 

Религіозное чувство, возвышенное до безусловнаго и всеобъемлю¬ 
щаго начала жизни, возводитъ затѣмъ на ту жіѳ высоту и два другія 
основныя нравственныя чувства съ вытеішощими изъ нихъ обязан¬ 
ностями, именно чувство жалости, опредѣляющее наше должное от- 
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ношеніе къ намъ подобнымъ, и чувство стыда, на юторомъ основы¬ 
вается наше должное отношеніе къ низшей матеріальной природѣ. 

К. 

Жалость, которую мы испытываемъ къ супдеству подобному 
намъ, получаетъ иное значеніе, когда мы віршъ въ этомъ существѣ 
образъ и подобіе Божіе. Тутъ мы признаемъ за этимъ существомъ 
безусловное достоинство, признаемъ, что оно есть цѣль для Бога и 
тѣмъ болѣе должно быть цѣлью для насъ, — что самъ Богъ не дѣ¬ 
лаетъ его только орудіемъ для себя, — мы уважаемъ то существо, 
такъ какъ Богъ его уважаетъ, иди точнѣе: мы должны съ нимъ счи¬ 
таться, такъ какъ Богъ съ нимъ считается. Жалость въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда опа сама по себѣ была бы естественна, не исчезаетъ 
II при этой высшей точкѣ зрѣнія, — напротивъ, она только усили¬ 
вается II углубляется. Я жал'ѣю въ этомъ существѣ не только его 
страданія, но и причину ихъ — я жалѣю о томъ, что его дѣйстви¬ 
тельность такъ далека отъ его существеннаго достоинства и возмож¬ 
наго совершенства. Возвышается и обязанность, вытекающая изъ 
альтруистическаго чувства. Мы уже не можемъ ограничиться тѣмъ, 
что будемъ воздерживаться отъ обидныхъ дѣйствій относительно этого 
ближняго, не можемъ довольствоваться и тѣмъ, чтобы помогать ему 
въ его бѣдахъ, а должны способствовать его совершенствованію ради 
осуществленія и въ немъ образа и подобія Божія, которые мы за нимъ 
признаемъ. И такъ какъ никакой человѣкъ въ одиночку не можшъ 
осуществить ни въ себѣ, ни въ другомъ комъ-либо ту безконечную 
полноту совершенства, стремленіе къ которой уподобляетъ насъ Бог}', 
то альтруизмъ на этой высшей религіозной своей ступени обязыва¬ 
етъ насъ принимать дѣятельное участіе въ общемъ историческомъ 
процессѣ, создающемъ условія для явленія Царства Божія, а, слѣ- 
доватыьно, и въ тѣхъ собирательныхъ организаціяхъ (особенно го¬ 
сударственной, какъ обнимающей всѣ прочія), посредствомъ которыхъ 
этотъ процессъ совершается по волѣ Провидѣнія. Це всякій призванъ 
къ политической дѣятельности, или къ службѣ государственной въ 
тѣсномъ смыслѣ, ю всякій обязанъ служить на своемъ мѣстѣ 
той самой цѣли — общему благу — которой должно служить и само 
государство. 

И какъ въ области религіозной безусловное нравственное начало 
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внушаетъ наліъ положительное отношеніе къ учрежденіямъ и преда¬ 
ніямъ церковнымъ въ смыслѣ воспитательныхъ средствъ, ведущихъ 
человѣчество къ цѣли высшаго совершенства, такъ и въ области чи- 
сто-чѳліовѣчеекихъ отношеній, направляемыхъ жалостью и альтру¬ 
измомъ, то же безусловное нравственное начало предписываетъ намъ 
дѣятельное служеніе тѣмъ собирательнымъ организаціямъ (какъ го¬ 
сударство), черезъ которыя то же Провидѣніе охраняетъ человѣче¬ 
ство отъ матеріальнаго распаденія, объединяетъ его и дѣлаетъ воз¬ 
можнымъ его реальное совершенствованіе. Мы знаемъ, ч'го только 
опираясь на то, что дали и даютъ человѣчеству историческія формы 
религіи, .мы можемъ достіннуть дѣйствительно того свободнаго и со¬ 
вершеннаго соединенія съ Божествомъ, возможность и залогъ котораго 
даны въ нашемъ внутреннемъ религіозномъ чувствѣ, — и точно 
такъ же мы знаемъ, что безъ той сосредоточенной и организованной 
общественной сильц которая представшяется государствомъ, міы не 
можемъ дѣйствительно оказать всѣмъ нашимъ ближнимъ той помощи, 
къ которой настойчиво побуждаютъ насъ и простое нравственное чув¬ 
ство жалости къ ихъ бѣдствіямъ, и высшее религіозное начало ува¬ 
женія къ ихъ безусловному достоинству, требующему осуществленія. 

И въ томъ и въ другомъ случаѣ, связывая свое подчиненіе цер¬ 
ковнымъ и государственнымъ формамъ общей жизни съ безуслов¬ 
нымъ началомъ нравственности, мы тѣмъ самымъ признаемъ такое 
подчиненіе условнымъ, именно поскольку оно опредѣляется этимъ 
высшимъ смысломъ жизни и отъ него зависитъ. Тѣ учрежденія, ко¬ 
торыя должны служить добру въ человѣчествѣ, могутъ болѣе или 
менѣе уклоняться отъ своего назначенія и даже вовсе измѣнять ему, 
и тогда обязанность человѣка вѣрнаго добру не можетъ состоять по 
отношенію къ этимъ учрежденіямъ ни въ томъ, чтобы безусловно 
отрицать ихъ ради ихъ злоупотребленій, что было бы несправедливо, 
ни въ томъ, чтобы слѣпо имъ подчиняться въ злѣ, какъ и въ добрѣ, 
что было бы и нечестиво и недостойно, — рго обязанностью тогда 
становится дѣятельное стараніе исправлять эти учрежденія, настаи¬ 
вал на ихъ нормальной задачѣ. Если мы знаемъ, почему и во имя 
чего мы должны подчиняться извѣстному учрежденію, то мы тѣмъ 
самымъ знаемъ способъ и мѣру этого своего подчиненія, оно никогда 
не будетъ у насъ безграничнымъ, слѣпымъ и рабскимъ, мы никогда не 
сдѣлаемся безвольными и безсмысленными орудіями внѣшнихъ силъ, — 
никогда не поставимъ церковь на мѣсто Божества и государство — 
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на мѣсто человѣчества. Преходящія формы и орудія провиденціаль¬ 
наго дѣла въ исторіи мы не примемъ за сущность и цѣль этого дѣла. 
Подчиняя историческимъ силамъ свою личную немощь и недостаточ¬ 
ность, мы въ своіемъ высшемъ сознаніи относимся къ этимъ силамъ 
по-Божьи, пользуемся ими какъ орудіями и условіями совершеннаго 
добра и чрезъ это не отказываемся, конечно, отъ своего человѣче¬ 
скаго достоинства, а, напротивъ, утверждаемъ и осуществляемъ его 
какъ безусловное. 

Если я безъ всякаго умаленія, а, напротивъ, съ приращеніемъ 
своего нравственнаго достоинства пользуюсь матеріальною силой и 
риженіемъ своихъ рукъ, чтобы вытащить изъ ворі утопающаго или 
дать пищу годорому, то почему пользованіе духовно-матеріальными 
силами государства для блага цѣлыхъ народовъ и всего человѣчества 
есть умаліеше, а не приращеніе нашей нравственности. Если стыро 
подчиняться матеріальнымъ стихіямъ, то несправедливо и пагубно 
отрицать у нихъ право на существованіе. Во всякомъ случаѣ, безу¬ 
словное начало нравственности распространяется и на область ма¬ 
теріи. 


X. 

Еет;ественное чувство стыда свиртельствуетъ о самостоятель¬ 
ности нашего существа и охраняетъ его цѣлость отъ разрушитель¬ 
наго вторженія чуждыхъ силъ. На низшихъ ступеняхъ развитія, гр 
исключительно преобладаетъ чувственная сфера, особенное значеніе 
щретъ тѣлесное цѣломуріе, и чувство стыда первоначально связано 
именно съ этою стороной жизни. Но съ дальнѣйшимъ развитіемъ 
нравственныхъ чувствъ и отношеній человѣкъ начинаетъ болѣе мно¬ 
госторонне понимать свое достоинство; онъ стыдится уже не только 
своихъ уступокъ низшей матеріальной природѣ, но и всякихъ нару¬ 
шеній того, что должно по отношенію къ людямъ и богамъ. Тутъ 
беэстчіетный инстижтъ стыда превращается, какъ мы видѣли, въ 
ясный голосъ совѣсти, укоряющей человѣка не за одни плотскіе грѣхи, 
но таклге и за всякую неправду, — за всѣ чувства и рйствія не¬ 
справедливыя и безжалостныя, а вмѣстѣ съ тѣмъ развивается и осо¬ 
бое чувство страха Божія, удерживающее насъ ото всякаго столкно¬ 
венія съ тѣмъ, въ Ч(емъ выражена для насъ святость Божія. Коща 
же связь человѣка съ божествомъ возвышается до абсолютнаго оо'- 
знаніл, то этимъ и охраняющее человѣческую цѣлость чувство воз- 
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вортся на новую и окончательную ступень. Здѣсь уже охраняется не 
относительное, а безусловное достоинство человѣка — его идеальное 
совершенство, какъ долженствующее быть осуществленнымъ. Отри¬ 
цательный голосъ стыда, совѣсти и страха Божія на этой высотѣ 
становится въ человѣкѣ прямымъ и положительнымъ сознаніемъ его 
божественности, или его сознаніемъ Бога въ себѣ. Если это сознаніе 
еще укоряетъ его, то уже не въ томъ, что онъ дѣлаетъ дурное и 
вредное, а въ томъ, что онъ чувствуетъ и дѣйствуетъ какъ существо 
несов:ершенно€, тогда какъ совершенство есть его назначеніе и долгъ. 
Вмѣсто того демона, который удерживалъ Сократа отъ недолжныхъ 
поступковъ, міы слышимъ божественный голосъ: «будьте совершенны, 
какъ Отецъ вашъ небесный совершенъ >. 

Но чтобы совершенство было осуществляемо совершеннымъ об¬ 
разомъ, оно доляіно распространяться и на область матеріальной жи¬ 
зни. Съ точки зрѣнія безусловнаго начала матеріально-аскетическая 
нравственность также получаетъ новое значеніе. Тутъ уже мы воз- 
деряшваемся отъ плотскихъ грѣховъ це изъ инстинкта духовнаго 
самосохраненія и не для укрѣпленія своихъ внутреннихъ силъ, а ради 
самого нашего тѣла, какъ послѣдняго предѣла богочеловѣческаго про¬ 
цесса, какъ предназначеннаго жилища Духа Святаго. 


В. С. Соловьевъ. VIII. 


14 



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 

Дѣйствительность нравственнаго порядка. 


I. 

Логически развиваемое изъ религіознаго ощущенія безусловное 
нравственное начало не только представляетъ собою полноту добра 
(или должное отношеніе всего ко всему) какъ идею или тре^ваніе, 
ш и обнаруживаетъ содержащіяся въ немъ дѣйствительныя силы, 
осуществляющія это требованіе, создающія совершенный нравствен¬ 
ный порядокъ, или Царство Божіе, въ которомъ реализуется безу¬ 
словное значеніе всякаго существа. Только въ силу этого высшаго 
начала нравственное добро можетъ давать намъ окончательное и пол¬ 
ное удовлетвореніе, или быть для насъ истиннымъ благомъ и источ¬ 
никомъ безконечнаго блалсенства. 

Мы ощущаемъ д'ѣйствителыюсть Божію не какъ что-то неопре- 
дѣленно-боячественное — дащбпбѵи, а въ Его собственномъ свой¬ 
ствѣ, какъ всесовершенно.е, или абсолютное. 1 душу свою мы нахо¬ 
димъ во внутреішемъ опытѣ не только какъ что-то отличное отъ ма¬ 
теріальныхъ фактовъ, а какъ положительную силу, борющуюся съ 
матеріальньши процессами и преодолѣвающую ихъ. Въ опытѣ фи¬ 
зіологическаго аскетизма даны основанія не только для истины ^з- 
смертія души (дальше чего не шелъ Кантъ въ своихъ постулатахъ), 
но и для уповаемаго тѣлеснаго воскресенія, такъ какъ въ побѣдѣ духа 
надъ матеріей, какъ мы знаемъ уже и по собственнымъ предваритель¬ 
нымъ и зачаточнымъ опытамъ, матерія не уничтожается, а увѣковѣ¬ 
чивается какъ образъ духовнаго качества и орудіе духовнаго дѣйствія. 

Что такое матерія сама по себѣ, мы изъ опыта не знаемъ — 
это задача метафизическаго изслѣдованія. Но опытъ — какъ ближай- 
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шій ЛИЧНЫЙ, такъ и общій, естественно-научный и историческій, — 
показываетъ съ несомнѣнностью, что, несмотря на качественную несоі- 
измѣримость психическихъ и физическихъ явленій со стороны ихъ 
познаваемости (ибо первыя мы познаемъ прямо внутреннимъ чув¬ 
ствомъ, а вторыя чрезъ посредство внѣшнихъ чувствъ), м;ежду ре¬ 
альнымъ бытіемъ духовной и матеріальной природы нѣтъ раздѣленія, 
а существуетъ тѣснѣйшая связь и постоянное взаимодѣйствіе, въ силу 
чего и процессъ всемірнаго совершенствованія, будучи богочеловѣче¬ 
скимъ, необходимо есть и богоматеріалъный. 

Главныя конкретныя ступени этого процесса, данныя въ нашемъ 
опытѣ, носятъ традиціонное и знаменательно^ названіе царствъ, — 
знаменательное потому, что оно дѣйствительно подходитъ -шпп- къ 
послѣдней высшей ступени, которая обыкновенно вовсе не принима¬ 
лась тутъ въ расчетъ. Съ нею ихъ пятъ: царство минеральное (или 
общѣе — неорганич,еское), царство растительное, царство животное, 
царство человтеское и Царство Божіе. Минералы, растенія, живот¬ 
ныя, природное человѣчество и духовное человѣчество — вотъ ти¬ 
пичныя формы бытія съ точки зрѣнія восходащаго процесса всемір¬ 
наго совершенствованія. Съ различныхъ другихъ точекъ зрѣнія мож¬ 
но умножатъ число этихъ формъ и степеней, или ж», напротивъ, со¬ 
кращать ихъ до четырехъ, трехъ и двухъ. Можно соединить растенія 
и животныхъ въ одинъ органическій міръ; можно далѣе всю область 
фіизическаго бытія, какъ органическаго, танъ и неорганическаго со¬ 
вмѣстить въ оромъ понятіи — природы, оставляя такимъ образомъ 
лишь тройственное различіе: Бож;,ескаго, человѣческаго и природнаго 
царствъ; можно наконецъ остановиться на простой противополож¬ 
ности между Царствомъ Божіимъ и царствомъ міра сего. 

Нисколько не отвергая этихъ и всякихъ другихъ распредѣленій, 
слѣдуетъ признать, что указанныя пять царствъ представляютъ со¬ 
бою рядъ наиболѣе твердо опредѣленныхъ и характерныхъ повышеніи 
бытія съ точки зрѣнія нравственнаго смысла, осуществляемаго въ бо- 
гоматеріальномъ процессѣ. 

Камни и металлы отличаются отъ всего прочаго своимъ край¬ 
нимъ самодовольствомъ и консерватизмомъ; если бы отъ нихъ од¬ 
нихъ зависѣло, природа никогда бы не вышла изъ непробуднаго сна, 
но зато безъ нихъ дальнѣйшій ростъ не имѣлъ бы твердой почвы 
и опоры. Растенія въ неподвижныхъ грезахъ безотчетно тянутся къ 
свѣту, теплу и влагѣ. Животныя при посредствѣ ощущеній и свобод- 
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ныхъ движеній, ищутъ полноты чувственнаго бытія: сытости, поло¬ 
вого восполненія — и радости существованія (ихъ игры и ійніе), 
Природнре человѣчество кромѣ всего этого разумно стремится по¬ 
средствомъ наукъ, искусствъ и общественныхъ учрежденій къ улуч¬ 
шенію своей жизни, дѣйствительно соверщенствуетъ ее въ различ¬ 
ныхъ отношеніяхъ и наконецъ возвышается до идеи безусловнаго со¬ 
вершенства. Человѣчество духовное или отъ Бога рожденное не толь¬ 
ко понимаетъ умомъ, но и принимаетъ сердцемъ и дѣломъ это безу¬ 
словное совершенство какъ діьйсшвительное начало тою, что должно 
быть во всемъ, ж стремится осуществить его до конца, или вопло¬ 
тить въ жизни всего міра. 

Каждое предыдущеіе царство очевидно служитъ ближайшею ма¬ 
теріею для послѣдующаго. Неорганическія вещества питаютъ жизнь 
растеній, жішотныя существуютъ насчетъ растительнаго царства, 
люди живутъ на счетъ животныхъ, а Царство Божіе составляется 
изъ людей. Если мы будемъ разсматривать любой организмъ съ точки 
зрѣнія его матеріальнаго состава, то н® найдемъ въ немъ ничего, 
кромѣ элементовъ неорганическаго вещества, но это вещество пере¬ 
стаетъ быѣь только веществомъ, поскольку входитъ въ особый планъ 
жизни органической, пользующейся химическими и физическими свой¬ 
ствами и законами вещества, но не выводимой изъ нихъ. Подобнымъ 
образомъ человѣческая жизнь съ матеріальной стороны слагается изъ 
процессовъ жизни животной, но эти процессы не имѣютъ уже здѣсь 
значенія сами по себѣ, какъ въ животномъ мірѣ, а служатъ сред¬ 
ствами и орудіями для новыхъ цѣлей и задачъ, вытекающихъ изъ 
новаго, высшаго плана жизни разумной или человѣческой. Цѣль жи¬ 
вотнаго (типическаго) есть сытость (желудочная и половая), — че¬ 
ловѣка же, который этимъ довольствуется, справедливо называютъ 
скотиной не для брани только, а именно въ томъ смыслѣ,. что онъ 
ниспадаетъ на другую, низшую ступень бытія. Какъ живой оргаг 
низмъ состоитъ изъ химическаго вещества, перестающаго быть толь¬ 
ко веществомъ, такъ человѣчество состоитъ изъ животныхъ, пере¬ 
стающихъ быть только животными. Подобнымъ же образомъ и Цар¬ 
ство Божіе составляется изъ людей, перестающихъ быть только 
людьми, входящихъ въ новый выещій планъ существованія, въ кото¬ 
ромъ ихъ чисто-человѣческія задачи становятся лишь средствами в 
орудіями другой окончательпой цѣли. 
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II. 

Камень существуетъ, растеніе существуетъ и живетъ, жквотное 
сверхъ того сознаетъ свою жизнь въ ея фактическихъ состояніяхъ, 
человѣкъ уразумѣваетъ ея смыслъ по идеямъ, сыны Божіи осуще^ 
ствляютъ дѣйствительно этотъ смыслъ или совершенный нравствен¬ 
ный порядокъ во всемъ до конца. 

Камень существуетъ — это ясно изъ ощутительнаго дѣйствія, 
которое онъ на насъ оказываетъ. Кто отрицаетъ эту истину, тоѣъ, 
какъ уже давно многими замѣчено, легко можетъ въ ней убѣдиться, 
если стукнется о камень головою Камень есть типичнѣйшее во¬ 
площеніе категоріи бытія какъ такого, и въ отличіе отъ гегелевскаго 
отвлеченнаго понятія о бытіи онъ не обнаруживаетъ никакой склон¬ 
ности къ цереходу въ свое противоположное камень есть тоі, что 
онъ есть, и онъ всегда служилъ символомъ неизмѣннаго бытія. Онъ 
только существуетъ, но не живешь, какъ и не умираетъ: его распав¬ 
шіяся части не отличаются качественно отъ цѣлаго Растеніе 
не только существуетъ, но и живетъ, что ясно уже изъ того, что оно 
умираетъ: жизнь не предполагаетъ смерти, но смерть очевидно пред¬ 
полагаетъ жизнь. Между растущимъ деревомъ и дровами, между цвѣ- 

73 Такой аргументъ, какъ справедливо полагаетъ Кантъ, недо¬ 
статоченъ для философіи теоретической, и мы еще будемъ въ своей 
гносеологіи заниматься вопросомъ о бытіи вещей; но въ нравствен¬ 
ной философіи можно ограничиться указаннымъ аргументомъ, такъ 
какъ онъ по совѣсти убѣдителенъ. 

74 Какъ извѣстно, по діалектикѣ Гегеля чистое бытіе переходитъ 
въ чистое ничто. Въ виду одной ученой критики замѣчу, что, при¬ 
знавая камень вообще типичнѣйшимъ воплощеніемъ и символомъ 
неизмѣннаго бытія, я ничуть не отождествляю камень съ категоріей 
бытія и не отрицаю механическихъ и физическихъ свойствъ всякаго 
дѣйствительнаго камня. Всѣ считаютъ, напримѣръ, свинью типич¬ 
нѣйшимъ воплощеніемъ и символомъ нравственной категоріи неогра¬ 
ниченнаго плотоугодія, которое поэтому и называется свинствомъ, 
при чемъ нисколько не отрицается однако, что у всякой дѣйстви¬ 
тельной свиньи, кромѣ свинства, есть еще четыре ноги, два глаза, 
два уха и т. д. 

• 75 Зд-Ѣсь говорится О камнѣ, какъ о наиболѣе характерномъ и 
конкретномъ образчикѣ неорганическихъ тѣлъ вообще. Такое тѣло,' 
въ отдѣльности взятое, не имѣетъ собственной и дѣйствительной 
жизни,' чѣмъ нисколько не предрѣшается какъ вопросъ о жизни 
природы вообще, такъ и вопросъ объ одушевленности болѣе или 
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тущимъ и увядшимъ цвѣткомъ есть опредѣленное и существенное 
различіе, которому нѣтъ соотвѣтствующаго въ царствѣ минераловъ. 

Какъ нельзя у растеній отрицать жизнь, такъ невозможно у 
животныхъ отрицать сознанія, иначе какъ съ помощью произволь¬ 
ной и искусственной терминологіи, ни для кого не обязательной. По 
естественному значенію слова, сознаніе вообще есть опредѣленное и 
прави.ііьное умственное совмѣщеніе или взаимоотношеніе внутренней 
психической жизни даннаго существа съ его внѣшнею средою. Та¬ 
кое соотнощеніе, безъ сомнѣнія, сущеотвуетъ у животныхъ. Какъ 
присутствіе жизни въ мірѣ растительномъ наглядно доказывается раз¬ 
личіемъ между живыми и умершими растеніями, такъ и присутствіе 
сознанія у животныхъ (по крайней мѣрѣ высшихъ, типичныхъ для 
всего царства) наглядно доказывается различіемъ животнаго спящаго 
отъ животнаго бодрствующаго, ибо въ чемъ жа состоитъ это раз¬ 
личіе, какъ не въ томъ, что животное бодрствуюпцеѳ сознательно 
участвуетъ въ окружающей его жизни, тогда какъ психическій міръ 
животнаго спящаго отрѣзанъ отъ прямого сообщенія съ этою 
жизнью — Животное не только имѣетъ ощущенія и представле¬ 
нія, но оно связьшаіетъ ихъ правильными ассоціаціями, и хотя въ 
его жизни преобладаютъ впечатлѣнія и интересы настоящей минуты^ 
однако оно помптъ свои прошедшія состоянія и предвидитъ буду¬ 
щія, безъ чего было бы невозможно воспитаніе или дрессировка жи- 
вотаыкь, а эта дрессировка есть фактъ. Никто не рѣшится отри¬ 
цать память у собаки или лошади, а между тѣмъ бытъ въ памяти 
и быть сознательнымъ — оро и то же, и отрицаніе сознанія у жи- 

менѣе сложныхъ природныхъ совокупностей, или цѣлыхъ, каковы 
море, рѣки, горы, лѣса. Эти вопросы должны быть отнесены къ ме¬ 
тафизикѣ.— Впрочемъ, и отдѣльныя неорганическія тѣла, какъ, напр., 
камни, не имѣя жизни въ себѣ, могутъ служить постоянными про¬ 
водниками локализированнаго живого дѣйствія духовныхъ существъ* 
Таковы были священные камни, такъ наз. бетели или бетили (домы 
Божіи), съ которыми было связано явленіе и дѣйствіе ангеловъ или 
силъ Божіихъ, какъ бы обитавшихъ въ этихъ камняхъ. 

"^6 Во снѣ для животнаго закрываются обычные пути его психи¬ 
ческаго соотношенія съ дайною внѣшнею средою. Но этимъ нисколько 
не исключается возможность другой среды и другихъ способовъ ду¬ 
шевнаго взаимодѣйствія, т. е. другой области сознанія. Но въ такомъ 
случаѣ періодическій переходъ данной душевной жизни изъ одной 
сферы сознанія въ другую еще яснѣе доказывалъ бы сознательность 
этой жизни вообще. 
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вотныхъ есть только аб,еррація человѣческаго сознанія у нѣкоторыхъ 
философовъ. 

Уже одинъ сравнительно-анаггомическій фактъ достаточенъ былъ 
бы для устраненія этой грубой ошибки. Отрицаніе сознательности 
ясивотныхъ сюртъ всю ихъ жизнь къ слѣпымъ внушеніямъ ин^ 
стинкта. Но какъ же объяснить съ этой точки зрѣнія постепенное 
развитіе у высшихъ животныхъ органа сознательной душевной дѣя¬ 
тельности — головного мозга? Какимъ образомъ могъ появиться и 
развиваться у животныхъ этотъ органъ, если у нихъ нѣтъ соотвѣт¬ 
ствующихъ функцій? Вѣдь безсознательная, инстинктивная жизнь 
не нуждается въ головномъ мозгѣ, что явствуетъ изъ того, что она 
не только вообще является раньше этого органа, но и высшаго своего 
развитія достигаетъ именно у существъ безмозглыхъ. Превосходство 
общественныхъ, хищническихъ и зиждительныхъ инстинктовъ у пчелъ 
и муравьевъ связано,, конечно, не съ головнымъ мозгомъ, котораго у 
нихъ, строго говоря, швее нѣть, а лишь съ брюшными узлами (сим- 
патич;ескій нервъ), которые у нихъ дѣйствительно сильно развиты. 

Пѳловѣкъ отличается отъ животныхъ не присутствіемъ созна¬ 
нія, котораго не лишены и тѣ, а усвоеніемъ разума, ир способно¬ 
стью общихъ понятій и идей. Прямымъ свидѣтельстюмъ сознатель¬ 
ности у животныхъ служатъ ихъ цѣлесообразныя рижіенія, мимика 
и языкъ разнообразныхъ криковъ; коренное свидѣтельсіво человѣче¬ 
ской разумности есть слово, выражающее не состоянія даннаго со¬ 
знанія только, а общій смыслъ всего, — и древняя мудрость спра¬ 
ведливо опредѣляла человѣка не какъ существо оознательноіе — что 
для него слишкомъ мало, — а какъ существо словесное ир разумное. 

Заложенная въ самой природѣ разума и слова, способность по¬ 
стигать всеединую и всеединящую истину многообразно дѣйствовала 
въ различныхъ отдѣленныхъ другъ отъ друга народахъ, постепенно 
образуя надъ почвою животной-жизни царство человѣческое. Окон- 
чатѳрная сущность этого человѣческаго царства состоитъ въ иде¬ 
альномъ требованіи совершеннаго нравственнаго пордра, т. е. въ 
требованіи Царст Божія. Двумя путями — пророческимъ вдохно¬ 
веніемъ у рвреевъ и философскою мыслью у грековъ — человѣческій 
духъ подошелъ къ идеѣ Царства Божія и къ идеалу богочеловѣка 

” Эти два пути—библейскій и философскій — совпали въ ум-Ь 
александрійскаго еврея Филона, который съ этой точки зрѣнія есть 
послѣдній и самый значительный мыслитель древняго міра. 
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Паралельно этому двойному внутреннему процессу и естественнымъ 
образомъ медленнѣе его происходилъ внѣшній процессъ культурно- 
полититескаго объединенія главныхъ историческихъ народовъ востока 
и запада, совершившійся въ Римской Имперіи. Въ Греціи и Римѣ 
(природное или языческое) человѣчество дошло до своего предѣла — 
до утвержденія своего безусловнаго божественнаго значенія: въ пре¬ 
красной чувственной формѣ и умозрительной идеѣ у эллиновъ, въ 
практическомъ разумѣ, волѣ или власти — у римлянъ. Явилась 
идея абсолютнаго человѣка или человтобога. Но эта идея но су¬ 
ществу своему не можетъ оставаться отвлеченною или чисто^умо- 
зрительною, она требуетъ воплощенія. Между тѣмъ сдѣлать изъ 
себя самого бога для человѣка такъ же невозможно, какъ для живот¬ 
наго собственными усиліями достигнуть человѣческаго достоинства, 
стать разумнымъ и словеснымъ существомъ. Оставаясь на томъ ж© 
планѣ развитія, въ предѣлахъ того же царства, животная природа 
могла достигнуть только до обезьяны, а человѣческая — до римскаго 
кесаря. Какъ предваряющее явленіе обезьяны относится къ человѣку, 
такъ прераряющее явленіе обожествленнаго кесаря относится къ бо¬ 
гочеловѣку. 


Ш. 

Въ то время, какъ языческій торъ созерцалъ свое духовное кру¬ 
шеніе въ лицѣ мнимаго чешовѣиобога кесаря, безсильно корчившаго 
божество, отдѣльные философскіе умы и вѣрующія души ждали во¬ 
площенія божественнаго Слова., или явленія Мессіи, Сына Божія и 
Царя Правды. Человѣкобогъ, хотя бы въ лицѣ всемірнаго владыки, 
есть только пустой обманъ, богочеловѣкъ могъ открыть свою дѣй¬ 
ствительность и въ образѣ странствующаго раввина. 

Историческое существованіе Христа, также какъ реальность 
Его характера, сохраненнаго въ Евангеліяхъ, не подлежитъ серьез¬ 
нымъ сомнѣніямъ. Выдумать его не было никакой возможности да 
и некому, — и этотъ соверщенно-историческій образъ есть образъ 
совершеннаго человѣка, но человѣка не говорящаго: я сдѣлался бо¬ 
гомъ, а говорящаго: я рожденъ и посланъ отъ Бога, и я до созданія 
міра былъ оро съ Богомъ. Вѣрить этому свидѣтельству насъ за¬ 
ставляетъ разумъ, ибо историческое явленіе Христа, какъ богочело- 
йка, неразрывно связано со. всѣмъ міровымъ процессомъ, .и' съ отри¬ 
цаніемъ этого явленія падаетъ смыслъ и цѣлесообразность мірозданія. 
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Когда среди неорганическаго міра явились первыя растительныя 
■формы, которыя потомъ развились въ роскошное царство деревьевъ 
и цвѣтовъ, было бы совершенною целѣпостью утверждать, что эти 
формы явились сами собою, изъ ничего, и такою же, только замаскиг 
роваыною, нелѣпостью — предполагать, что онѣ произошли отъ слу¬ 
чайныхъ комбинацій неорганическихъ веществъ. Жизнь есть нѣко¬ 
торое новое положительнор содержаніе, нѣчто большее сравнительно 
съ безжизненною матеріей, и выводить это большее изъ міеньшаго 
значить утверждать, что нѣчто въ дѣйствительности происходить 
изъ ничего, т. е. чистую нелѣпость. Пусть явленія растительной 
жизни непрерывно примыкаютъ къ явленіямъ міра нѳорганичесі^аго: 
то, что является, въ обоихъ царствахъ, существенно различно, и эта 
разноро-дность обнаруживается все яснѣе и рѣзче съ дальнѣйшимъ 
развиті,емъ новаго царства. Точно также, хотя міръ растеній и міръ 
животныхъ какъ бы выходятъ изъ одного корня, элементарныя фор¬ 
мы тѣхъ и другихъ существъ настолько схожи, что біологія знаетъ 
цѣлый отдѣлъ животнорастеній (зоофиты), но подъ этою кажущеюся 
(являемою, феноменальною) однородностью несомнѣнно скрывается 
основное и суЩ'Оственное различіе типовъ, которце затѣмъ и проявля¬ 
ется въ двухъ расходящихся направленіяхъ, или планахъ бытія — 
растительнаго и животнаго. И тутъ опять то, что. есть новаго н 
ббльшаго въ животномъ типѣ сравнительно съ растительнымъ, ни¬ 
какъ не можетъ быть безъ явной нелѣпости сведено на меньшее, 
т. е. на ихъ общія свойства, ибо .это значило бы а + Ь отожествлять 
съ а, или нѣчто признавать равнымъ ничему. Точно также, несмотря 
на всю близость и тѣсную матеріальную связь (въ порядкѣ явленій) 
между человѣческимъ и животнымъ міромъ, существенная особен^ 
ноетъ перваго, — проявляющаяся конечно болѣе въ Платонѣ и Гёте, 
чѣмъ въ папуасѣ или эскимосѣ, — какъ новое положительное содер¬ 
жаніе, — извѣстный плюсъ бытія не можетъ быть выведенъ изъ ста¬ 
раго животнаго типа. Какой-нибудь каннибалъ самъ по себѣ не .мно¬ 
гимъ выше обезьяны, но все дѣло въ томъ, что онъ не представляетъ 
законченнаго человѣческаго типа и что непрерывные ряды совершен^ 
сшвую'щихся поколѣній ведутъ отъ этого каннибала къ Платону .и 
Гётіе, тогда какъ обезьяна, пока она обезьяна, существенно не совер¬ 
шенствуется. Мы связаны съ нашими полудикими предками истск 
рическою памятью, или' единствомъ собирательнаго созванія, чего 
нѣтъ у животныхъ: у нихъ есть только память индивидуальнаго, со^ 
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знанія, а съ другой стороны связь физіологически-родовая, выражаю¬ 
щаяся въ наслѣдственности, но не переходяндая въ ихъ сознаніе; по¬ 
этому совершенствованіе животныхъ формъ (по теоріи эволюціи) 
хотя и происходитъ при нѣкоторомъ участіи самихъ животныхъ, но 
по своимъ результатамъ и цѣлямъ остается для нихъ внѣшнимъ и 
чуждымъ фактомъ. Совершенствованіе же человѣчества обусловлено 
тѣми способностями разума и води, которыя существуютъ и у ди¬ 
каря, хотя лишь въ зачаточномъ состояніи. Но какъ эти высшія 
способности не могутъ быть выведены изъ природы животной, а по¬ 
тому и образуютъ особое царство человѣческое, такъ точно свойства 
духовнаго человѣка, — человѣка не совершенствующагося только, а 
шершетаго, или богочеловѣка, — не могутъ быть выведены изъ 
свойствъ и состояній прироро-человѣческихъ, и, слѣдовательно. Цар¬ 
ство Божіе не можетъ быть понято какъ слѣдствіе непрерывнаго раз¬ 
витія міра чисто-человѣческаго, — богочеловѣкъ не можетъ быть по¬ 
нятъ какъ человѣкобогъ, хотя и сррди прирораго человѣчества могли 
существовать и существовали предва.ренія грядущей высшей жизни. 
Но какъ «морская лиліяна первый взглядъ представляется водя¬ 
нымъ растеніемъ, тогда какъ она несомнѣнно уже есть животное, 
такъ и зачаточньдѳ носители Царства Божія ничѣмъ повидимому не 
отличались и не отличаются отъ людей міра сего, имѣя однако въ 
себѣ уже дѣйствующее начало новаго образа бытія. 

Изъ того, что высшія формы, ИР типы бытія являются или 
открыв аются послѣ низшихъ, никакъ не слѣдуетъ, что они суть про- 
изведеніё~ілй созданіе этихъ низшихъ. Поря докъ сущ аго не есть то 
же, что порядокъ явдрія. Высшіе, болѣе положителГные и полные 
образы и оосторія бытія существуютъ (метафизически) первѣе низ¬ 
шихъ, хотя являются или открываются послѣ нихъ. Этимъ не от¬ 
рицается эволюція; ее нельзя отрицать, она есть фактъ. Но утвер¬ 
дить, что эвсшоція ^да^ высшія формы всецѣло изъ тзшихъ, 
т. е. 6к6нчат;ельно изъ ничего, — значитъ подъ фактъ подставлять 
лошч^^іо'неЖпость. Эволюція низшихъ типовъ бытія не можетъ 
сама но себѣ создавать высшихъ, но она производитъ матеріалныя 
условія ИР даетъ соотвѣтствующую среду для проявленія ир откро¬ 
венія высшаго типа. Такимъ образомъ, каждое появленіе новаго типа 
бытія есть въ извѣстномъ смыслѣ ндш_,твореніе, но такое, которое 
менѣе всего можетъ бытъ обозначено какъ твореніе изъ ничего, ибо, 
во-первыхъ, матеріальною основой для возникновенія новаго типа 
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служить тинъ прежній, а вочвторыхъ, и собственное положительное 
содержаніе высшаго типа не возникаетъ вновь изъ небытія, а, су¬ 
ществуя отъ вѣка, лишь вступаетъ (въ извѣстный момштъ процесса) 
въ другую сферу бытія, въ міръ явленій. Условія явленія происхо¬ 
дятъ отъ естественной эволюціи природы; являемое — отъ Бога”. 


IV. 

Взаимоотношеніе между основными типами бытія (кото'рые 
являются и главными ступенями мірового процесса) ніе исчерпывается 
тѣмъ отрицательнымъ фактомъ, въ силу котораго эти типы, имѣя 
каждый свою собственность, не сюдимы одинъ къ другому; между 
ними есть прямая связь, дающая положите.іьноіе единство и всему 
процессу. Это ернство (внутреннее существо котораго мы не мо¬ 
жемъ здѣсь изслѣдовать) открывается съ трехъ сторонъ: во-первыхъ, 
въ томъ, что каждый новый типъ представляетъ новое условіе, не- 
обхормое для осуществленія высшей и окончательной цѣли — дѣй¬ 
ствительнаго явленія въ мірѣ совершеннаго нравственнаго порядка. 
Царства Божія, или «откровенія свободы и славы сыновъ Божіихъ». 
Для того, чтобы достигнуть своей высшей цѣли или проявить свое 
безуелошое значеніе, существо должно прежде всего быть, затѣмъ 
оно должно быть живымъ, потомъ — быть сознательнымъ, далѣе — 
разумнымъ и, наконецъ, быть совершеннымъ. Деф/ективныя понятія 
небытія, безжизненности, безсознательности и неразумности логиче¬ 
ски несовмѣстимы съ понятіемъ совершенства. Конкретно^ вопло¬ 
щеніе каждой изъ положительныхъ степеней существованія и обра¬ 
зуетъ дѣйствительныя царства вселенной, такъ что и низшія вхо¬ 
дятъ въ нравствіенный порядокъ, какъ необходимыя условія его осу¬ 
ществленія. Но этимъ инструментальнымъ отношеніемъ (явная, 
дядняя въ опытѣ) міровая связь не исчерпывается: низшіе типы сами 
тяготѣютъ къ высшимъ, стремятся ихъ достигнуть, имѣя въ нихъ 
какъ бы свой предѣлъ и свою цѣль, въ чемъ также обнаруживается 
цѣлесообразный характеръ всрго процесса (самое наглядное проявле¬ 
ніе этого стремленія есть уже указанный фагйъ человѣкообразности 
обезьяны). Наконецъ, положительная связь постепенныхъ царствъ 

Первоначальное отношеніе Бога къ природѣ лежитъ внѣ предѣ¬ 
ловъ мірового процесса и есть предметъ чисто-метафизическій, кото¬ 
раго мы не будемъ затрагивать здѣсь мимоходомъ. 
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ВЪ ТОМЪ, ЧТО каждый типъ (и чѣмъ далѣе, тѣмъ полнѣе) обнимаетъ 
собою или віаючаіетъ въ себя низшіе, такъ что міровой процессъ не 
есть только процессъ развитія и совершенствованія, но и процессъ 
собиранія вселенной. Растенія физіологически вбираютъ въ себя 
окружающую среду (неорганическія вещества и физическія воздѣй¬ 
ствія, благодаря которымъ они питаются и растутъ); животныя 
сверхъ того, что питаются растеніями, — и психологически вбираютъ 
въ себя (въ свое сознаніе) уже болѣе широкій кругъ соотносящихся 
съ ними, черезъ ощущенія, явленій; человѣкъ, кромѣ того, разумомъ 
включаетъ въ себя и отдаленньгѳ, непосредственно не ощущаемые 
круги бытія, онъ можетъ (на высокой степени развитія) обнять все 
въ одномъ, или понять смыслъ всего; наконецъ, богочеловѣкъ, или су¬ 
щій разумъ (Логосъ) не отвлеченно только понимаетъ, а въ дѣйствит 
тельности осуществляетъ смыслъ всего, или совершенный нравствеш 
ный порядокъ, обнимая и связывая все живою личною силой любви. 
Высшая задача человѣка, какъ такого (чистаго человѣка) и чисто¬ 
человѣческой сферы бытія состоитъ въ томъ, чтобы собирать вселен¬ 
ную въ ѵдеіь, задача богочеловѣка и Царства Божія состоитъ въ томъ, 
.чтобы собирать вселенную въ діьйспвительности. 

И какъ растительная жизнь не упраздняетъ неорганическаго 
міра, а только указываетъ ему его низпцѳе, подчиненное мѣсто, какъ 
то же мы видимъ и на дальнѣйшихъ ступеняхъ всемірнаго процесса, 
точно также и въ концѣ его Царство Божіе своимъ явленіемъ • не 
■упраздаяетъ низшихъ типовъ бытія, а ставить ихъ всѣ на должное 
мѣсто, но уже не какъ особенныя сферы бытія, а какъ неразрывно¬ 
соединенные безусловтою внутреннею солидарностью и взаимодѣйг 
ствіемъ духовно-физическіе органы собранной вселенной. Вотъ по¬ 
чему Царство Божіе есть то же, что дѣйствительность безусловнаго 
нравственнаго порядка, или что то же — всеобщее воскресеніе и возт 
становленіе всяческихъ апохасаохаад хсбѵ яаѵхсоѵ). 


V. 

Когда богочеловѣка, полагающаго начало Царству Бсжію, обот 
значаютъ какъ «идеалъ», то это справедливо никакъ не въ томъ 
смыслѣ, чтобы онъ быль только мыслимымъ, не реальнымъ, а .лишь 
въ томѣ смыслѣ, въ какомъ можно сказать, что дѣйствительный че¬ 
ловѣкъ есть идеалъ для животнаго, или дѣйствительное растеніе — 
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идеалъ для той зѳмаи, изъ которой оно вырастаетъ. Представляя 
собою бытіе болѣе идеальное (въ смыіслѣ большаго достоинства), это 
растеніе имѣетъ нѳ меньшую, а напротивъ большую длйшитель- 
тешь или полноту существованія сравнительно съ глыбой земли, 
точно такъ же, какъ животное сравнительно съ растеніемъ, природ¬ 
ный ч,еловѣкъ — съ животнымъ и богочеловѣкъ — съ приро днымъ 
человѣкомъ. Въ общемъ возвышенію идеальнаго содержанія прямо 
пропорціонально возрастаніе реальной силы: растеніе имѣетъ такія 
дѣйствительныя способности (напр. цѣлесообразно перерабатывать 
неорганическія віещества), какихъ вовсе нѣтъ у куска земли, чело¬ 
вѣкъ гораздо могущественнѣе обезьяны, и у Христа несравненно боль¬ 
ше власти, нежели у римскаго кесаря. 

Между природнымъ и духовнымъ человѣкамъ разница не въ томъ, 
что первый вовсе липіепъ высшаго духовнаго элемента, а въ томъ, 
что этотъ элементъ въ немъ не имѣетъ самъ по себѣ силы совершен¬ 
наго осуществленія и, чтобы получить ее, долженъ быть оплодотво-. 
ренъ новымъ творческимъ актомъ, или дѣйствііемъ того, что въ бо¬ 
гословіи называется благодатію и что даетъ сынамъ человѣческимъ 
<власть становиться дѣтьми Божіими». Благодать и по ученію пра¬ 
вовѣрующихъ богослововъ не упраздняетъ природы вообще и нрав¬ 
ственной природы человѣка въ особенности, а совершаетъ ее. Нрав¬ 
ственная прирда человѣка есть необходимое условіе и предположе¬ 
ніе богочеловѣчіѳства. Какъ не всякое неорганическое вещество, а 
лишь извѣстныя опредѣленныя химическія соединенія могутъ воспри¬ 
нимать дѣйствіе жизненной силы и входить въ составъ раститель¬ 
ныхъ и животныхъ организмовъ, подобнымъ образомъ не всякія жи¬ 
выя существа, а лишь обладающія нравственною природой, могутъ 
воспринимать дѣйствіе благодати и входить въ составъ Царства Бо¬ 
жія. И дѣйствительно, человѣкъ уже по самой природѣ своей обна¬ 
руживаетъ начатки духовной жизни въ присущихъ ему чувствахъ 
стыда, жалости, благоговѣнія и въ вытекающихъ отсюда правилахъ 
жизни, охраняемыхъ совѣстью, или сознаніемъ должнаго. Это при- 
рдное добро въ человѣкѣ есть добр несовершенное, и логически не¬ 
избѣжно, чтобъ оно само по себѣ оставалось всегда несовершеннымъ, 
ибо иначе пришлось бы допустить, что безконечное можетъ призойти 
изъ наростанія конечныхъ величинъ, безусловное изъ условнаго, и въ 
концѣ концовъ нѣчто изъ ничего. Но если человѣческая природа не 
заключаетъ въ себѣ, а потому и це можетъ создать изъ себя дѣй- 
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ствительной безконечности или полноты совершенства, то она уже, 
по присущему ей разуму или универсальному смыслу, заключаетъ въ 
себѣ возможность этой нравственной безконечности и стремленіе къ 
ея осуществленію, т. е. къ воспріятію божества. Какъ безсловесное 
существо, тяготѣющее къ разуму, есть только животнор, но существо 
дѣйствительно обладающее разумомъ перестаетъ быть животнымъ я 
есть человѣкъ, образующій новое царство, не выводимое изъ простой 
непрерывной эволюціи низшихъ формъ, подобнымъ образомъ и это 
новое, разумное, но не осуществляющее своего разума до конца, не 
совершенное и лишь тяготѣющее къ совершенству существо, есть 
только человѣкъ, тогда какъ существо, обладающее совершенствомъ, 
не можіетъ быть только человѣкомъ, а откръшаетъ новое и оконча¬ 
тельное Царство Божіе, въ которомъ осуществляется не относитель¬ 
ное, а безусловное Добро, или достоинство бытія, не выводимое изъ 
относительнаго (ибо различіе здѣсь не количественное или степенное, 
а качественное). 

Богочеловѣкъ отличается отъ простого человѣка не какъ идеалъ 
представляемый, а какъ идеалъ осуществленный. Тотъ мнимый идеа¬ 
лизмъ, который признаетъ идеалъ цеосуществимымъ и не нуждается 
въ его осуществленіи, есть пустословіе, не заслуживающее критики. 
Но есть тутъ другой вопросъ, съ которымъ нужно считаться. До¬ 
пуская вообще дѣйствительное, а не представляемое только значеніе 
богочеловѣка, или совершеннаго человѣка, можно отрицать историче¬ 
скій фактъ Его явленія въ прошедпіемъ. Такое отрицаніе не имѣетъ 
одаако за себя никакихъ разумныхъ основаній, и — болѣе того — 
оно прямо отнимаетъ всякій смыслъ у общаго хода всемірной исто¬ 
ріи. Если историческое лицо, извѣстное намъ изъ книгъ Новаго За¬ 
вѣта, не было явленіе богочеловѣка или осуществленнаго «идеала», 
по Кантовой терминологіи, то оно могло быть только естественнымъ 
произведенщмъ исторической эволюціи; но въ такомъ случаѣ, почему 
же эта эволюція не пошла далѣе въ томъ же направленіи и не про¬ 
извела другихъ лицъ болѣ,е совершенныхъ? Отчего послѣ Христа про¬ 
грессъ замѣчается во всѣхъ областяхъ жизни, но только цѳ въ ко¬ 
ренной области личной духовной силы? Всякій, не закрывающій на¬ 
рочно глаза, долженъ признать о громное ра зстояніе между тѣмъ бла¬ 
городнѣйшимъ типомъ естественной, испыт^щей мудрости, который 
увѣковѣченъ Ксенофонтомъ въ его памятныхъ запискахъ и Плато¬ 
номъ въ ,его разговорахъ, — и тѣмъ лучезарнымъ явленіемъ тщ)же- 
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ствующей духовности, которое сохранилось въ Евангеліяхъ и ослѣ¬ 
пило Савла, чтобы переродить его. Между тѣігь, отъ Сократа до 
Христа прошло менѣе четырехъ вѣковъ, и если въ этотъ короткій 
срокъ историческая эволюція могла произвести такое возрастаніе ду¬ 
ховной силы въ чіеловѣческой личности, то какимъ же образомъ въ 
гораздо большее количество времени и при ускорешомъ историче¬ 
скомъ движеніи эта эволюція оказалась рѣшительно безсильною не 
только соотвѣтственно повысить личное духовное совершенство, но 
и удержать его на томъ жіѳ уровнѣ? Отчего, напримѣръ, Спинозу и 
Канта, жившихъ черезъ 16 и'17 вѣковъ послѣ Христа и предста¬ 
вляющихъ весьма благорорые типы естественной мудрости, можно 
сравнивать съ Сократомъ, но никому и въ голову не придетъ срав¬ 
нивать ихъ съ Христомъ? Развѣ потому только, что они дѣйство¬ 
вали въ другой сферѣ? Но вотъ дѣятели, прославленные въ области 
религіозной: Мухаммедъ, Савонарола, Лютеръ, Кальвинъ, Игнатій 
Лойола^®, Фоксъ, Сведенборгъ, — все могучія проявленія человѣче¬ 
ской природы, но попробуйте по совѣсти, сравнить ихъ съ Христомъ! 
Отчего, наконецъ, тѣ историческія лица, которыя наиболѣе прибли¬ 
жаются къ нравственному идеалу, напримѣръ св. Францискъ, рѣпш- 
тельно признаютъ свою прямую зависимость отъ Христа, какъ отъ 
высшаго сушіества? 


VI. 

Если видѣть въ Христѣ лишь одну изъ относительныхъ стеіпе- 
ней нравственнаго совершенства, то отсутствіе дальнѣйшихъ степе¬ 
ней въ теченіе почти даухтысячелѣтняго духовнаго роста человѣче¬ 
ства есть фактъ совершенно безсмысленный. Если же признавать 
въ Немъ степень безусловно высшую, хотя и естрственно происшед- 
піую, то, во-первыхъ, Онъ долженъ бы былъ тогда явиться въ конціь, 
а никакъ не въ г>ерединѣ исторіи; а во-вторыхъ. Онъ все равно не 


Извѣстно, что Авг. Контъ въ письмахъ, писанныхъ имъ неза¬ 
долго до смерти, ставилъ Игнатія Лойолу выше Христа, но именно 
-эта оцѣнка, какъ и другія подобныя мнѣнія и соотвѣтственные по- 
чітупки основателя позитивной философіи, заставляетъ всѣхъ безпри¬ 
страстныхъ критиковъ признавать, что этотъ мыслитель, пережившій 
въ молодости двухлѣтнюю мозговую болѣзнь, снова былъ на порогѣ 
умственнаго разстройства въ самые послѣдніе годы своей жизни. См. 
мою статью Жонтъъъ энциклопедическомъ словарѣ Брокгауза-Ефрона. 
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МОГЪ бы ЯВИТЬСЯ какъ простой произведеніе исторической эволюціи, 
такъ какъ между абсолютнымъ и относительнымъ совершенствомъ 
разница не степенная или количественная, а качественная и сущѳ- 
стценная, и вывести первое изъ вторго логически невозможно. 

Итакъ, разу.мъ исторіи въ самомъ ея фактическомъ ходѣ заста¬ 
вляетъ насъ признать въ Іисусѣ Христѣ не послѣднее слово царства 
человѣчества, а первое и всеединое Слово Царства Божія, — не че¬ 
ловѣкобога, а Богочеловѣка, или безусловную индивидуальность. Съ 
этой точки зрѣнія совершенно понятно и то, почему Онъ сперва 
явился среди исторіи, а не въ концѣ ея. Такъ какъ цѣль мірового 
процесса есть откровеніе Царства Божія или совершеннаго нравствен¬ 
наго порядка, осуществляемаго новымъ человѣчествомъ, духовно вы¬ 
растающимъ изъ Вогочеловіька, то ясно, что этому универсальному 
явленію должно предшествовать индивидуальное явленіе самого Бо¬ 
гочеловѣка. Какъ первая половина исторіи до Христа подготовляла 
среду или внѣшнія условія для Его личнаго рожденія, такъ вторая 
половина подготовляетъ внѣшнія условія для Его универсальнаго от¬ 
кровенія или явленія Царства Божія. И тутъ имѣетъ силу общій 
законъ мірового порядка (логически достоверный), что высшій типъ- 
существованія не создается предшествующимъ процессомъ, а только 
обусловливается имъ въ своемъ явленіи. Царство Божіе не есть произ¬ 
веденіе христіанской исторіи, какъ самъ Христосъ не былъ произве¬ 
деніемъ еврейской и языческой исторіи: исторія вырабатывала и вы¬ 
рабатываетъ только необходимыя естественныя и нравственныя усло¬ 
вія для явленія Богочеловѣка и богочеловѣчѳства. 

VII. 

Своцмъ словомъ и подвигомъ своей жизни, начиная съ побѣды 
надъ всѣми искушеніями нравственнаго зла и кончая воскресеніемъ, 
т. ѳ. побѣдой надъ зломъ физическимъ, — надъ закономъ смерти и 
тлѣнія, — дѣйствительный Богочеловѣкъ открылъ людямъ Царствіе 
Божіе; но откровеніе здѣсь не можетъ совпадать съ достиженіемъ по 
самому смыслу и закону этого новаго Царства. Осущ ествляя безуслов¬ 
ное значеніе каждаго лица, совершенный нравственный порядокъ 
предполагаетъ нравственную свободу каждаго. Но дѣйствительная 
свобода для конечнаго духа пріобрѣтается только опытомъ: свободно 
выбирать можетъ только тотъ, кто позналъ или испыталъ то, чтб 
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онъ выбираетъ, и его противоположное. И хотя Христосъ оконта- 
тельно побЁрлъ зло въ истинномъ средоточіи вселенной, т. ѳ. въ Се¬ 
бѣ, но преодолѣніѳ зла на окружности міра, т. ѳ. въ собирательномъ 
цѣломъ человѣчества, должно было совершиться чріезъ собственное 
испытаніе человѣчества, для чего потребовался новый процессъ раз¬ 
витія христіанскаго міра, крестившагося, но еще не облекшагося во 
Христа 

Дѣйствительное основаще совершеннаго нравственнаго порядка 
есть утверсаяъность духа Христова, способнаго все обнять и пере¬ 
родить. Значитъ, сущность дѣла для человѣчества въ томъ, чтобы, 
принявъ Христа, въ Его Духѣ отнестись ко всему и чрезъ это дать 
возможность Его Духу воплотиться во всемъ. Ибо это воплощеніе не 
можетъ быть только физическимъ событіемъ. Какъ для индивидуаль¬ 
наго воплощенія Слова Божія потребовалось согласщ личной женской 
воли: да будетъ Мнѣ по глаголу Твоему, — такъ для вселенскаго 
воплощенія Духа Христова или явленія Царства Божія необходимо 
согласіе собирательной воли въ человѣчествѣ на возсоединеніе всего 
съ Богомъ. А для того, чтобы это согласіе было, во-первыхъ, совер¬ 
шенно сознательнымъ, необходимо, чтобы Христосъ былъ понятъ не 
только какъ безусловное начало добра, но и какъ полита добра, т. ѳ. 
чтобы опредѣлялось христіанское (и антихристіанское) отношеніе ко 
всѣмъ сторонамъ и областямъ человѣческой жизни; а во-вторыхъ, 
чтобы согласіе было совершенно свободнымъ, чтобы оно не было дѣ¬ 
ломъ превозмогающей высшей силы, а настоящимъ нравственньшъ 
актомъ, или исполненіемъ внутренней правды, — для того и другого 
нужно было Христу удалиться въ запредѣльную сферу невирмаго бы¬ 
тія и удержать свое явное дѣйствіе въ исторіи. Оно обнаружится 
тогда, когда не отдѣльныя только лица, а цѣлое чіеловѣческоѳ обще¬ 
ство будетъ готово для оознатіельнаях) и свободнаго выбора между безу¬ 
словнымъ добромъ и его противоположнымъ. Такимъ образомъ, безу¬ 
словное нравственное требованіе («бурте совершенны, какъ Отецъ 


во Сколько-нибудь внимательный читатель видитъ, что я не по¬ 
давалъ ни малѣйшаго повода серьезной критикѣ приписывать мнѣ 
нелѣпое отождествленіе Царства Божія съ историческимъ христіан¬ 
ствомъ, или видимою церквью (какою именно?). Это отождествленіе, 
также какъ и признаніе всякаго крещенаго негодяя за „духовнаго 
человѣка, или „сына Божія", исключено изъ моей мысли не только 
ітрИсііе, но и ехріісііе. 


с. в. Соловьевъ. VIII. 
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вашъ небесный г), обращенное къ каждоеьу человѣку, но не въ от¬ 
дѣльности, а лишь вмѣстѣ съ другими (будьте, а не будь), — эѣо 
требованіе (если только оно понято и принято какъ /^йствительная 
жизненная задача) неизбѣжно переноситъ насъ въ область условій, 
опредѣляющихъ текущее историческое существованіе общества, или 
собирательнаго человѣка. 



Часть третья. 

Добро черезъ исторію человѣчества. 

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 

Личность и общество. 


I. 

Мы знаемъ, что добро въ своемъ полномъ смыслѣ, включающемъ 
и понятіе блага или удовлетворенія, опредѣляется окончательно какъ 
дѣйствительный нравствеЕНЫй порядокъ, выраасающіі безусловно 
должное и безусловно желательное отношеніе каждаго ко всему и всего 
къ каждому. Это называется Царствомъ Божіимъ, и съ нравствен¬ 
ной точки зрѣнія совершенно ясно, что только осуществліеніе Цар¬ 
ства Божія есть окончательная цѣль всякой жизни и дѣятельности, 
какъ высшее добро, благо и блаяшнство. Столь ж© ясно при отчет¬ 
ливомъ и жизненномъ мышленіи объ этомъ предметѣ, что дѣйстви¬ 
тельный нравственный порядокъ или Царство Божіе есть дѣло совер¬ 
шенно общее и вмѣстѣ съ тѣмъ совершешю личное, потому что ка¬ 
ждый хочетъ его для себя и ря всѣхъ и только вммтіь со всіьми мо¬ 
жетъ получить его. Слѣдовательно, нельзя по существу противопо¬ 
ставлять личность и общество, нщьзя спрашивать, чт5 изъ этихъ 
рухъ есть цѣль и чт5 только средство. Такой вопросъ предполагалъ 
бы реальное существованіе ерничной личности какъ уединеннаго іі 
замкнутаго круга, тогда какъ на самомъ дѣлѣ каждое единичное лицо 
есть только средоточіе бевконечнаго множества взаимоотношеній съ 
другимъ и ругими, и отдѣлять его отъ этихъ отношеній значитъ 
(Снимать у него всякое дѣйствительное содержаніе жизни, превра¬ 
щать личность въ пустую возможность существованія. Представлять 

15» 
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личное средоточіе ев^его бытія какъ дѣйствительно отдѣленное отъ 
своей и общей жизненной сферы, связывающей его съ другими цен¬ 
трами, — есть не болѣе какъ болѣзненная иллюзія самосознанія. 

Коеда передъ глазами пѣтуха провортъ мѣломъ черту, онъ, 
какъ извѣстно, принпмаетъ эту черту за какую-то роковую преграду, 
переступить которую для него дѣлается совершенно невозможнымъ. 
Онъ, очевидно, не въ состояніи понимать, что подавляющее, роковое 
для него значеніе мѣловой черты пропсходитъ только отъ того, что 
онъ исключительно гонятъ этимъ необычнымъ ему и неожиданнымъ 
представленіемъ и слѣдовательно несвободенъ Относительно его. За- 
б.!гуждшіе, довольно естественное для пѣтуха, менѣе естественно для 
разумно-мыслящаго человѣка. Однако м онъ слишкомъ часто не по¬ 
нимаетъ, что данное ограниченіе его субъективности получаетъ свою 
непреодолимость и непроницаѳміоетъ единственно лишь отъ исключи¬ 
тельнаго сосредоточенія его вниманія на этой ограниченности, что 
роковая отдѣльность его «я» ото всего другого заключается только въ 
томъ, что онъ представляетъ ее себѣ роковою. Онъ тоже есть жертва 
самовнушенія, хотя и имѣющаго, конечно, объективныя точки оноры, 
но столь ж|е ушвныя и легко устранимыя, какъ проведенная мѣ¬ 
ломъ линія. 

Эточъ самообманъ, въ силу котораго единитій человѣкъ счи¬ 
таетъ себя дѣйствительнымъ въ своей отдѣльности ото всего и такую 
свою мнимую обособленность преролагаетъ какъ настоящую основу 
и даже единственно-возможную исходную точку для всѣхъ своихъ от¬ 
ношеній, — этотъ самообманъ отвліечіеннаго субъективизма — про¬ 
изводить опустошенія не только въ области метафизики (которая съ 
этой точки зрѣнія даже совсѣмъ упраздняется), но и въ сферѣ нрав¬ 
ственной и политической жизни. Сколько здѣсь изъ-за этого возни¬ 
каетъ запутанныхъ теорій, непримиримыхъ противорѣчій и роковыхъ 
вопросовъ! И вся эта неразрѣшимость и фатальность исчезла бы сама 
собой, если бы мы, не пугаясь громкихъ именъ, приняли въ сообра¬ 
женіе тотъ простой фактъ, что эти теоріи могли быть созданы и эти 
роковые вопросы могли возникнуть единственно только съ точки зрѣ¬ 
нія загипнотизированнаго пѣтуха. 

II. 

Человѣческая личность, и, слѣдовательно, каждый ерничный че¬ 
ловѣкъ, есть возможность для осуществленія неограниченной дѣй- 
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твителъноспи, гаи особая форма безконечнаго содержанія. Въ умѣ 
человѣка заключается безконечная возможность все болѣе и болѣе 
истиннаго познанія о смыслѣ всіего, а его воля содержитъ въ себѣ 
такую же безконечную возможность все болѣе и болѣе совершеннаго 
осуществленія этого всеединаго смысла въ данной жизненной средѣ. 
Чс-лов'ѣческая личность безконечна: это есть аксіома нравственной фи¬ 
лософіи. Но вотъ отвлеченный субъективизмъ проводитъ передъ гла¬ 
зами неосторожнаго мыслителя свою мѣловую черту, и плодотвор¬ 
нѣйшая аксіома превращается въ безысходную нелѣпость. Личность 
человѣческая какъ біезконечная возможность отдѣляется отъ всякихъ 
дѣйствительныхъ условій и дѣйствительныхъ результатовъ своего 
осуществленія, представляемыхъ чрезъ общество, и не только отдѣ¬ 
ляется, но и противополагается имъ. Являіется неразрѣшимое про¬ 
тиворѣчіе между личностью и ^роковой вопросъ»: которое изъ рухъ 
началъ должно быть принесено въ жертву? Оъ одной стороны, гипно- 
тики индивидуализма, утверждая самодостаточность отдѣльной лич¬ 
ности, изъ себя опредѣляющей всѣ свои отношенія, въ обществен¬ 
ныхъ связя.хъ и собиратіельномъ порядкѣ ввдятъ только внѣшнюю 
границу и произвольное стѣсненіе, которое должно быть во что бы 
то ни стало упразрено; а съ другой стороны, выступаютъ гипно- 
тики коллективизма, которые, видя въ жизни человѣчества только 
общественныя массы, признаютъ личность за ничтожный и преходя¬ 
щій элементъ общества, це имѣющій никакихъ собетвенны.хъ правъ 
и съ которыімъ можно не считаться во имя такъ называемаго общаго 
интереса. Но что же это за общество, состоящее изъ безправныхъ 
и безличны.хъ тварей, изъ нравственныхъ нул;ей? Будетъ ли это во 
всякомъ случаѣ общество человѣческое? Въ чемъ будетъ заключаться 
и откуда возьмется его достоинство, внутренняя цѣнность его суще¬ 
ствованія, и какою силою оно будетъ держаться? Не ясно ли, что 
это печальная химера, столь же неосуществимая, сколь и нежела¬ 
тельная. И не такая ли же химера противоположный идеалъ себѣ- 
довлѣющей личности? Отнимите у дѣйствительной челов'ѣческой лич¬ 
ности все то, что такъ или иначе обусловлено ея связями съ обще¬ 
ственными или собирательными цѣлыми, и вы получите животную 
особь съ орою лишь чистою возможностью, или пустою формой че¬ 
ловѣка, т. е. нѣчто въ дѣйствительности вовоѳ не существующее. 
Тѣ, кому приходилось спускаться въ адъ, или подниматься на 
небеса, какъ, напр., Дантъ и Сведенборгъ, п тамъ не нашли ор- 
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нокой ЛИЧНОСТИ, а видѣли только общественные группы л 
круги. 

Общественность не есть привходящее условіе личной жизни, а 
заключается въ самомъ опредѣленіи личности, которая по существу 
своему есть сила разумно-познающая и нравственно-дѣйствующая, — 
а и то и другое возможно только въ образѣ бытія общественномъ. 
Разумное познаніе со стороны формальной обусловлено общими поня¬ 
тіями, выражающими единство смысла въ неуловимой множествен- 
носіги явленій; но дѣйствитіельная ж объективная общность (общій 
смыслъ) понятій обнаруживается въ словесномъ общеніи, безъ кото¬ 
раго разумная дѣятельность, задержанная и лишенная осущестеденія, 
естественно атрофируется, а затѣмъ и самая способность разумѣнія 
псчезаетъ или перехортъ въ состояніе чистой возможности. Языкъ — 
этотъ реальный разумъ — не могъ быть созданъ личностью орно- 
коіо, слѣдовательно личность одинокая не была бы существомъ сло¬ 
веснымъ, не была бы человѣкомъ. Со стороны же матеріальной по¬ 
знаніе истины основано на опытъ, — наслѣдственномъ, собиратель¬ 
номъ и накопляющемся, опытъ жіѳ единичнаго существа, безусловно 
изолированнаго, если бы даже оно могло существовать, былъ бы, оче- 
виро, совершенно недостаточенъ для познанія истины. Что каса¬ 
ется до нравственнаго опредѣленія личности, то, хотя сама идея добра 
ЕЛИ нравственной оцѣнки и не есть только слѣдствіе соціальныхъ от¬ 
ношеній, какъ думаютъ многіе, орако слишкомъ очевиро, чч'о осу¬ 
ществленіе этой идеи или дѣйствительное развитіе человѣческой нрав¬ 
ственности возможно для лица только въ общестценной средѣ чрезъ 
взаимодѣйствіе съ нею. И въ этомъ главномъ отношеніи общество 
есть не что иное, какъ объективночюуществляемое содержаніе лич¬ 
ности. 

Вмѣсто неразрѣшимаго протжюрѣчія рухъ исключающихъ другъ 
рута началъ, двухъ отвлеченныхъ шмовъ мы находимъ въ дѣйстви¬ 
тельности два соотносительныхъ, и логически и исторически взаимно 
другъ руга предполагающихъ и требующихъ термина. По суще-' 
ственному сйейу значенію общество не есть внѣшній преідѣлъ лич¬ 
ности, а ея внутреннее восполненіе, и относительно множественности 
единичныхъ лицъ общество не есть ихъ ариѳметическая сумма иди 
механическій аггрегать, а нераздѣльная цѣлость общей жизни, от¬ 
части уже осуществленной въ прошедшемъ и сохраняемой резъ ре- 
бывающер общественное преданіе, отчасти осуществляемой въ на- 
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стоящемъ посредствомъ общественныхъ служеній, и, наконецъ, пред¬ 
варяющей въ лучшемъ сознаніи общественнаго идеала свое будущее 
совершенное осуществленіе. 

Этимъ тремъ основнымъ и пребывающимъ моміентаимъ лично-об¬ 
щественной жизни — религіозному, политическому и пророческому — 
соотвѣтствуютъ въ цѣломъ ходѣ историческаго развитія три послѣ¬ 
довательно выступающія, главныя конкретныя ступени человѣческаго 
сознанія и жизненнаго строя, а именно: 1) родовая, принадлежащая 
прошедшему, хотя и сохраняемая въ видоизмѣненной формѣ семьи, 
затѣмъ 2) національно-государственный строй, господствующій въ 
настоящемъ, и наконецъ, 3) всемірное общеніе жизни — какъ идеалъ 
будущаго. 

На всѣхъ этихъ ступеняхъ общество по своему существенному 
содержанію есть нравственное восполненіе или осугцесшвленіе лич¬ 
ности въ данномъ жизненномъ кругѣ; .литъ объемъ этого круга не 
одинаковъ: на первой ступени онъ ограничивается для каждаго своимъ 
родомъ, на второй своимъ отечествомъ, и лишь на третьей личность 
человѣческая, достигшая яснаго сознанія своей внутренней безконеч¬ 
ности, стремится соотвѣтственнымъ образомъ осуществить ее въ со- 
вергиенномъ обществѣ съ упраздаеніемъ уже всякихъ ограниченій 
це по содержанію только, но и по объему жизненнаго взаимодѣйствія. 

Ш. 

Каждый единичный человѣкъ, какъ личность, обладаетъ возмояс- 
ностью совершенства или положительной безконечности, именно спо¬ 
собностью все понимать своимъ разумомъ и все обнимать сердцемъ, 
или входить въ живор единство со всѣмъ. Эта двоякая б^конеч- 
ность — силы представленія и силы стремленія и дѣйствія, назы¬ 
ваемая въ Библіи (по толкованію отцовъ церкви) образомъ и подо¬ 
біемъ Божіимъ, есть непремѣнная принадлежность каждаго лица, въ 
этомъ собственно состоитъ безусловное значеніе, достоинство и цѣн¬ 
ность чедовѣчіеской личности и основаніе ея неотъемлемыхъ правъ 


Это значеніе образа и подобія Божія во внутренней связи я 
относительномъ различіи этихъ терминовъ есть въ сущности то же 
самое, какъ и указанное выше, во второй части. Ясно, въ самомъ 
дѣлѣ, что безконечная сила представленія и пониманія всего можетъ 
дать намъ лишь образъ („схему“) совершенства, тогда какъ безконеч- 
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Ясно, ЧТО осуществленіе этой безконечности, или дѣйствительность 
этого совершенства обусловлена совмѣстностью всѣхъ и не можетъ 
быть личною принадлежностью каждаго, въ ошдіьльтти взятаго, а 
усвояется имъ чрезъ взаимодѣйствіе со всѣми, — иначе, оставаясь 
въ своей отдѣльности и ограниченности, единичное лицо тѣмъ самымъ 
лишаетъ себя дѣйствительной полноты всего, т. е. лишаетъ себя 
совершенства и безконечности. Послѣдовательно утверждать свою 
отдѣльность или обособленность было бы для лица даже физическою 
невозможностью. Вце, что есть въ жизюі общей, непремѣнно такъ 
или иначе воздѣйствуетъ на единичныхъ лицъ, усвояетсгі ши и 
только въ нихъ и чревъ нихъ доходитъ до своей окончательной дѣй¬ 
ствительности или завершенія; а если смотрѣть на то же самое дѣло 
съ другой стороны, — въ жизни личной все дѣйствительное ея со¬ 
держаніе получается чрезъ общественную среду и такъ пли иначе 
обусловлено ея даннымъ состояніемъ. Въ этомъ смыслѣ можно ска¬ 
зать, что общество есть дополненная или расгииренная личность, а 
личность — сжатое, или сосредоточенное общество. 

Міровая задача состоитъ не въ созданіи солидарности между ка¬ 
ждымъ и всѣми, — она уже и такъ существуетъ но нриродѣ вещей, 
а въ полномъ сознаніи и затѣмъ духовномъ усвоеніи этой солидар¬ 
ности со стороны всѣхъ и каждаго, въ ея превращеніи изъ метафи¬ 
зической и физической только — въ нравственно-метафизическую и 
ні)авственно-физическую. Жизнь человѣка уже сама по себѣ и сверху, 
и снизу есть неюльное участіе въ прогрессивномъ существованіи че¬ 
ловѣчества и цѣлаго міра; достоинство этой жизни и смыслъ всего 
мірозданія требуютъ только, чтобы это невольное участіе каждаго во 
воемъ становилось вольнымъ, все болѣе и болѣе сознательнымъ и сво¬ 
боднымъ, т. е. дѣйствителъно-лмчкьшъ^ — чтобы каждый все болѣе 
и болѣе понималъ и испо.шялъ общее дѣло, какъ свое собственное. 
Очевидно, только такимъ образо.мъ безконечное значеніе личности осу¬ 
ществляется, или изъ возможности переходить въ дѣйствительность. 

Но самый этотъ переходъ, — это одухотвореніе, или морализація 
солидарности, по природѣ существующей — есть тоже нераздѣльная 
часть общаго дѣла; исполненіе этой высшей задачи зависитъ въ сво- 

нэѳ стремленіе, имѣя цѣлью дѣйсшвгтельное осуществленіе совершен¬ 
ства, есть начало нашего подобія живому Богу, который есть совер¬ 
шенство не въ идеѣ только, а въ дѣйствительности, къ чему и мы 
стремимся. 
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емъ дѣйствитіеільномъ успѣхѣ не отъ однихъ лішныхъ условій, а опре¬ 
дѣляется непремѣнно и общимъ ходомъ міровой исторіи, или налич¬ 
нымъ сосйгояніемъ общественной среды въ данный историческій мо¬ 
ментъ, такъ что и личнсіе совершенствоваше каждаго человѣка ни¬ 
когда не можетъ быть отдѣлено отъ общаго, личная нравствен¬ 
ность — отъ общественной. 


IV. 

Дѣйствительная нравственность есть должное взаимодѣйствіе ме¬ 
жду единичнымъ лицомъ и его данною средою (въ щирокомъ смыслѣ 
этого слова, обнимающемъ всѣ области бытія, высшія и низшія, съ 
которыми человѣкъ практичіескж соотносится). Дѣйствительное лич¬ 
ное достоинство каждаго несомнѣнно выражается и воплощается въ 
его отношеніяхъ къ тому, что его окружаетъ. Въ этой лтно-обще- 
твенной дѣйствительности постепенно осуществляются тѣ безконеч¬ 
ныя возможности, которыя заложіены ж въ самой природѣ человѣче¬ 
ской ^ въ каждомъ и во всѣхъ. Историческій опытъ застаетъ чело¬ 
вѣка уже восполнешьшъ нѣкоторою общественною средой, и затѣмъ 
вся исторія есть лишь возвышеніе и расширеніе той двусторонней 
лично-общественной жизни. Указанныя мною три главныя степени, 
шли формаціи въ этомъ процессѣ: родовая, національно-государствен¬ 
ная п универсальная — связаны, разумѣется, множествомъ промежу¬ 
точныхъ звеньевъ, и, помимо этого, высшая форма не замѣняетъ и не 
упраздняетъ всецѣло низшую, а, только вбирая еіе въ свою сферу, 
видоизмѣняетъ ее, изъ самостоятельнаго цѣлаго дѣлая подчиненною 
частью. Такъ, родовой союзъ съ возникновіеініем,ъ государства стано¬ 
вится его подчиненнымъ частнымъ элементомъ въ вщ^ семьи, въ 
которой родственная связь цѳ упраздняется, а скорѣе углубляется 
нравственно, измѣняя только свое соціологическое и правовое значе¬ 
ніе, переставая бытъ основаніемъ независимой власти или собствен¬ 
ной юрисдикціи. 

При переходѣ отъ низшихъ формъ собирательной жизни къ выс¬ 
шимъ, личность, въ силу присущей ей безконечнюй потенціи понима¬ 
нія и стремленія къ лучшему, является въ избранныхъ своихъ пред¬ 
ставителяхъ началомъ движенія и прогресса (рнамическій элементъ 
исторіи), тоща какъ данная общественная среда, какъ уже достигну¬ 
тая дѣйствительность, какъ законч;енная въ своей сферѣ и на своей 
степени объективація нравственнаго содержанія, естественно пред- 
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стаівляетъ косную, охранительную сторону (статическій элементъ 
исторіи). Коща единичныя лица, болѣр другихъ одаренныя или бо¬ 
лѣе развитыя, начинаютъ испытывать дѣйствіе своей общественной 
среды не какъ осуществленіе и восполненіе ихъ жизни, а лишь какъ 
внѣшнее ограниченіе и пренятетвіе для ихъ положительныхъ нрав¬ 
ственныхъ стремленій, тоща они становятся носителями высшаго 
общественнаго сознанія, которое счуіѳмится затѣмъ къ воплощенію въ 
новыхъ соотвѣтствующихъ ему формахъ и порярахъ жизші. 

Всякая обществіенная среда есть объективное прояв.иеніе или во¬ 
площеніе нравственности (должныхъ отношеній) на извѣстной сте¬ 
пени человѣческаго развитія; но нравственная личность, въ силу сво¬ 
его стремленія къ безусловному добру, перерастаетъ данную ограші- 
ченную форму воплощеннаго въ обществѣ нравственнаго содержанія 
и начинаетъ относиться къ нему отрицательно — не къ самому по 
сей, а только къ данной низшей ступени эго воплощенія. Очевиро, 
такое столкновеніе не есть принципіальное противорѣчіе между лич¬ 
нымъ началомъ и общественнымъ началомъ, какъ таковыми, а толь¬ 
ко между прежнею и новою стадіями лично-обшэственнаго развитія. 


V. 

Впервые нравственное значеніе и достоинство человѣка про¬ 
является въ родовой жизни Здѣсь мы нахормъ зачаточное во¬ 
площеніе или оргашзацію всей нравственности: религіозной, альтруи¬ 
стической и аскетической, ругими словами, родъ есть осуществленіе 
личнаго человѣческаго достоинства въ самомъ тѣсномъ и основномъ 
кругѣ общества. Первое условіе дѣйствительнаго достоинства чело¬ 
вѣка —I благоговѣніе передъ тѣмъ, что выше его, передъ сверхмаще- 
ріальными сидами, управляющими его жизнью, — осуществляется 
з}бЬсь въ почитаніи лреровъ, или умершихъ родоначальниковъ; вто- 
іхю условіе личнаго достоинства, — признаніе такового за руги- 
ми — выражается въ солидарномъ взаимоотношеніи между членами 
рода, въ ихъ любви и совѣтѣ; наконецъ, аретье (а съ иной точки 
зрѣнія, первое (условіе человѣческаго достоинства — свобода отъ пре- 

Разумѣю родъ въ широкомъ смыслѣ, — какъ группу лицъ, 
связанныхъ въ единое замкнутое общежитіе кровнымъ родствомъ и 
свойствомъ, въ какой бы основной формѣ ни проявлялась эта связь, — 
.парной", или „пуналуальной", матріархальной, или патріархальной. 
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обладанія плотскихъ влеченій достигается здѣсь въ извѣстной мѣрѣ 
посредствомъ того иди другого обязательнаго ограниченія, или упюрні- 
доченія половыхъ сношеній въ различныхъ формахъ брака, а также 
посредствомъ иныхъ сдерживающихъ правилъ родового общежитія, 
требовавшихъ того спыдтія, о которомъ говоритъ древній лѣто¬ 
писецъ. 

Такимъ образомъ, въ этомъ первичномъ кругѣ человѣческой жи¬ 
зни нравственное достоинство лица во всѣхъ отношеніяхъ осуще¬ 
ствляется обществомъ и въ обществѣ. Въ чемъ же тутъ можетъ вы¬ 
разиться и откуда явиться принцішіальноѳ противорѣчіе и противо¬ 
борство между личностью и обществомъ? Отношеніе между ними пря¬ 
мое и положительное. Общественный законъ ыѳ есть что-нибудь чу¬ 
жое для личности, извнѣ на нее налагаемое вопреки ея природѣ, ^ 
онъ только сообщаетъ опредѣл)еняую, объективную и постоянную 
форму вну’треннимъ мотивамъ личной нравственности. Такъ, соб¬ 
ственное религіозное чувство человѣка (встрѣчаемое въ зачаточномъ 
состояніи уже у отдѣльныхъ животныхъ) побуждаетъ его чтить тай¬ 
ныя причины и условія его существованія, — родовой культъ пред¬ 
ковъ даетъ только предметное выразкеніѳ этому стремленію; точно 
также присущее человѣку чувство ясалости склоняетъ его къ спра¬ 
ведливому обращенію съ его рорчамп, — загюнъ общественный толь¬ 
ко закрѣпляетъ этотъ личный альтруизмъ постоянными и опредѣлен¬ 
ными формами и даетъ ему способъ вѣрнаго осуществленія (такъ 
защита слабыхъ членовъ рода отъ чужой обирі, невозможная для 
человѣка одинокаго, организуется въ цѣломъ родѣ и союзѣ родовъ); 
наконецъ, присущая человѣческой личности стыдливость реализиру- 
отся въ общественныхъ заповѣдяхъ опредѣленнаго воздержанія. Какъ 
отдѣлить здѣсь личную нравственность отъ общественной, когда пер¬ 
вая есть внутріеннее начало второй, а вторая — предметное осуще- 
егвленіѳ первой? Разъ правила родового общежитія, — каковы по¬ 
читаніе общихъ прероБЪ, взаимопомощь родачей, ограниченіе чув¬ 
ственности браками, — имѣютъ нравственный источникъ и харак¬ 
теръ, то ясно, что исполненіе этихъ общественныхъ правилъ идетъ 
Н|Ѳ въ ущербъ, а въ пользу личности. Чѣмъ болѣе единичный членъ 
рода вхортъ на дѣлѣ въ смыслъ родового строя, требующаго благо¬ 
говѣнія къ невидимымъ, солидарности съ ближними и умѣренія плот- 
етштъ страстей, тѣмъ нравственнѣе онъ, очевиро, становится, а 
чѣмъ онъ нравственнѣе, тѣмъ выше его внутреннее значеніе или лич- 
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нее достоинствю; 'такимъ образомъ, подчиненіе обществу есть возвы¬ 
шеніе лица. Оъ другой стороны, чѣмъ свободнѣе это подчиненіе, т. е. 
чѣмъ-.самостоятельнѣе единичное лицо слѣдуетъ внутреннимъ побу- 
щеніямъ своей нравственной природы, согласнымъ съ требованіями 
общественной нравственности, тѣмъ бо.іѣе йрною п прочною опорок* 
можетъ такое лицо служить для общества; значитъ, са.чостоятель- 
ноешъ лица есть основаніе кртости общественнаго союза. Другими 
словами, между дѣйствительнымъ значеніемъ личности и дѣйствитель¬ 
ною силою общества отношеніе не обратное, а прямце. 

Итакъ, въ чемъ же на самомъ дѣлѣ могло бы выразиться въ 
родовомъ быту принципіальное возстаніе лица противъ общества п 
возвыщеніе надъ нимъ? Развѣ въ томъ, что этотъ мнимый боецъ за 
права личности осквернилъ бы гробницы своихъ предковъ, надру¬ 
гался бы надъ своимъ отцомъ, опозорилъ мать, убилъ братцевъ п 
вступилъ въ бракъ съ родными сестраш? Насколько ясно, однако, 
что такія дѣянія ниже самаго низкаго общественнаго уровня, настоль¬ 
ко ясно и то, что дѣйствительное осуществленіе безусловнаго личнаго 
достоинства невозможно чрезъ простое отрицаніе даннаго обществен¬ 
наго строя, у'' 


' VI. 

Нравственное содержаніе родовой жизни вѣковѣчно, — огранп- 
чепная форма родового быта неизбѣжно расторгается историческимъ 
процессомъ при дѣятельномъ участіи личности. Первоначальное рас¬ 
ширеніе элементарной жизни обусловлено, конечно, естественнымъ 
ходомъ размноженія. Уже въ предѣлахъ одаого рода вслѣдъ за бли¬ 
жайшими являются и болѣе отдаленныя степени родства, но нрав¬ 
ственныя обязанности распространяются и на нихъ. Затѣмъ, подобно 
прогрессирующему дѣленію живой органической клѣточки, происхо¬ 
дить раздѣленіе общественной клѣточки — рода на многіе роды, со¬ 
храняющіе однако связь между собою и память ернаго происхожде¬ 
нія,— изъ рода образуется новая общественная группа — щем;»!, 
обнимающее нѣсколько ближнихъ родовъ. Такъ, напр., у сѣверо¬ 
американскихъ красноколшхъ племя Сенека, кот’ораго устройство и 
бытъ изучилъ и описалъ извѣстный соціологъ Морганъ, состояло изъ 
восьми самостоятельныхъ родовъ, очевидно происшедшихъ изъ раз¬ 
дѣленія одного первоначальнаго рода, въ силу чего они сохраняли 
опредѣленную связь между собою. Каждый родъ былъ основанъ на 
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првзнапномъ кровномъ родствѣ, п браки внутри рода безусловно за¬ 
прещались какъ кровосмѣшеніе. Такой родъ пользовался автономіей, 
которая одаако уже была въ извѣстныхъ отношеніяхъ подчинена 
общей власти цѣлаго племени, именно племенному совѣту, куда вхо¬ 
дили прѳдставитіели всѣхъ восьми родовъ. Крмѣ этого воепнопо- 
.пітическаго учрежденія, единство племени выраяилось въ общности 
языка и въ общихъ религіозныхъ шразрествахъ. Переходною сту¬ 
пенью между родомъ и л.леменемъ были тѣ группы, на которыя 
Морганъ перенесъ классическое названіе фратрій. Такъ, пдемя Сенека 
дѣлилось на двѣ фратріи съ ррнымъ числомъ родовъ въ каждой; пер¬ 
вая заключала въ себѣ роды: Волкъ, Медвѣдь, Череиаха, Боберъ; вто¬ 
рая: Олень, Куликъ, Цапля, Соколъ; роды въ калгдой группѣ счита¬ 
лись между собою родами-брамьялсм, а по отношенію къ родамъ дру¬ 
гой группы — двоюродными. Ясно, первичный родъ, изъ ко¬ 
тораго вышло племя Сенека, раздѣлился сначала на два новыхъ рода, 
а изъ нихъ каждый раздѣлился впослѣдствіи на четыре, и эта лоете- 
пенность сохранилась въ общей памяти. 

Нѣтъ причины, чтобы распространеніе общественной солидар¬ 
ности на цѣлую группу родовъ остановилось на границахъ пдемени. 
Совершившееся расширеніе нравственнаго кругозора, съ одной сто¬ 
роны, и познанныя выгоды совокупнаго дѣйствія, съ другой, побу¬ 
ждаютъ многія племена сначала приступить въ временнымъ, а по¬ 
томъ вхорть и въ постоянные союзы между собою. Такъ, племя Се¬ 
нека вмѣсъѣ со многими другими входитъ въ союзъ племенъ, нося¬ 
щихъ общее названіе ирокезовъ. Въ такихъ племенныхъ союзахъ 
общность отдаленныхъ предковъ есть предположеніе обыкновенное, не 
составляя однако непремѣннаго условія. Во многихъ, если не въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ, нѣсколько племенъ, родоначальники которыхъ 
разошлись въ незапамятныя времена и которыя выросли затѣмъ и 
развились самостоятельно, внѣ всякой связи между собою, сойдясь 
при новыхъ условіяхъ, вступаютъ въ союзъ посредствомъ договоровъ 
рар взаимной защиты и общихъ предпріятій. Договоръ имѣетъ здѣсь 
во всяіюмъ случаѣ несравненно болѣе значенія, нежели кровное род¬ 
ство, которое можетъ и вовсе не преролагаться. 

Союзъ племенъ, въ особенности такихъ, которыя достигли из¬ 
вѣстной степени образованности и занимаютъ опредѣленную терри¬ 
торію, есть уже переходъ къ государству, зародышъ націи. Ирокезы, 
какъ и большинство другихъ племенъ краснокожихъ, оставшихся въ 
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ДИКИХЪ Лѣсахъ и степяхъ Сѣверной Амержи, не пошли дальше та¬ 
кого зародыша націи и государства. Но другіе представьгцели той 
же расы, двинувшіеся къ югу, довольно быстро перешли отъ воен¬ 
наго союза племенъ къ постоянному политическому строю. Ацтеки 
въ Мекежѣ, Ишш въ Перу основали настоящія національныя госу¬ 
дарства того же типа, какъ великія теократическія монархіи стараго 
свѣта. Внутренняя существенная связь между первоначальною обще¬ 
ственною клѣточкой — родомъ и широкою политическою организаціей 
ясно выражаем въ словѣ отечество, которымъ обозначается на 
всѣхъ почти языкахъ союзъ національно-государственный. Выража;і 
отношеніе родственное, терминъ отечество (раігіа, Ѵаіегіапб и т. д.) 
указываетъ этимъ не на то, что государствіенное единство есть только 
разросшійся родъ, — что противорѣчило бы истинѣ, — а на то, что 
нравственный принципъ этого новаго великаго союза долженъ быть 
въ супщости тотъ же, какъ и принципъ малаго союза — родового. 
Въ дѣйствительности, государства произошли изъ войнъ и договоровъ, 
но это не мѣшаетъ тому, что цѣль или смыслъ ихъ образованія состо¬ 
итъ БЪ томъ, чтобы установить въ широкомъ кругу народныхъ II 
даже международныхъ отношеній такую же солидарность, или мир¬ 
ное сожитіе людей, какое сушіествушъ искони въ предѣлахъ рода. 

Процессъ образованія государствъ и связанныя съ нимъ пере¬ 
мѣны во внѣшней жизни людей не входятъ въ нашу задачу; насъ 
занимаетъ только нравственное положеніе личности относительно 
этой новой обществіенной среды. Пока надъ родомъ поднимались толь¬ 
ко начаТки и попытки образованія высшихъ формъ — въ видѣ пле¬ 
менъ п племенныхъ союзовъ — положеніе личности существенно не 
измѣнялось, или измѣнялось, такъ сказалъ, лишь количественно: нрав¬ 
ственное сознаніе получало большее удовліетвореніе и полнѣе осуще¬ 
ствлялось, благодаря расширенію области практическаго взаимодѣй¬ 
ствія — вотъ и все. Боіъ-предокъ даннаго рода нахорлъ себѣ бра¬ 
тьевъ въ такихъ же богахъ и другихъ родовъ, происходило взаимное 
признаніе боговъ, религіи отдѣльныхъ народовъ еоѳдинярсь и полу- 
чам отчасти (періодически, во время общихъ племенныхъ празд¬ 
нествъ) собирательное значеніе, но характеръ богопочитанія оста¬ 
вался тотъ же. Точно также и выраженіе человѣческой сордарно- 
сти — защита своихъ и обязанность воздаянія за обиды, имъ нане¬ 
сенныя, при образованіи племени и союза племенъ оставалось не¬ 
прикосновеннымъ. Существенное измѣненіе явнюсь съ возникнове- 
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темъ отечества и государства. Хотя бы. національная религія и про¬ 
изошла изъ развившагося культа родоначальниковъ, но это происхо- 
ждені,е ея забыто самимъ народомъ; точно также безстрастная го¬ 
сударственная юстиція есть нѣчто существенно иное, чѣмъ кровавая 
месть. Тутъ мы уже видимъ не расширеніе толыю прежняго (родо¬ 
вого) порядка, а созданіе новаго. И вотъ, въ связи съ возникновені,ѳмъ 
этого новаго, національно-государственнаго порядка могло явиться и 
дѣйствительно являлось нравственное, принципіальное столкновеніе 
между образующими общественными силами, которое, на поверхност¬ 
ный взглядъ, можетъ быть принято за столкновеніе между лпчностыо 
и обществомъ, какъ таковыми. 


ѴП. 

Не только племя и племенной союзъ, но и національно-госу¬ 
дарственная организація •— отечество — не упразряѳтъ первичной 
общественной клѣточки, а только измѣняетъ ея значеніе. Это измѣ¬ 
неніе можетъ быть выражено въ такой краткой, но совершенно точ¬ 
ной формулѣ: государственный порядокъ превращает родъ въ селью. 
Въ самомъ дѣлѣ, до образованія государства, семейной жизни, строго 
говоря, не существуіетъ. Та элементарная группа связанныхъ болѣе 
или менѣе близкимъ кровнымъ родствомъ людей, которая образуетъ 
общественную организацію въ тѣ времена, совсѣмъ не похожа на 
настоящую семью въ весьма существенномъ отношеніи. Отличитель¬ 
ный признакъ семьи есть то, что она щіѳдставляетъ форму жизни 
частной, приватной, въ противопшоіжнооть публичной: «публичная 
семья» есть противорѣчіе въ терминахъ. Но это различіе между 
публичнымъ и часТншь могло возникнуть только съ образованіемъ 
и развитіемъ государственности, представляющей именно публичную 
(по преимуществу) сторону общежитія. А раньше, до отдѣленія юри¬ 
дическихъ и политическихъ отправленій общественной жизни отъ бы¬ 
товыхъ, — коіда судъ и расправа, война и миръ были еще собствен¬ 
нымъ і^омъ элементарныхъ кровно-связанныхъ группъ, — ясно, 
что такія группы, и даже самыя тѣсныя изъ нихъ, не имѣли отли- 
читіельнаго признака семьи, или домапшяго общества, и получилп 
этотъ новый характеръ лишь тоща, когда упомянутыя функціи ото¬ 
шли къ государству, какъ къ особой публичной или всенародной 
организаціи. 

Но это превращеніе прежняго рода, т. е. союза политико-быто- 
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вого ВЪ семью, т. ѳ. въ союзъ исключительно-бытовой, частный, илп 
домашній, могло быть понято двояко: со стороны очищенія п вну¬ 
тренняго возвышенія родовой связи и со стороны ея внѣшняго ума¬ 
ленія и униженія Такъ какъ обязанности лица къ его роду были 
долгое время единственнымъ выраженіемъ его нравственности, то на¬ 
туры косныя и пассивныя могутъ находитъ безнравственнымъ под¬ 
чиненіе рода новому высшему единству — от]ечѳства илп государства. 
Для личнаго сознанія является небывалый прежде вопросъ: на сто¬ 
рону какого изъ даухъ общественныхъ союзовъ стать: на сторону 
болѣе тѣснаго и близкаго, или лее болѣе широкаго и отдаленнаго? Но 
какъ бы ни рѣшился этотъ вопросъ тѣмъ или другимъ человѣкомъ, 
во всякомъ случаѣ ясно, что это не іесть юпросъ между личностью и 
обществомъ и даже не вопросъ между двумя видами общественной 
связи — родственной и національной, — а только вопросъ между 
остановкою человѣческой жизни на ступени родового бытія и лрогрес- 
со.мъ этой жизни при посредствѣ государственнаго порядка. 

Если въ родовомъ союзѣ, въ его нравственныхъ условіяхъ п 
учрежденіяхъ, человѣческая личность можетъ лучше осуществлять 
свое внутреннее достоинство, нежели въ состояніи звѣринаго обосо¬ 
бленія, то уже историческій опытъ показываетъ, что дальнѣйшее 
ея развитіе и совершенствованіе требу,ѳтъ тѣхъ болѣе сложныхъ 
жизненныхъ условій, которыя создаются лишь въ образованныхъ го¬ 
сударствахъ. Пусть незрѣлая фантазія начшающаго поэта просла¬ 
вляетъ полудикій бытъ кочуюпщхъ цыганъ: непререкаемая оцѣнка 
этой фантазіи заключается въ томъ простомъ фактѣ, что сынъ обра¬ 
зованнаго общества, Пушкинъ, могъ создать сюихъ < Цыганъ тогда 
какъ сами цыгане при своихъ мнимыхъ преимуществахъ никакъ не 
могли создать своего Пушкина®^. 

Все, чѣмъ мы питашъ свою духовную природу, все, что даетъ 
кра^у и достоинство нашей жизни въ области религіи,' науки п 

8® Можно пояснить эту двоякую точку зрѣнія аналогичнымъ при¬ 
мѣромъ изъ совершенно другой сферы отношеній. На отнятіе у рц.м- 
скаго папы свѣтской власти, или на упраздненіе церковнаго государ¬ 
ства даже искренніе и добрые католики могутъ смотрѣть различнымъ 
и прямо противоположнымъ образомъ; или какъ на благопріятное 
условіе для возтшенгя внутренняго нравственнаго авторитета папы, или 
же какъ на прискорбное умаленіе и утюісеніе его политической роля. 

8* Впрочемъ, тотъ же поэтъ болѣе зрѣлое свое произведеніе „съ 
благоговѣніемъ" посвящаетъ четоуику государства Россійскаго. 
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искусства, все это выросло на почвѣ образованнаго общежитія, обу¬ 
словленнаго государственнымъ порядкомъ, — все это создано не ро¬ 
домъ, а отіечествомъ. А потому тѣ люди, которые, при еще господ¬ 
ствующемъ родовомъ бытѣ, становились на сторону только еще воз¬ 
никавшаго, или даже только еще предвидимаго ими, ими же и осно¬ 
вываемаго отечества, были носителями высшаго сознанія, лучшей 
лично-общественной нравственности, были благодѣтелями человѣче¬ 
ства и историческими подвижниками, и не напрасно благодарныя 
гражданскія общины Греціи и другихъ странъ почитали такихъ лю¬ 
дей какъ своихъ героевъ — эпонимовъ. 

Прогрессъ общества не есть дѣло безличное. Столкновеніе пред¬ 
пріимчивой личности съ ея ближайшею общественною средой при¬ 
водило къ основанію болѣе обширнаго и значительнаго отечества. 
Носители сверхродового сознанія или, точнѣе, полусознательнаго стре¬ 
мленія къ болѣе широкой нравственности и общественности, чувство¬ 
вавшіе себя тѣсно въ родовомъ быту, разрывали съ нимъ связь, со¬ 
бирали вокругъ себя вольную дружину, основывали города и государ¬ 
ства. Произволъ мнимо-научной критики поспѣшилъ превратить въ 
миѳъ бѣглянку Дидону, основывающую Еарѳагенъ, или братьевъ- 
пзгоевъ, основывающихъ Римъ. Но и времена вполнѣ историческія 
представляютъ достаточно примѣровъ, внушающихъ намъ законное 
довѣріе къ тѣмъ древнимъ сказаніямъ. Личный подвигъ, расторгаю¬ 
щій данныя общественныя границы для созданія новыхъ и высшихъ 
культурно-политич,ескихъ образованій, есть явленіе слишкомъ основ¬ 
ное, чтобы оно могло не встрѣчаться во всѣ возраетьв человѣчества 

Невозможно допустить не только на основаніи историческаго, но 


® Нелѣпость тѣхъ точекъ зрѣнія, на которыя обыкновенно ста- 
новится отрицательная историческая критика, избѣгаетъ общаго 
осмѣянія лишь благодаря тому „мраку временъ", въ которомъ скры¬ 
ваются предметы ѳя упражненій. Если бы ея излюбленные пріемы н 
соображенія примѣнить напр., къ Мухаммеду, или къ Петру Великому, 
то и отъ этихъ историческихъ героевъ осталось бы такъ же мало, какъ 
и отъ Ди доны или Ромула. Всякій, читавшій превосходную книжку 
Уѳтли о Наполеонѣ, долженъ согласиться, что солярное значеніе этого 
миѳологическаго героя раскрыто въ ней по строгимъ правиламъ кри¬ 
тической школы и при томъ съ такою послѣдовательностью, ясностью 
и полнотою, какихъ мы не встрѣчаемъ во многихъ болѣе или менѣе 
знаменитыхъ произведеніяхъ отрицательной критики, написанныхъ 
не на смѣхъ, а съ самыми серьезными намѣреніями. 


в. с. Соловьевъ. УПІ. 
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й естественно-историческаго ' опыта, чтобы данная организованная 
группа распалась шш подверглась какому-нибудь существенному преь 
образоВ'анію (напр., вошла бы въ составъ другого, болЬе обшир¬ 
наго цѣлаго) иначе какъ при участіи окончательныхъ ерницъ, ее 
составляющихъ. Окончательная единица человѣческаго общества есть 
личность, п она всегда была дѣяте.льньгаъ началомъ историческаго 
прогресса, т. е. перехода отъ узкоограниченныхъ и скудныхъ формъ 
жизни къ болѣе обширнымъ и содержательньмъ общественнымъ об¬ 
разованіямъ. 


VIII. 

Данная тѣсная общественная группа (скажемъ родъ) имѣетъ 
права на единичнаго человѣка, такъ какъ только въ ней и чрезъ нее 
онъ могъ начать реализацію своего внутренняго достоинст. Но эти 
общественныя права надъ личностью никакъ ар могутъ быть безу¬ 
словными, потому что данная группа, въ своемъ обособленіи, предста¬ 
вляетъ лишь одну изъ относительныхъ ступеней историческаго про¬ 
гресса, тогда какъ личность человѣческая можетъ проходить всѣ 
эти ступени, имѣя въ себѣ стремлеще къ безконечному совершенству, 
которое, очевидно, но исчерпывается и не удовлетворяется оконча¬ 
тельно никакимъ ограниченнымъ общественнымъ строемъ. Другими 
словами, личность въ силу присущей ей внупуенней безпредіьльности 
может быть окончательно и безусловно соляідауною и нераздѣльною 
съ общественною средою не въ ея данныхъ ограниченіяхъ, а только 
въ ея безконечной цѣлости, которая постепенно проявляется по міьрРі 
того, какъ общія формы во взаимодѣйствіи съ единичными лицами 
расширяются, возвышаются и совершенствуются. Личный подвигъ 
плодотворенъ только въ обществѣ, но въ обществѣ подвижномъ. Без- 
завѣтно отдаться какой-нибудь ограниченной и непюдвилшой формѣ 
общелситія человѣкъ не только не обязанъ, но и не имѣетъ права, 
ибо онъ моіъ бы это сдѣлать лишь въ ущербъ своему человѣческому 
достоинству. ч 

Но если такимъ образомъ предпріимчивый членъ рода нрав¬ 
ственно правъ, возставая противъ родового консерватизма и содѣй¬ 
ствуя образованію государства, въ силу котораго прежнія самостоя¬ 
тельныя обпцествѳнныя группы превращаются въ элементарныя клѣ¬ 
точки новаго обширнаго цѣлаго, то отсюда іке слѣдуетъ, что и этотъ 
новый государственный строй не безусловныхъ правъ надъ 



Оправданіе довра. Часть третья. 


243 


лрвжншш родовыми (отнынѣ только семейными) связями. Предста¬ 
вляя сравнительно высшую, но никакъ не абсолютную форму чело¬ 
вѣческаго общежитія, государственный порядокъ имѣетъ лишь отно- 
сишлъное преимущество передъ родовымъ бытомъ. А этотъ, будучи 
лишь -пре.ходящею ступенью обществіеннаго развитія, заключаетъ въ 
себѣ однако и нѣкоторый безусловный нравственный элементъ, ко¬ 
торый сохраняетъ свою силу и въ государствѣ, долженъ быть свя¬ 
щеннымъ и для него. Въ самомъ дѣлѣ, мы ясно различаемъ въ ро¬ 
довой нравственности ея двоякій смыслъ: 1) то, что связано съ пред¬ 
ставленіемъ о родѣ, какъ о совершенно независимой и.ли саміозакон- 
Еой формѣ общежитія, чѣмъ онъ и былъ въ свое время, но чѣмъ пере¬ 
сталъ быть съ образованіемъ государства — это, значитъ, есть пре¬ 
ходящій, упраздняемый элементъ родовой нраівіственности; и 2) есте¬ 
ственныя обязанности, вытекающія изъ близкой кровной связи и по¬ 
стояннаго сожитія, которыя очевидно сохраняютъ вС|е свое значеніе 
л при пере.ходѣ къ быту государственному, или что то же — при 
превращеніи рода въ семью. Жесткая оболочка родовой организаціи 
лопнула и распалась, но нравственное зерно семьи осталось и оста¬ 
нется до конца исторіи. Между тѣмъ, когда переходъ изъ одного 
быта въ другой только что совершился, представители новообразо¬ 
ванной государственности въ сознаніи ея недавно открывшагося пре¬ 
имущества передъ родовымъ союзомъ легко могли приписать новому 
поряру непринадлежащее ему абсолютное значеніе и законъ государ¬ 
ственный поставить выше закона естественнаго. Въ происходящихъ 
отсюда столкновеніяхъ нравственная правота принадлежитъ уж^не 
этимъ представителямъ относительно высшаго общественнаго порядка 
а защитникамъ того безусловнаго въ старинѣ, что должно оставатьо^ 
одинаково священнымъ при всякомъ общественномъ порядкѣ. Тутъ 
консерватизмъ перестаіетъ быть слѣпою или же своейорыстною кос¬ 
ностью и становится чистымъ сознаніемъ высшаго долга; тутъ — 
воплощеніе охранительнаго начала — женщина — обычный оплотъ 
лизменной рутины — становится носительницею нравственнаго ге¬ 
роизма. Софоклова Антигона есть о.чицетвореніе того безусловно-цѣн¬ 
наго, что осталось и навсегда останется отъ родового бита при пре¬ 
вращеніи рода въ семью съ наступленіемъ государственнаго поряра. 
Она нисколько не помышляетъ о политической автономіи рода, о 
правѣ кровавой мести и т. д., — она стоитъ только за свое безу¬ 
словное право на исполненіе своей безусловной обязанности благоче- 
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стія И братолюбія: дать местное погребеніе ближайшему родичу, ко¬ 
торый ни отъ кого, кромѣ нея, вѳ можетъ его получить. Въ ней 
нѣтъ никакой вражды къ государственному порядку въ его нрав¬ 
ственныхъ основахъ, а только сознаніе — совершенно истинное, — 
что внѣ эттаъ основъ требованія положительнаго закона не безуслов¬ 
ны, а имѣютъ сюи границы въ правѣ естіественномъ, освященномъ 
религіей и охраняющемъ семейныя обязанности, хотя бы противъ го¬ 
сударства, когда оно присваиваетъ себѣ недолжное. Столкновоеніѳ Ан¬ 
тигоны съ Креономъ не есть коллизія двухъ нравственныхъ силъ — 
личной и обществіенной, это есть столкновеніе нравственной силы, 
какъ такой, съ силою противонравственной. Нельзя согласиться съ 
общепринятымъ взглядомъ на Антигону какъ на носительницу и по- 
борниіду личнаго чувства противъ общаго закона, воплощеннаго въ 
представителѣ отечества — Ерѳонѣ. Дѣйствительный смыслъ тра¬ 
гедіи совершенно иной. Религіозное отнощеніе къ умершимъ есть 
нравственная обязанность, на исполненіи которой основано всякое 
общество, а личное чувство выражаетъ только субъективную сторону 
дѣла. И въ наши дни погребеніѳ и почитаніе умершихъ родичей со¬ 
вершается не по одному личному чувству, — тѣмъ болѣе во времена 
древнія. Чувства можетъ и не быть, но обязанность остается. Сер¬ 
дечную привязанность Антигона имѣла къ обоимъ братьямъ, но свя¬ 
щенная обязанность связывала ее съ тѣмъ изъ нихъ, который ну¬ 
ждался въ ея религіозной помощи. 1, будучи образцомъ нравствен¬ 
ной личности, Антигона вмѣтѣ съ тѣмъ и тѣмъ самымъ есть пред- 
стадительница истинной общественности, которая держится только 
исиолненіѳмъ обязанностей. Нисколько не скрывая своихъ чувствъ, 
она ссылается какъ на основаніе своихъ дѣйствій не на нихъ, а на 
священную обязанность, которая должна быть исполнена до конца 
(д)іХ'гі ^ет^’аѵѵоѵ ‘леіао(іаі, <рІХоѵ іхвѵа, — оам паѵоѵду^ваоа), 
хотя, разумѣется эта обязанность не есть отвлеченный долгъ, а вы¬ 
раженіе вѣчнаго реальнаго порядка: 

такъ какъ болѣе времени 
Угождать мнѣ подземнымъ предъ здѣшними, 

Жбо тамъ пребуду на вѣки я. Ты жъ, если хочешь, 

Богами чтимое имѣй въ небреженіи. 


И на вопросъ Креона: И ты дерзнула объявленные преступить, 
законы? — она ссылается не на своіе личное чувство, а на абсо- 
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лютное право вѣчнаго нравсовеннаго порядка, неотмѣнимаго граждан¬ 
скими законами: 

Ибо нѳ Зевсъ то былъ, кто возвѣстилъ мнѣ ихъ, 

И не подруга боговъ подземныхъ. Правда, 

Такіе людямъ дала законы. 

И не можетъ быть столько сиды въ твоихъ велѣньяхъ, 

Чтобы смертную волю поставить выше 
Неписанныхъ п неизгладимыхъ божьихъ уставовъ. 

Съ своей стороны, Креонъ никакъ не есть представитель госу¬ 
дарственности, нравственная основа которой та же, что и въ родѣ, 
лишь съ преимуществомъ болѣе полнаго осуществленія, — онъ есть 
представитель государственности, извращенной или поставившей себя 
въ ложное положеніе, — зазнавшейся. Но откуда же произошло это 
извращеніе, не лежащее въ существѣ и цѣли государства, какъ не 
отъ злыхъ личныхъ страстей его представителей, въ настоящемъ 
случаѣ Крѳона? Значитъ, можно было бы сь орнаковымъ правомъ 
прямо наоборотъ популярному лредставлшію сказать, что Антигона 
есть носительница общественнаго, а Креонъ — личнаго начала. Но 
и то, и другое будетъ неточно н недостаточно. Ясно, что самое про¬ 
тивоположеніе личности и общества, личнаго и общественнаго начала 
въ этомъ случаѣ, какъ и во всѣхъ другихъ, несогласно съ истиною 
дѣла. Дѣйствительное противопололсеше и столкн овеніе тутъ не соціо- 
логячеш^, а чисто-нравственное — между добромъ и зломъ, изъ ко¬ 
ихъ каждое проявляется нераздЬльно и въ личной, и въ общественной 
сферѣ. Калнъ убилъ Авеля не потому, что былъ представителемъ 
личнаго начала противъ родственнаго союза, — ибо тоща бы всѣ раз¬ 
витыя «личности» должны были непремѣнно умерщвлять своихъ 
братъевъ, — а потому убилъ, что былъ представителемъ злою на¬ 
чала, которое можетъ проявляться и ернично и собирательно, и лшино, 
и публично. И Креонъ въ свою очерѳр запретилъ гражданамъ испол¬ 
неніе извѣстныхъ религіозно-нравс'гвенныхъ обязанностей не потому, 
что былъ глава государства, а потому, что былъ золъ и подчинялся 
тому же началу, которое дѣйствовало въ Калнѣ раньше всякаго го¬ 
сударства. Конечно, всякій законъ есть актъ государственный, но 
положеніе Креона опредѣлцется не тѣмъ, что онъ издалъ законъ, а 
тѣмъ, что онъ издалъ законъ нечествый, а въ этомъ виновата была 
уже не государственность, а собственная нравственная негодность 
Креона; ибо едва ди кто рѣшится утверлздать, что непремѣнная функ- 
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ція государства состоитъ въ толъ, чтобы издавать не иные какіе- 
либо, а именно только нечестивые и безчеловѣчные законы. 

Итакъ, Крѳонъ есть носитель не государственнаго, а злого на¬ 
чала, коренящагося въ личной волѣ, но проявляющагося и вопло¬ 
щающагося и въ жизни общественной, — нь данномъ случаѣ въ видѣ 
дурного государственнаго закона. И, въ свою очередь, Атигона, жер¬ 
твующая жизнью для исполненія религіозно-нравственной обязанно¬ 
сти, лежащей въ основѣ общежитія, есть только представительница 
добра, также коренящагося въ личной волѣ, но осуществляемаго въ 
истинной общественности. 

Всякое столкновеніе въ жизни человѣчества окончательно сво¬ 
дится не къ относительнымъ противоположеніямъ соціологичесішмъ, 
а къ безусловной противоположности добра и самоутверждающагося 
зла. Но если такимъ образомъ глубочайшая сущность вопроса всегда 
одна и та же!, отсюда не слѣдуетъ, чтобы различныя историческія 
положенія, въ которыхъ онъ снова и снова открывается, были ли¬ 
шены — даже съ этической точки зрѣнія — собственнаго интереса и 
значенія. Внутреннее суіцѳство добра и зла съ полною отчетливостью 
познается не иначе, какъ въ ихъ типичныхъ проявленіяхъ. Зло, про- 
явдяющеееся въ извращеніи государственной идеи, или въ превозніе- 
сеніи закона государственнаго надъ закономъ нравственнымъ, есть 
зло совершенно специфическое, или особая болѣе высокая стѳцень 
зла, чѣмъ, напримѣръ, простое убійство или даже братоубійство, но 
именно вслѣдствіе своей большей тонкости и сложности оно субъек¬ 
тивно болѣе извинительно или меньше вмѣняіется въ вину, нежели 
эти грубыя злодѣянія. Поэтому, Ереонъ, наир., долженъ быть при¬ 
знанъ, хотя общественно болѣе вреднымъ, но лично менѣе виновнымъ, 
нежели Каинъ. 

Есть еще другой важный оттѣнокъ положенія въ этой глубочай¬ 
шей драмѣ. Государственный порядокъ, вообще есть высшая ступень 
историческаго развитія сравнительно съ родовымъ строемъ. Эта выс¬ 
шая ступень только что доститута въ Элладѣ. Въ представителяхъ 
новаго порядка еще свѣжа память о его возникновеніи, борьбѣ и тор¬ 
жествѣ. Эта недавняя побѣда новаго надъ старымъ, высшаго надъ 
низшимъ не есть что-нибудь случайное, — въ виду явныхъ преиму¬ 
ществъ объединяющей государственности передъ родовымъ раздоромъ, 
ея торжество сознается какъ явленіе прогрессивное, необходимое и 
должноіе. Отсюда самоувѣренность Креона въ началѣ драмы. Издан- 
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ный ИМЪ ЗЛОЙ законъ, ставящій преданность новому отечеству выше 
первоначальныхъ ріелигіозныхъ обязанностей, не есть только злоупо¬ 
требленіе государственною властью, а и злоупотребленіе поблдою, — 
не мѣстною пойдою ѳивянъ надъ аргивянами, а общею побѣдой го¬ 
сударственнаго порядка — отечества и города — надъ родомъ. По¬ 
этому на Креона нельзя смотрѣть — и древніе не смотрѣли — какъ 
на тирана только, въ смыслѣ представителя личнаго произвола и фак¬ 
тической силы Въ изданномъ имъ законѣ предполагалось выраже¬ 
ніе общей воли гражданъ. Краткое прерсловіе Аристофана-граммаг 
тика., помѣщаемое обыкновенно передъ драмой, начинается такъ: Ан¬ 
тигона, похоронившая Полиника вопреки распоряженію города (и.ан 
госрарства) — лга^а щѵ щодѵа^іѵ щд пбХесод. И у самого 
Со^кла Йемена оправдываетъ свой отказъ помогать Антигонѣ, го¬ 
воря, что она не можетъ насиловать волю согражданъ. И Креонъ 
выступаетъ не во имя самовластія, а во имя безусловнаго значенія 
патріотизма: 

И всякаго, кто выше отечества 
Друга поставитъ, — за ничто почту. 

Этико-психологическая основа дурного закона лежитъ, конечно, 
въ дурной волѣ Креона, но эта воля не есть только безсмысіенный 
личный произволъ, а связана съ общею идеей, ложною, но все-таки 
идеею, въ силу которой государствіеннал власть и ея законы выше 
закона нравственнаго. Креонъ формулируетъ эту ложную идею съ 
полною ясностью: 

Кого городъ поставитъ, того должно слушаться 
И въ самомъ маломъ, въ правдѣ и 7гхюупивъ нея. 


Этою идеей, несмотря на ея вопіющую ложь, вдохновля.шсь и 
вдохновляются люди и не имѣющіе того извиненія, какое было у 
Креона, увлекавшагося недавнимъ прогрессомъ, — побѣдою государ¬ 
ственнаго строя надъ родовымъ и племеннымъ безначаліемъ. Съ дру¬ 
гой стороны, если въ тѣ полуиеторическія времена и не поднимались, 


Греческое слово %'боаѵѵо;; первоначально не имѣло, какъ 
извѣстно, дурного смысла, а обозначало всякаго монарха: такъ, въ 
той же трилогіи Софокла первая драма называется Оіоіл.оед, 'сѵ^аѵѵод, 
что безошибочно переводится Эдипъ царь, — не иначе должно пере¬ 
водить это слово и въ Антигонѣ въ примѣненіи къ Креону. 
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можетъ быть, противъ этой ложной идеи такіе ясны© протесты луч¬ 
шаго сознанія, какъ Софоклъ влагаетъ въ уста своей Антигонѣ, то 
въ эпоху самого Софокла лучшіе умы уже достаточно понимали, что 
историческій прогрессъ, создающій новыя формы общества, никакъ не 
можрть имѣть преимущества передъ коренными основами всякой об¬ 
щественности, что онъ есть явленіе хотя и необходимое и важное, 
но все-таки относительное, подчиненное высшей цѣли, и что онъ те¬ 
ряетъ всякое оправданіе, кода обращается противъ того безусловнаго 
нравственнаго добра, ради осуществленія котораго происходитъ все 
движеніе въ исторіи. И какъ бы мы высоко ни цѣнили тріумфаторовъ 
прогресса, но высочайшее достоинство человѣка, вызывающее къ нему 
полноту одобренія и сочувствія, состоитъ не въ томъ, чтобы побѣ- 
йщать во времени, а въ томъ, чтобы хранить предѣлы вѣчные, ор- 
наково священные для прошедшаго и для будущаго. 



ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 

Историческое развитіе лично-общественнаго 
сознанія въ его главныхъ эпохахъ. 


I. 

Съ установленіемъ національно-государственнаго строя, нрав¬ 
ственный кругозоръ личности, область примѣненія ея добрыхъ чувствъ 
и правильнаго упражненія ея дѣятельной воли въ нравственныхъ по¬ 
ступкахъ несомнѣнно распшряются существеннымъ образомъ. Пред¬ 
ставленія о бойі^ствѣ обобщаются и возвьппаются, происходитъ нѣ¬ 
которое религіозное развитіе. Альтруизмъ иди нравственная солидар¬ 
ность съ другими человѣческими существами не только возрастаетъ 
количественно, или въ своемъ объемѣ, но возвышается и качественно, 
теряя преобладающій характеръ природнаго инстинкта, обращаясь на 
нререты невирмце, идеальные: отечество, государство.'^Хотя эти 
идеи ощутительно реализуются въ ѳрнствѣ языка, бытовыгі, формъ, 
въ данныхъ представителіяхъ власти и т. д., — но всякій понимаетъ, 
что существо дѣла не исчерпывается этим реальными знаками, что 
отечество ніе упраздняется съ перемѣною тѣхъ или другихъ обычаевъ, 
что государство не исчезаетъ съ исчезновеніемъ даішыхъ его пред¬ 
ставителей. Итакъ, духовная природа и идеальное значеніе такихъ 
преретовъ, какъ отечество, государство, сохраняется во всякомъ слу¬ 
чаѣ, и нравственное отношеніе къ нимъ со стороны личности, выра¬ 
жающееся въ истинномъ патріотизмѣ, или гражданской доблести, пред¬ 
ставляетъ въ этомъ смыслѣ (при равенствѣ другихъ условій) болѣе 
высокую степень нравственности, нежели простыя чувства родства 
или кровной связи. Но, съ другой стороны, обыкновіенно указывается 
на то, что съ расширеніемъ о^ема нравственныхъ отношеній или об¬ 
щественной среды, личная внутренняя подкладка нравственности те- 
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ряетъ соотвѣтственно свою живую си^у и дѣйственность, — что на- 
пряжшноеть (интенсивность) нравственныхъ побужденій обратно про¬ 
порціональна ихъ преретному объему, чн'о нельзя любить отечество 
такъ же искренно и непосредственно, какъ обоихъ домашнихъ, или 
друзей, и что съ живымъ интересомъ къ своіему частному благу ші- 
когда не молсетъ сравниться отвлеіченный интересъ къ благу государ¬ 
ственному, не говоря уже о всеобщемъ благѣ человѣчества, интересъ 
къ которому даже прямо отрицается, какъ вымыселъ. 

Оставляя пока въ сторонѣ вопросъ о человѣчествѣ, слѣдуетъ при¬ 
знать, что приведенное замѣчаще касательно обратнаго отношенія 
.между напряженностью и объемомъ нравственныхъ чувствъ, имѣетъ 
фактическое основаніе, требуя, однако, для вѣрной оцѣнки, слѣдую¬ 
щихъ трехъ оговорокъ; 

1) Независимо отъ того, какъ отнюсятся къ болѣе или менѣ^ 
широкому общественному цѣлому единичныя лица, въ отдѣльности 
взаггыя, существуетъ собщтелътя нравственность, захватывающая 
эти лица въ ихъ совокупности, — какъ толпу, какъ народъ. Если су¬ 
ществуетъ преступная толпа, которою теперь стали заниматься кри¬ 
миналисты, если еще болѣе даетъ себя чувствовать толпа безсмыслен¬ 
ная, стадо человѣческое, то существуетъ также и доблестная толпа, 
толпа героическая, и какъ толпа, возбужденная звѣрскими или скот'- 
скими инстинктами, понижаетъ духовный уровень захватываемыхъ ею 
единицъ, такъ народная масса, одушевленная побужденіями собира- 
тѳлъно-нг вствѳнными, поднимаетъ до нихъ и тЬ единицы, у кото¬ 
рыхъ эти побужденія сами по себѣ слабы и неискренни. Стремленіе 
лучшихъ людей (въ эпоху родового быта) къ болѣе широкой собира¬ 
тельной нравственности обусловливало созданіе государства или още- 
чества, но, будучи уже создано, .это новое, — дѣйствительное и могу¬ 
чее при всей своей идеальной природѣ, — общественное цѣлое ока¬ 
зывает прямое воздѣйствіе не на лучшихъ только, но и на среднихъ 
и даже плохихъ людей, входящихъ въ его составъ. 

2) Помимо собирательной нравственности, если большинство лю¬ 
дей, отдѣльно взятыхъ, остается плохими патріотами и слабыми гра¬ 
жданами, то это количественное обстоятельство качественно уравно¬ 
вѣшивается тѣми хотя и немногими высокими образцами истиннаго 
патріотизма и гражданской доблести, крторыц не могли бы явиться въ 
первобытныхъ условіяхъ жизни и стали возможны только съ возникно¬ 
веніемъ отечества., государства, націи. 



Оправданіе добра. Часть третья. 


251 


3) Наконецъ, велшса или мала нравственная прибыль, достигае¬ 
мая расширеніемъ общественной среды въ національно-государствен- 
шіомъ ст'роѣ, — ?то во всякомъ случаѣ есть прибыль, ибо прежнее 
достояніе нравственности родовой не упразднено этимъ расширеніемъ, 
а только видоизмѣнено и очищено въ формѣ семейныхъ связей и 
добродѣтелей, которыя не замѣняются, а только дополняются патріо¬ 
тизмомъ. Такимъ образомъ, и съ точки зрѣнія индивидуальной, если 
наша любовь къ милліонамъ нашихъ согражданъ и не тж/втъ имѣть 
такой силы, какъ наша любовь къ десяткамъ близкихъ людей, то 
все-таки эта широкая, хотя бы и слабая сравнительно, любовь, не 
уничтожающая той другой, болѣе сильной, есть прямое пріобрѣтеніе, 
п слѣдовательно съ какой бы стороны міы ни смотрѣли, распростра¬ 
неніе жизненной сферы людей отъ предѣловъ рода къ предѣламъ го- 
сударсгва или отечества представляетъ собою несомнѣнный нрав¬ 
ственный прогрессъ, который, помимо отношеній человѣка къ его бо¬ 
гамъ и къ его ближнимъ, можно, какъ сейчасъ увирмъ, указать и 
въ области отношеній его къ низшей, матеріальной природѣ. 

II. 

Нравственное начало, требующее отъ человѣка подчиненія выс¬ 
шему и солидарности съ ближними, требуетъ отъ него госнодства надъ 
прщодою вещественною, какъ матеріей разума. Это госнодство бли¬ 
жайшимъ своимъ предміетомъ имѣетъ собственную плоть каждаго ер- 
ничнаго человѣка, — отсюда нравственность аскетическая въ тѣс¬ 
номъ смыслѣ этого слова. Но матеріальная жизнь ерничнаго чело¬ 
вѣка есть только частица общей матеріальной жизни его окружаю¬ 
щей, и отдѣлять эту частицу отъ цѣлаго нѣтъ ни логическаго основа¬ 
нія, ни практической возможности. Пока внѣшняя природа совершен¬ 
но подавляіетъ человѣка, безпомощно затеряннаго въ дѣвственныхъ 
лѣсахъ среди дикихъ звѣрей, принужденнаго думать только о сохра¬ 
неніи и поддержаніи своего существованія, мысль о господствѣ духа 
надъ плотью едва ли можетъ даже возникнуть, не говоря уже объ 
опытахъ осуществленія такой задачи. Человѣку, по нуждѣ го.лодаю- 
щему, несвойственно упражняться въ постѣ рар пѣлей аскети¬ 
ческихъ. Отъ самаго рожденія подвергаемый всякимъ лишеніямъ, жи¬ 
вущій подъ непрерывною угрозою насильственной смерти, че.човѣкъ 
въ дикомъ состояніи есть аскетъ невольный и безсознательный, и 
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порига его терпѣнія имѣютъ такъ я^е мало нравственно! силы, какъ 
и страданія мелкой рыбы, преслѣдуемой щуками или акулами. 

Проявленіе внутренней нравственной силы духа надъ плотью 
преролагаетъ нѣкоторую степень обезпеченности человѣка отъ раз- 
рушитіельныхъ дѣйствій внѣшней прирорі, а достигнуть этой обезпе¬ 
ченности невозможно человѣку орнокому, — для нея требуется об¬ 
щественный союзъ. Хотя аскетическая нравственность въ нѣкото¬ 
рыхъ своихъ видахъ стремится къ отрѣшенію отъ общественныхъ 
связей, но самое это стремлеше могло, очевиро, возникнуть лишь на 
почвѣ общества уже существующаго. И въ браминской Индіи и въ 
христіанскомъ Египтѣ аскеты-отшельники были порожденіями куль¬ 
турной общественной среды, которую они духовно переросли, но безъ 
которой они сами исторически и матеріально были бы невозможны. 
Передъ одинокими порижникамш, добровольно ушедшими изъ общества 
въ пустыню, смирялись дикіе звѣри, не имѣвшіе никакой причины 
смиряться передъ вынужденнымъ одиночествомъ бродячихъ дикарей, 
которые, уступая этимъ звѣрямъ во внѣшней силѣ, были слишкомъ 
еще близки къ ішмъ по своему внутреннему состоянію. Для обѣихъ 
побѣдъ — и надъ злыми звѣрями кругомъ, и надъ зльми страстями 
въ самомъ себѣ, — необхорма была нѣкоторая образованность, воз¬ 
можная только чрезъ развитіе общественной жизни. Слѣдовательно, 
и аскетическая нравственность не есть діьло единичной личности, от¬ 
влеченно взятой, а можетъ быть проявлена человѣкомъ лишь какъ 
существомъ лично общественнымъ. Внутреннія основы добра въ чело¬ 
вѣкѣ не зависятъ сами по сіебѣ отъ формъ общежитія, но реальное 
осуществленіе этихъ добрыхъ началъ предполагаетъ такія формы. 

На первичной ступени общественности — въ родовомъ быту, — 
нравственность аскетическая имѣетъ лишь ограничительный харак¬ 
теръ; кромѣ упомянутыхъ прежде стѣсненій половой чувственности 
браками, являются запрещенія той или другой ѣрі (напримѣръ, жи¬ 
вотныхъ — <тотемовъг, связанныхъ съ даннымъ родомъ въ каче¬ 
ствѣ духовъ-покровитедей, или воплощенія родоначальниковъ), а Также 
ограниченіе мясной пищи одними жертвенными пиршествами (такъ, 
въ особенности у семитическихъ народовъ, мясо домашнихъ живот¬ 
ныхъ было первоначально лишь преретомъ религіознаго употребле¬ 
нія, см. ЕоЬегізоп ВтііЬ, «ТЬе Ееіі^іоп оі іЬе 8еші1е8>). 

Но въ условіяхъ родового быта по самому существу его аске¬ 
тизмъ не можіетъ идти дальше подобныхъ элементарныхъ ограниченій. 
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Пока лжчноіе достошство осуществляется только въ родовой связи, 
иди во всякомъ случаѣ лишь подъ ея условіемъ, нѳ можетъ быть п 
рѣчи объ идеалѣ полнаго воздержанія или о нравственно-обязатель¬ 
ной борьбѣ съ такими страстями, которыми только и держится родо¬ 
вой бытъ. Добродѣтельный родичъ долженъ отличаться мститель¬ 
ностью, хищностью и не имѣетъ права мечтать о совершенной непо¬ 
рочности. Идеальный представитель родовой нравственности есть би¬ 
блейскій Іаковъ, имѣющій двухъ женъ и нѣсколькихъ наложницъ, 
родившій двѣнадцать сыновей и умножившій родовое достояніе, не 
разбирая средствъ. 

Образованіе быта государственнаго оказало огромное, хотя кос¬ 
венное, вліяніе п на нравственность аскетическую (въ широкомъ 
смыслѣ слова), т. ѳ. на ту сторону нравственнаго начала, которая 
обращена къ матеріальной природѣ человѣка и міра и имѣетъ въ виду 
полное торжество разумнаго духа надъ слѣпыми стихійными силами. 
Власть человѣка надъ природой, соверщенно невозможная^ для одино¬ 
каго дикаря или человѣкэгзвѣря, лишь въ зачаточныхъ и необезпе¬ 
ченныхъ формахъ достигаемая при варварскомъ строѣ родового быта, 
становится значительною, прочною и, главное, непрерывно возрастаю¬ 
щею при условіяхъ культурнаго существованія въ широко и крѣпко 
организованныхъ политическихъ союзахъ. Условіемъ духовнаго раз¬ 
витія для едиыичнато лица, школою дѣятельнаго аскетизма для на¬ 
родныхъ массъ II началомъ покоренія земля для человѣчества былъ 
тотъ военно-теократическій деспотизмъ, который соединилъ людей въ 
обширныя группы для культурной работы въ четырехъ различныхъ 
мѣстахъ земного шара — между Желтою и Голубою рѣками, между 
Индомъ и Гангомъ, м]ежду Тигромъ и Евфратомъ и, наконецъ, въ 
долинѣ Нила. Эти военно-теократическія деспотіи, о которыхъ въ 
миніатюрѣ напомнили намъ военныя поселенія Аракчеева, были, ко¬ 
нечно, совсѣмъ далеки отъ нормальной человѣческой общественности. 
Но ихъ великое историческое значеніе въ качествѣ необходимой нрав¬ 
ственной школы для первобытнаго человѣчества признается даже тео¬ 
ретиками безусловнаго анархизма®’’. 


87 Укажу въ особѳнпости на интересную книгу Льва Мечникова 
„Ьа сіѵііізаііоп еі 1е8 ^гапйз йеиѵез". См. о ней мою статью „Изъ 
философіи исторіи" въ „Вопросахъ Философіи и Психологіи" 1891 
(см. томъ VI Собранія сочиненій — М. С,), а также статью нроф. Вино¬ 
градова въ томъ же журналѣ. Одинъ почтенный критикъ вообразилъ^. 
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Вообще, для того, чтобы возвыситься надъ принудительною фор. 
жю общественной нравственности, дикое человѣчество должно прой¬ 
ти черезъ нее, — чтобы перераети деспотизмъ, оно должно пережить 
по. А въ частности здѣсь несомнѣнны три соображенія: 1) 'Чѣмъ 
труднѣе быта начальная борьба съ первобытною природой, тѣмъ не¬ 
обходимѣе было людямъ соединяться въ обширньія; но при томъ тѣс¬ 
но связанныя сообщества, а совмѣстить обши^ьіО^емъ обществен¬ 
ной группы съ тѣсною и крѣпкою связью ея члАовъ возможно только 
при строжайшей дисциплинѣ, подаерживаемо|' саіиро могущественною 
■санкціей, именно религіозною, — слѣдовательно, %ти политическіе 
союзы, впервые покорившіе дикую природу и'заложившіе краеуголь¬ 
ный камень человѣческой культуры, должны были имѣть характеръ 
религіозно-военной деспотіи, или принудительной теократіи. И этотъ 
вынужденный нравственнымъ и матеріальнымъ давленіемъ культур¬ 
ный трудъ — эти «египетскія работы» были не только по самому 
устройству своему школою человѣческой солидарности для нарорыхъ 
массъ, но могутъ быть названы со стороны ихъ предміетной цѣли и 
результата — первымъ подвигомъ собгірательнаго аскетизма въ чело¬ 
вѣчествѣ, первымъ историческимъ торжествомъ разума надъ слѣпыми 
■силами вещества. 2) Принудительное свойство этого собирательнаго 
подвига, не позволяя приписывать ему идеальное достоинстю, не ли¬ 
шаетъ его, однако, вовсе нравственнаго значенія, ибо принужденіе 
здѣсь не есть только матеріальное, а окончательно опирается на соб¬ 
ственной вѣрѣ народныхъ массъ въ божествіенность той власти, ко¬ 
торая заставляетъ ихъ работать; какъ бы несовершенна по своему 
предмету и по своей формѣ ни была эта вѣра, во всякомъ случаѣ под¬ 
чинять ей свою жизнь, претерпѣвать по ея требованію всякіе лише¬ 
нія и трурі есть уже нравственное дѣло, которое не только по своему 
(общему историческому результату, но и по свцему психологическому 
дѣйствію внутри каждаго изъ лицъ, составляющихъ нарорую массу, 
имгѣетъ характеръ настоящаго, хотя несовершеннаго аскетизма, то 
■есть побѣды‘духовнаго начала надъ плотскимъ. Если безчисленные 
китайцы искренно признаютъ бощыхана за Сына Неба, ,если индусы 
серьезно вѣрили, что жрецы призошли изъ головы Брамы, а цари 
и князья — изъ рукъ его, если царь ассирійскій былъ дѣйствительно 

что, говоря о военной теократіи, какъ исторической школѣ аскетизма, 
я имѣлъ въ виду личныя намѣренія египетскихъ фараоновъ и хал¬ 
дейскихъ царей!! 
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въ глазахъ своего народа юплощеніемъ національнаго бога Ашура, 
и Фараонъ для египтянъ былъ дѣйствительно явленіемъ верховнаго 
солнечнаго божества, то безусловное подчиненіе такимъ властителямъ 
было для этихъ народовъ религіозно-нравственною обязанностью, а 
принудительныя работы по ихъ волѣ — аскетическимъ упражненіемъ. 
Это де имѣло, однако, силы для рабовъ въ тѣсномъ смыслѣ — изъ 
военно-плѣнныхъ инородцевъ, для которыхъ боги ихъ новыхъ господъ 
были чужіе бш. Но и помимо этого національнаго ограниченія, об¬ 
щій строй этихъ первобытныхъ религіозно-политическихъ союзовъ 
щюдставлялъ коренное несовершенство въ томъ отношеніи, что сами 
боги, принимавшіе и добровольныя и невольныя человѣческія жертво¬ 
приношенія (какъ въ переносномъ, такъ и въ буквальномъ смыслѣ), 
были лишены безусловнаго внутренняго достоинства, представляя 
только безконечность силы, а не ^зконечность правды. За человѣкомъ 
остается нравственное преимущество передъ такими богами, преиму¬ 
щество подвша, и, слѣдовательно, жертвуя собою этимъ богамъ и 
ихъ земнымъ представителямъ, онъ не находитъ здѣсь того высшаго 
ради чего стоить отдавать низшее. Если смыслъ жертвы — въ куль¬ 
турномъ прогрессѣ, то это смыслъ лишь относительный, ибо самый 
прогрессъ есть, очевидно, лишь средство, путь, направленіе, а не безу¬ 
словная и окончательная цѣль. Между тѣмъ, въ личности человѣче¬ 
ской есть именно нѣчто безусловное., что ішкогда не мо}кѳтъ быть 
только средствомъ, — присущая ей внутренняя возможность безко¬ 
нечнаго совершенства чрезъ воспріятіе и усвоеніе абсолютной пол¬ 
ноты бытія. Такое общестъо, гдѣ личность не признается въ этомъ 
■своемъ значеніи, гдѣ ей присваивается лишь относительная цѣнноеп. 
орудія для политическихъ и культурныхъ цѣлей, хотя бы самыхъ 
возвышенныхъ, не можетъ быта идеаломъ человѣческой обществен¬ 
ности, а представляетъ лишь преходяндую стадію историческаго раз¬ 
витія. Таковы въ особенности тѣ военно-теократическія деспотіи, отъ 
которыхъ ведетъ свое начало всемірная исторія. Но 3) эти перво¬ 
бытныя формы религіозно-политическаго союза не только своимъ не¬ 
совершенствомъ требовали дальнѣйшаго прогресса., но создавали по 
природѣ своей внѣшнія условія, необходимыя для этого прогресса. 
Пока — въ предѣлахъ родового быта — каждый членъ данной обще¬ 
ственной группы долагенъ былъ и по нуждѣ, п по чувству обязанности 
заниматься хищеніями, грабежами и убійствами, борьбою съ дикими 
звѣрями, воспитаніемъ домашняго скота и произведеніемъ многочи- 
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елейнаго потомства, — очевидно, здѣсь не было мѣста для высшаго 
духовнаго развитія человѣческой личности. Оно стало естественно 
возмояшыыъ тогда, коща съ принудительнымъ раздѣленіемъ труда въ 
великихъ религіозно-политическихъ организаціяхъ надъ обреченными 
черной работѣ народными массами образовался классъ людей свобод¬ 
ныхъ отъ такой работы, обезпеченныхъ и досужихъ, и здѣсь рядомъ 
съ воинами явились также профессіональные жрецы, писцы, гадатели 
и т. д., въ средѣ которыхъ и стало дѣйствительно пробуждаться выс¬ 
шее сознаніе. Этотъ великій историческій моментъ увѣковѣченъ Би¬ 
бліей въ глубокомысленномъ и величественномъ сказаніи о томъ, 
какъ лучшій представитель родового быта, Авраамъ, съ тол¬ 
пой вооруженныхъ домочадцевъ преклоняется передъ безроднымъ 
священникомъ Бога Вцевышняго, Мельхиседекомъ, выходящимъ къ 
нему съ дарами новой осѣдлой культуры — хлѣбомъ и виномъ и съ ду- 
ховиьгаъ благословеніемъ Правды и Мира®®. 

Въ то время, какъ тяжелая собирательная работа нарорыхъ 
массъ, область которой постепенно расширялась оружіемъ великихъ 
завоевателей, — обезпечивала внѣшні|Ѳ матеріальные успѣхи чело¬ 
вѣческой культуры, — внутренняя работа мысли у досужихъ и мир¬ 
ныхъ представителей національно-теократическаго строя ригала че¬ 
ловѣческое сознаніе къ болѣе совершенному идеалу личнаго и обще¬ 
ственнаго универсализма. 


ПІ. 

Первое всемірно-историческое пробужденіе человѣческаго само¬ 
сознанія произошло тамъ, ідѣ его сонъ былъ всего богачу фантасти¬ 
ческими и ркими видѣніями — въ Индіи. Подавляющей пестротѣ 
индійской миѳологіи соотвѣтствовала такая же пестрота и нагромо- 
жденность рергіозно-политическихъ и религіозно-бытовыхъ формъ и 
условій жизни. Нигдѣ теократическій строй не былъ такъ сложенъ п 
тягостенъ и связанъ съ такою національною и сословною исключи¬ 
тельностью. Не изъ Китая и Египта, не отъ халдеевъ и финикіянъ и 
не изъ греко-римскаго міра, а именно изъ Индіи взяр мы понятія, 
выражающія крайнюю степень разграниченія между классами людей ®® 

Говорю здѣсь, разумѣется, только о культурно-историческомъ 
смыслѣ этого сказанія, не касаясь его таинственнаго значенія. 

89 Хотя слово каста но индійское, а португальское, но оно возникло 
(въ данномъ смыслѣ) для обозначенія именно индійскихъ отношеній. 
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п крайнюю степень отрицанія человѣческаго достоинства. Если «па¬ 
ріи» были лишены человѣческаго достоинства, какъ стоящіе влѣ за¬ 
кона, то люди каетъ подзаконныхъ и самыхъ высшихъ изъ нихъ 
были липщны всякой свободы въ силу сложнѣйшей системы предписа¬ 
ній и обрядовъ религіозны.хъ и бытовыхъ. Но чѣмъ крѣпче и искус¬ 
ственнѣе оковы, созданныя духомъ изъ себя и для себя, тѣмъ болѣе 
онѣ свидѣтельствуютъ о его внучршней силѣ и о томъ, что ничто 
внѣшнее не можетъ окончательно связать и подавить его. Среди 
кошмара обрядовыхъ жертвъ, обязательныхъ дѣлъ и мучительныхъ 
подвиговъ оно пробуждается и говоритъ себѣ: все это только мой соб¬ 
ственный вымыселъ, который я ю снѣ принималъ за дѣйствитель¬ 
ность; стоитъ мнѣ только бодрствовать, и всѣ эти страхи и страданія 
исчезнутъ. — Но что же останется? — на это мы находимъ о'^нь 
тонкій и сразу неясный, но во всякомъ случаѣ значительный отвѣтъ 
въ релтіи пробужденія. Здѣсь увѣковѣченъ самый моментъ возвра¬ 
щенія человѣческой личности отъ внѣшнихъ предметовъ къ оебѣ, 
актъ опознанія ею своей чисто-отрицательной, или формальной без¬ 
конечности, безо всяісаго опредѣліеннаго содержанія. Личность со¬ 
знаетъ здѣсь свою безграничность, свою свободу и ушіверсальность 
только потому, что превосходитъ всякое данное опредѣленіе, всякую 
данную связь и особенность, чувствуетъ въ себѣ что-то такое, что 
больше и выше этой касты, этой національности, этого культа, этого 
жизненнаго пути, — выше всего этого. Какое бы предметное опре¬ 
дѣленіе ни поставила предъ собою самосознающая личность, она не 
останавливается на немъ, она знаетъ, что это ею же поставлено, 
знаетъ, что это ея созданіе не стоитъ ея и потому оставляетъ его: 
«все пусті. Но если въ мірѣ предметномъ все отринуто, ничто не 
признано достойнымъ существованія, то остаіетея все-таки самая эта 
духовная сила отрицанія въ человѣкѣ, и весьма замѣчательно, что 
буддизмъ признаетъ эту силу не въ фомѣ уединенной личности, а въ 
формѣ лично-общественной, въ видѣ такъ называемыхъ Трирашна, 
т. е. «трехъ драгоцѣнностей» или «трехъ сокровищъ», вѣру въ кото¬ 
рыя дола^енъ псповѣдывать всякій буддистъ: «признаю Будду, при¬ 
знаю ученіе или законъ (І1,арма), признаю общину учениковъ (Самга)» 
Такимъ образомъ, даже въ сознаніи своей отрицательной безконечности 
личность человѣческая не можетъ сохраішть свою отдѣльность и обо¬ 
собленность, а посредствомъ общаго ученія цеудержимо переходить въ 
общественную организацію. 


В. С. Соловьевъ. VIII. 
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Все обманъ, кромѣ трехъ вещей, достойныхъ признанія: 1) ду¬ 
ховно пробудившагося чедовѣка, 2) слова пробужденія и 3) братства 
пробужденныхъ — вотъ подлинная сущность буддизма, доселѣ пи¬ 
тающаго милліоны душъ въ дальней Азш^°. Это есть первая со¬ 
хранившаяся ступень человѣческаго универсализма, поднимающаяся 
надъ исключительнымъ національно-политическимъ строемъ религіи 
и общественности. 

Рожденный въ странѣ кастъ, буддизмъ нисколько не отрицалъ 
кастовой организаціи общества, вовС)е не стремился къ ея разру¬ 
шенію; его послѣдователи просто перестали вѣрить въ принципъ 
этого строя, въ безусловное наслѣдственное неравенство обществен¬ 
ныхъ классовъ; возникшій среди рѣзко обособленной народности, онъ 
не отрицалъ этой народности, а только перевелъ сознаніе людей въ 
область другихъ, всеобщихъ и сверхнародныхъ понятій, вслѣдствіе 
чего отвергнутая подъ конецъ въ Индіи индійская религія, теорети¬ 
чески подготовленная индійскою философіей, могла укорениться срер 
многихъ различныхъ народовъ другой расы и другого историческаго 
воспитанія. 

Сознаніе отрицательной безконечности человѣческаго духа явля¬ 
лось отдѣльнымъ философскимъ умамъ раньше буддизма но въ 


90 Замѣтимъ кстати, что съ легкой руки тенденціознаго Шопен¬ 
гауэра число буддистовъ обыкновенно преувеличивается свыше вся¬ 
кой мѣры; говорятъ о 400, о 600 и даже 700 милліонахъ послѣдовате¬ 
лей этой религіи. Эти цифры были бы правдоподобны, если бы весь 
Китай и Японія были населены буддистами. На самомъ дѣлѣ, уче¬ 
ніе Будды въ различныхъ его видоизмѣненіяхъ есть религія народ¬ 
ныхъ массъ только: на о. Цейлонѣ, въ Пндо-Китаѣ, Непалѣ, Тибетѣ, 
Монголіи и у нашихъ бурятовъ и калмыковъ, — что по самому 
высокому счету составитъ 75 или 80 милліоновъ душъ. Въ Китай¬ 
ской лее имперіи и Японіи это есть только одно изъ допущенныхъ 
ученій, къ которому образованные люди болѣе или менѣе тѣсно 
примыкаютъ, не отказываясь отъ своего національнаго культа, какъ 
у насъ, напр., при Александрѣ I многіе православные посѣщали фран- 
масонскія ложи. 

91 Относительно древности индійской философіи долго существо¬ 
вали фантастическія представленія, начинающія исчезать передъ болѣе 
строгимъ научнымъ изслѣдованіемъ. Большую часть своего школьно¬ 
философскаго богатства индусы пріобрѣли въ позднія времена частью 
подъ прямымъ воздѣйствіемъ грековъ послѣ Александра Македонскаго, 
частью еще позднѣе съ помощью арабовъ — проводниковъ Аристотеля 
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нелъ впервые получило силу историческаго воплощеніл въ жизни со¬ 
бирательной. Благодаря своему нравственно-практическому универ¬ 
сализму, исходившему не изъ одного ума, а еще болѣе изъ сердца, 
Шакьямуни-Будда создалъ въ человѣчествѣ небывалую до него форму 
общежитія — братство нищенствующихъ монаховъ изъ всякой ка¬ 
сты и всякой нарорости — «слушателей» (шраваки) истиннаго уче¬ 
нія, послѣдователей совершеннаго пути. Здѣсь впервые достоинство 
личности и отношіеніе между нею и обществомъ опредѣлялось окон¬ 
чательно не фактомъ наслѣдственной принадлежности къ такому-то 
роду, или къ такой-то нріонально-политической организаціи, а вну¬ 
треннимъ актожъ избранія извѣстнаго духовнаго идеала. Теоретиче¬ 
скія мысли перваго подлішнаго Будды и бытовыя условія его монаше¬ 
скаго братства подвергались множеству историческихъ превращеній, 
но нравственная сущность того, что имъ выражено и создано, оста¬ 
лась доселѣ ясно и прочно кристаллизованною въ ламайскихъ мона¬ 
стыряхъ Тибета ж Монголіи. 

Эта нравственная сущность буддизма, какъ лично-обществен¬ 
наго образованія, достаточно опредѣлившаяся за двѣ тысячи слиш¬ 
комъ лѣтъ его исторической жизни, состоитъ въ чувствѣ религіознаго 
благоговѣнія къ первому Пробужденному Пробудителю— духовному 
родоначальнику всѣхъ дальнѣйшихъ пробужденныхъ — къ всебла¬ 
женному учителю, затѣмъ въ требованіи святости или совершеннаго 
безволія (внутренній аскетизмъ въ отличіе отъ того внѣшняго умерщ¬ 
вленія плоти, въ которомъ упражнялись и доселѣ упражняются «гим¬ 
нософисты» и которое не удовлетворило Будду Шакьямуни), и, на¬ 
конецъ, въ заповѣди всеобщаго благоволенія или благосклоннаго со¬ 
страданія ко всѣмъ существамъ біезъ различія. Съ этой послѣдней, 


на Востокъ не менѣе, чѣмъ на Западъ. Но, съ другой стороны — не 
говоря уже объ арабахъ — несомнѣнно, что греки, при первомъ сво¬ 
емъ знакомствѣ съ Индіей, уже нашли тамъ своеобразную туземную 
философію „голыхъ мудрствователей" (гимнософисты), какъ явленіе 
типичное и древнее, традиціонное. По внѣшнимъ признакамъ эти 
индійскіе адамиты не могутъ быть отождествлены съ послѣдователями 
буддизма, по всѣмъ вѣроятіямъ это были представители аскетической 
мистики — Йоги, существовавшей ранѣе Будды. Еще древнѣе былъ 
пантеизмъ Упапишадъ. Ближайшимъ же предтечей Шакьямуни не 
безъ основанія считаютъ творца системы спиритуалистическаго дуа¬ 
лизма (изложеннаго въ Саикья-Карикѣ), хотя личность и самое имя 
этого мудреца — Капила — вызываютъ недоумѣнія. 
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наиболѣе доступной н привлекательной стороны, буддизма обнаружи¬ 
вается, однако, и его недостаточность. 

IV. 

Чѣмъ въ сущности отличается съ точки зрѣнія буддизма ду¬ 
ховно-пробужденный отъ непробужденнаго? Послѣдаій подъ внуше¬ 
ніемъ чувственныхъ обмановъ принимаетъ кажущіяся и преходящія 
различія за дѣйствителънш и окончательныя, и вслѣдствіе этого хо¬ 
четъ и боится различныхъ вещей, стремится къ одному и отвраща¬ 
ется отъ другого, любитъ однихъ и ненавидитъ другихъ. Пробудив¬ 
шійся отъ этихъ сонныхъ волненій понимаетъ, что ихъ предметы пу¬ 
сты, и потому успокаивается; неі находя ничего такого, на чемъ 
стоило бы сосредоточить свою волю, онъ освобождается отъ всякаго 
хотѣнія, предпочтенія и боязни и тѣмъ самымъ теряетъ всякую при¬ 
чину для раздора, гнѣва, вражды и ненависти, а свободный отъ этихъ 
страстей онъ испытываетъ ко всему безъ различія одинаковое чув¬ 
ство благожелательности или милосердія. Но откуда же берется у 
него ѳто чувство? Убѣдившись въ томъ, что все путо, что всѣ обт>- 
ективныя уаовія бытія призрачны и ничтожны, пробужденный му¬ 
дрецъ долженъ бы былъ погрузиться въ состояніе безусловнаго без¬ 
страстія, одинаково свободное какъ отъ злобы, такъ и отъ милосер¬ 
дія: оба эти противоположныя качества одинаково предполагаютъ, во- 
первыхъ, увѣренность въ дѣйствительномъ бытіи живыхъ существъ, 
во-вторыхъ, различеніе одного отъ другого (напримѣръ страдающаго 
невѣжды, взывающаго къ моему милосердію, отъ всеблажіеянаго Буд¬ 
ды, который въ немъ цо нуждается) и, въ-третьихъ, наконецъ, ми¬ 
лосердіе, не менѣе чѣмъ злоба, побуждаетъ къ опредѣленнымъ дѣй¬ 
ствіямъ, зависящимъ отъ предметныхъ качествъ и условій даннаго 
бытія, а все это совершенно несовмѣстимо съ основнымъ принципомъ 
всеобщей пустоты и безразличія. Буадійскоѳ нравственное ученіе 
требуетъ дѣятельнаго самопожертвованія, — это требованіе связано 
съ самымъ понятіемъ о Буддѣ: совершенный Будда (каковъ былъ Го- 
тама-Шакьямуни) тѣмъ и отличается отъ Будды несовершеннаго или 
уединеннаго (Пратьека-будда), что ще ограничивается собственнымъ 
сознаніемъ о мучительной пустотѣ бытія, но рѣшается освободить отъ 
этой муки всѣ живыя существа. Этому общему рѣшенію предше¬ 
ствуютъ въ прежнихъ его существованіяхъ отдѣльныя дѣйствія край- 
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няго самопожертвованія, которыми полны буддійскія легенды (напри¬ 
мѣръ, въ одномъ изъ своихъ предсуществованій онъ отдалъ себл на 
растерзаніе тигру, чтобы спасти бѣдную женщину съ дѣтьми). Та¬ 
кими подвигами (въ отличіе отъ безцѣльнаго самоумерщвленія у до- 
буддійскихъ аскетовъ Индіи) достигается прямо высшее блаженство и 
для всякаго «пробужденнаго». Такъ, извѣстенъ типичный разсіизъ 
про одного изъ апостоловъ будрзма, — Арья-деву. Подходя къ одному 
городу, онъ увидѣлъ раненую собаку, которую заѣдали черви. Чтобы 
спасти собаку, не губя червей, Арья-дѳва положилъ ихъ на отрѣзш- 
пый кусокъ отъ собственнаго тѣла. Въ эту минуту и городъ, и со¬ 
бака исчезли перер его глазами, и онъ разомъ погрузился въ Нирва¬ 
ну. Такое дѣятельное самопожертвоваиіѳ изъ милосердія ко всѣмъ 
живымъ существамъ, составляющее яркую отличительную черту буд¬ 
дійскаго нравоученія, не можіеть однако быѣъ логически согласовано 
съ основнымъ началомъ буддійскаго міровоззрѣнія — съ ученіемъ о 
безразличіи и пустотѣ всего. Конечно, жалѣя всѣхъ одинаково отъ 
Брамы и Индры до червя, я не нарушаю принципа безразличія; но 
какъ то-лько чувство всеобщаго состраданія переходитъ въ подвигъ 
спасенія, такъ уже нужно проститься съ безразличіемъ. Если бы 
вмѣсто собаки съ червями Арья-дева встрѣтилъ человѣка, страдаю¬ 
щаго отъ заблужденій и пороковъ, то милосердіе къ этому «живому 
существу» потребовало бы отъ него не кусіа мяса, а словъ истин¬ 
наго ученія, тоіда какъ обращаться съ разумными увѣщаніями къ 
голодному червю было бы не менѣе нелѣпо, чѣмъ кормить своимъ мя¬ 
сомъ сытаго, но заблуждающагося человѣка. Итакъ, одинаковое ми- 
мсеудіе ко всѣмъ требуешь не одинаковаго, а совершенно различнаго 
дѣятельнаго отношенія къ тѣмъ или другимъ изъ нихъ. Это разли¬ 
чіе оказывается не призрачнымъ и для будрста, такъ какъ и онъ, 
конечно, согласится, что если бы Арья-дева не различалъ червя и со¬ 
баку отъ человѣім, и страждущимъ животнымъ предлагалъ бы читать 
душеспасительныя книжки, то едва ли бы онъ могъ совершить ка¬ 
кой-нибудь подвигъ и заслужить Нирвану. Итакъ, вмѣстѣ съ мило¬ 
сердіемъ всеобъемлющимъ необходимою становится правда различаю¬ 
щая и каждому воздающая свое: кусокъ мяса животному и слово ду¬ 
ховнаго пробужденія существу разумному. Но и на эт0(мъ нельзя 
остановиться. Милосердіе ко всѣмъ застааляетъ меня желать всѣмъ 
и каждому высшаго и окончате.іьнаго блага, которое гцстоить не въ 
сытости, а въ соцершенномъ избавленіи отъ мукъ ограниченнаго су- 
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ще<ітвованія и необхормости перерожденій. Но этого избавленія — 
ернственнаго истиннаго блага — червь, оставаясь червемъ, дости¬ 
гнуть не можетъ, оно доступно только супцеству самосознательному 
и разумному. Поэтому, если я долженъ распространять своіѳ мило¬ 
сердіе и на низшія твари, то я не моігу ограничиться простымъ облег¬ 
ченіемъ ихъ наличныхъ страданій, а долженъ помогать имъ дости¬ 
гнуть окончательной цѣли черезъ перерождеше въ высшія формы. 
Между тѣмъ объективныя условія бытія отрицаются будрзмомъ какъ 
пустота и призракъ, и слѣдовательно возвышеніе живыхъ существъ 
по лѣстницѣ перерожденій зависитъ исключительно отъ ихъ собствен¬ 
ныхъ дѣйствій (законъ кармы): форма червя есть неизбѣжный плодъ 
прежнихъ грѣховъ, и никакая посторонняя помощь не можетъ воз¬ 
вести этого червя на высшую ступень — собаки или слона. Самъ Будда 
могъ прямо дѣйствовать только на разумно-сознательныя существа и 
то лишь въ томъ смыслѣ, что его проповѣдь давала такому существу 
возможность принять или отвергнуть истину и въ первомъ случаѣ 
избавиться отъ муки перерожденія, а во-второмъ — продолжать под¬ 
вергаться ей. Все спасительное дѣйствіе «пробудившихся» ограни¬ 
чивается тѣмъ что они толкаютъ своихъ спящихъ ближнихъ изъ ко¬ 
торыхъ нѣкоторы]е отъ этого пробуждаются, прочіе же только мѣня¬ 
ютъ одни тяжелыя сновидѣнія на другія еще болѣе мучительныя. 

Такимъ образомъ, принципъ дѣятельнаго милосердія ко всѣмъ 
живымъ существамъ при всей своей внутренней истинности не мо¬ 
жетъ имѣть настоящаго примѣненія съ точки зрѣнія будрзма. До¬ 
ставить истинное спасеніе низшимъ тварямъ мы совершенно не въ 
силахъ, а на существа разумныя наше дѣйствіе въ этомъ смыслѣ 
крайне ограничено. Несмотря ни на какія заповѣди и легенды, са¬ 
мая формула вѣры (см. выше) указьгоаетъ, что дѣйствительная сфера 
нравственнаго отношенія и реальной связи опредѣляется для будди¬ 
ста лишь братствомъ подобныхъ ему «пробужденныхъ», поддержи¬ 
вающихъ другъ друга въ мирной созерцательной жизни — послѣд¬ 
немъ остаткѣ прежнихъ дѣяній передъ окончательнымъ переходомъ 
въ Нирвану. 


V. 

Всемірно-историческое значеніе будрзма состоитъ въ томъ, что 
здѣсь впервые личность человѣческая стала ігѣниться не какъ членъ 
рода, каста, союза національно-политическаго, а какъ носитель выс- 
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шаго сознанія, какъ существо, способное пробудиться отъ обмановъ 
житейскаго сна, освободиться отъ цѣпей причинности. Такимъ су¬ 
ществомъ моягетъ быть человѣкъ всякой касты и народности — и 
въ этомъ смыаѣ будаШская религія знаменуетъ въ исторіи — послѣ 
родового и національно-государственнаго партикуляризма — открытіе 
новой стадіи — всечеловѣческой или универсальной. Ясно, орако, 
что буддійскій универсализмъ имѣетъ лишь отвлеченный и отрица¬ 
тельный характеръ. Провозглашается принципъ безразличія, отри¬ 
цается прежвеіе значеніе кастовыхъ и этнологическихъ перегородокъ, 
въ новую религіозную общину набираются люр всѣхъ цвѣтовъ и 
состояній — и затѣмъ вс© остается попрежнему: задача собрать во¬ 
едино всѣ части человѣчества и образовать изъ нихъ новое царство 
вышаго порядка еще вовсе не сознается и цѳ ставится;, универсализмъ 
монашескаго ордена — буддизмъ не идетъ дальше этого. При пере¬ 
ходѣ отъ родового быта къ государственному, прежнія самостоятель¬ 
ныя общественныя цѣлыя — роды — входятъ какъ подчищенныя 
части въ новое цѣлое высшаго порядка — въ организованный союзъ 
.политическій. Подобнымъ образомъ третья высшая стадія человѣ- 
чіескаго развитія — вселенская или универсальная — требовала бы 
отъ государствъ и народовъ войти въ качествѣ составныхъ частей 
въ новую всеобъемлющую организацію. Иначе какі|Ѳ бы широкіе 
принципы ни провозглашались, въ дѣйствительной жизни положи¬ 
тельное значеніе останется всецѣло за существующими національно- 
политическими группами, а <всѣ люр» — и тѣмъ болѣе <всѣ жи¬ 
выя существа» — будутъ только отвлеченнымъ понятіемъ лишь сим- 
воличіески воплощеннымъ въ образъ отрѣшеннаго отъ жизни мона¬ 
стыря. Оставаясь совершенно чуждымъ задачѣ дѣйствительнаго со^ 
біфанія живыхъ существъ, или хотя бы только разрозненныхъ ча¬ 
стей человѣчества, въ новое вселенское царство, будрзмъ показыва¬ 
етъ, что онъ есть лишь первая, начальная ступень всечіеловѣческаго 
жизнеразумѣнія. 

Личность проявляетъ здѣсь свое безконечное значеніе, поскольку 
безусловное я отрицательно относится ко всякому ограниченію, по¬ 
скольку оно говоритъ: <я ничѣмъ ще связано, я вое извѣдало и знаю, 
что все пусто, я выше всего». Ощщтіе бытія чрезъ познаніе его — 
вотъ въ чемъ согласно будрзму состоитъ абсолютность человѣческаго 
духа, дающая ему преимущество не только надъ всѣми земными тва¬ 
рями, но и надъ всѣми богами, которые суть боги только по природѣ; 
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тогда какъ пробужденный мудрецъ становится богомъ самъ, собствен¬ 
нымъ актомъ своего сознанія и воли: онъ есть самобогъ, богъ само¬ 
дѣльный. Согласно этому, все твореніе есть матеріалъ для тѣхъ по¬ 
двиговъ воли и познанія, посредствомъ которыхъ личность должна 
прихорть къ самообожествленію. Единичныя лица, вступившія на 
путь, ведущій къ этой цѣли, составляютъ то нормальное общество 
или братство (монашескій орденъ), котороіе включено въ буддійское 
исповѣданіе вѣры (вѣрую... въ сожгу). Но это общество очевиро 
имѣетъ лишь временное значеніе, пока члены его не достигли совер¬ 
шеннаго состоянія: въ нирванѣ общественность, какъ и всякія другія 
опредѣленія, должна окончательно исчезнуть. Поскольку безусловный 
характеръ личности понимается лишь отрицательно, какъ свобода отъ 
всего, она не требуетъ никакого восполненія, и всякія отношенія къ 
другимъ представляютъ только лѣстницу, которая отбрасываіется, 
когда достипіута вершина абсолютнаго безразличія. Но въ силу от- 
рицате.іьнаго характера буддійскаго идеала не только общественность, 
а и сама нравственность имѣетъ здѣсь лишь условное и преходящее 
значеніе. 

Религіозно-нравственное чувство благоговѣнія (ріеіаз) не имѣетъ 
въ буддизмѣ настояннаго и вѣчнаго пререта. Все познавшій и отъ 
всего освободившійся мудрецъ не находить уже ничего такого, передъ 
чѣмъ бы онъ могъ поклониться. Когда Шакьямуни Будда достигъ 
высшаго разумѣнія, то це только Индра со всѣмъ сонмомъ ведійскихъ 
божествъ, но и самъ верховный богъ властительныхъ жрецовъ Брама 
пришелъ какъ смиренный слушатель внимать новому ученію и, про¬ 
свѣтившись, воздалъ учителю божескія почести. Между тѣмъ Будда 
есть человѣкъ, собствіенною силою сдѣлавшійся богомъ, или достигшій 
абсо.іютнаго состоянія, и это есть высшая цѣль для всякаго суще¬ 
ства. Поэтому хотя буддисты и благоговѣютъ даже до идолопоклон¬ 
ства передъ памятью и реликвіями своего учителя, но это возможно 
.лишь при условія несовершеннаго состоянія поклонниковъ. Совер¬ 
шенный же буддистъ, достигшій нирваны, ничѣмъ уже не отличается 
отъ самого Будды и теряетъ всякій предметъ для религіознаго чувства. 
Слѣдовательно, въ принципѣ, въ идеалѣ здѣсь упразряется возмож¬ 
ность религіознаго отношенія, и въ глубочайшей своей сущности буд¬ 
дизмъ есть не только ріелигія отрицанія, но и самоотрицанія. 

Точно также и альтруистическая часть нравственности отпадаетъ 
на высшихъ ступеняхъ истиннаго пути, ибо здѣсь признается пустота 
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всѣхъ различій, между прочимъ и тѣхъ, въ силу которыхъ извѣстные 
предаеты, явленія и состоянія вызываютъ въ насъ чувство жалости. 
«Будь милосердъ ко всѣмъ существамъ», — говоритъ элементарное 
ученіе сутръ; «никакихъ существъ нѣтъ, и всякое чувство есть плодъ 
невѣдѣнія» — провозглашаетъ высшая метафизика Абидариы На¬ 
конецъ, и для нравственности аскетической нѣтъ положительнаго 
оправданія въ буддизмѣ, ніесмотря на его монастьщи. Эти монастыри 
суть только убѣжища для созерцателей, отрѣшившихся отъ мірской 
суеты и ожидающихъ своего перехода въ нирвану. Но борьба съ 
плотью для укрѣпленія духа и для одухтпво'ренія тѣла — этотъ по¬ 
ложительный нравственный аскетизмъ совсѣмъ не входитъ въ кругъ 
буддійскихъ понятій. Духъ здѣсь есть только познаще, а тѣло — 
призракъ, познанный какъ такой. Тѣлесная смерть, видъ которой 
столь сильно поразилъ царевича Сиддарту, доказываетъ только, что 
жизнь есть обманъ, отъ котораго нужно освободиться, но никакому 
буддисту не придетъ въ голову мысль о воскресеніи. При отсутствіи 
высшей цѣли аскетизма, — и средства къ ней віедущія не могутъ 
имѣть смысла. Съ точки зрѣнія абсолютнаго безразличія аскетиче¬ 
скія правила, какъ и всякія другія, теряютъ все свое собственное зна- 
ченіѳ, и если сохраняются въ практикѣ внѣшняго буддизма, то лишь 
какъ педагогическіе пріемы для духовныхъ младенцевъ, или же просто 
какъ историческое наслѣдіе отъ браманотва. Но совершенный буд¬ 
дистъ, коіщчно, не станетъ воздерживаться отъ обильной ѣды, или дѣ¬ 
лать различіе между мясной и растительной пищей. Весьма замѣча¬ 
тельно, что, по преданію, достовѣрностъ котораго нѣтъ причины по¬ 
дозрѣвать, самъ основатель этой религіи, требующей будто бы стро¬ 
гаго вегетаріанства, умеръ отъ того, что неосторожно наѣлся сви¬ 
ного мяса. 


VI. 

Какъ всякое отрицательное ученіе, буддизмъ связанъ съ тѣмъ, 
чтб онъ отрицаетъ — съ этимъ матеріальнымъ міромъ, съ этою чув¬ 
ственною и смертною жизнью. «Все это пусто» — твердитъ онъ 


92 Вся совокупность буддійскаго ученія распредѣляется, какъ 
извѣстно, по тремъ отдѣламъ священнаго канона, называемаго поэтому 
„Три корзины" (пгрипитака): Сутры содержатъ нравственное ученіе, 
Вшайя — монашескій уставъ и Аб^идар.иа — трансцендентальную 
мудрость. 
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безъ устали — и нѳ ригэіется съ мѣста, ибо это пустое есть для 
него все; сшъ знаетъ положительно только то, чтб отрицаетъ, а о 
томъ, чтб онъ утверждаетъ, что признаетъ не пустымъ — онъ не 
имѣетъ нжкакого положительнаго понятія и выраженія, а одно только 
отрицательное указаніе: нирвана — недѣяніе, неподвижность, тиши¬ 
на, небытіе. Будрзмъ познаетъ только низшее, только пустое, а 
высшее и совершенное имъ не познается, а только требуется: нирва¬ 
на есть только постулатъ, а не идея абсолютнаго блага, — идею дали 
намъ не индусы, а греки. 

Разумъ человѣч]ескШ, нашедшій свою универсальную и безуслов¬ 
ную природу въ отрицаніи всего частичнаго и конечнаго, не могъ 
остановиться на этомъ первоімъ шагѣ; отъ сознанія пустоты матері¬ 
альнаго бытія онъ долженъ былъ перейти къ тому, что не пусто, къ 
тому, во имя чего отринута имъ обманчивая дѣйствительность. Если 
ВТ. индійскомъ буддизмѣ личность находитъ свое безусловное значеніе 
только въ отрицаніи бытія недостойнаго, то въ эллинскомъ міровоз¬ 
зрѣніи, которое практически воплотилось въ Сократѣ и возведено въ 
теорію его ученикомъ, эта безусловность оправдывается утверждені¬ 
емъ бытія достойнаго — міра идей и идеальныхъ отношеній. Этотъ 
идеализмъ не хуже буддизма понимаетъ, что все преходящее пусто, что 
текущая матеріальная дѣйствительность есть только призракъ бытія, 
въ сущности не бытіе (то /іг) 6ѵ). И житейскій пессимизмъ будр- 
стовъ вполнѣ раздѣляется эллинскимъ сознаніемъ. 

Безразсудны и жалки, я думаю, тѣ. 

Кто продлить хочетъ жизнь свыше мѣры, 

Ибо долгая жизнь — только долгая скорбь, 

Каждый день умножаетъ страданье. 

А покоя ни въ чемъ все равно не найдешь, 

Если слишкомъ ты многаго хочешь, 

Хотя здѣсь сперва и выступаетъ характерное эллинское понятіе 
лщы, но мысль на немъ не останавливается. Не только чрезмѣр¬ 
ная, но и всякая жизнь есть только скорбь: 

Величайшее, первое благо — совсѣмъ 
Не рождаться, второе — родившись. 

Умереть поскорѣй^ а едва прилетитъ 
Неразумная, легкая юность, — 

^ Софоклъ, „Эдипъ въ Колонѣ", перев. Д. Мережковскаго. ; ' 
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То ужъ кончено, — мукамъ не будетъ конца; 

Зависть, гнѣвъ, мятелш и убійства! 

И предѣлъ всему послѣдній — 

Одинокая, больная. 

Злая, немощная старость 
Ненавистная, проклятье 
Изъ проклятій, мука мукъ! ^ 

Для греческаго высшаго сознанія было такъ же ясно, какъ и для 
индіііскаго, что житейская воля, слѣпо стремящаяся къ своему мате¬ 
ріальному удовлетворенію, це можетъ найти его ни при какихъ внѣш¬ 
нихъ условіяхъ, и что, слѣдовательно, истинное благо съ этой точки 
зрѣнія не есть какое бы то ни было пользованіе лсизнью, а ея окон¬ 
чательное упразреніе. 

Вотъ придетъ, смотри, безъ брака 
И безъ лиры, и безъ хоровъ, 

Всѣ желанья утоляя, 

Парка тихаго Аида — 

Утѣшительница смерть. ^5 

Этотъ нессимистичіескій взглядъ, выражавшійся поэзіею, под¬ 
тверждался и философіею греческою въ изреченіяхъ, сдѣлавшихся про¬ 
писными истинами всякаго идеалистическаго и спиритуалистическаго 
нравоученія; чувственная жизнь есть темница духа, тѣло — гробъ ду¬ 
ши, истинная философія есть непрерывное умираніе и т. д. Но, во¬ 
бравши въ себя эту буддійскую, основу, греческій геній не остановился 
на ней. Сверхчувственная сторона бытія раскрыла ему свое мыслен¬ 
ное содѳржашеі, и вмѣсто Нирваны выступилъ Космосъ вѣчныхъ умо¬ 
постигаемыхъ сущностей — идей (у платониковъ), или организмъ 
всеобщаго разума (у стоиковъ). Личность человѣческая утверждаетъ 
здѣсь свое безусловное значеніе не чрезъ отрицаніе только того, что 
ложно, а чрезъ умственное причастіе тому, что истинно; личнымъ но¬ 
сителемъ этого высшаго универсальнаго сознанія является не мудррцъ- 
монахъ, отрѣшившійся отъ пустоты бытія реальнаго, по принципу 
безразличія, а мудрецъ-мыслитель, усвояющій полноту бытія идеаль¬ 
наго во внутреннемъ единствѣ его многоразличія. И тотъ, и другой 
не хотятъ жить чувствами, но второй живетъ умомъ въ мірѣ чи¬ 
стыхъ идей, т. е. того, что достойно бытія, а потому истинно и 

Тамъ же. 

85 Тамъ же. 
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ьѣчно есть. Это воззрѣніе дуалистично: все существующее, кромѣ 
ложной матеріальной своей стороны, къ которой греческіе философы 
относятся такъ же отрицательно, какъ и индійскіе «гимнософисты», — 
представляетъ и истішную, положительную сторону, — то, что есть 
обманчивое явленіе для чувствъ и для чувственности, содержитъ въ 
себѣ для ума «отцечатокъ идеи» по Платону или «сѣмя разума» по 
стоическому ученію (Ябуоі апед/лапкоі — «сѣменныя понятія»). От¬ 
сюда въ человѣческой жизни противоположеніе между тѣмъ, что со¬ 
образно идеѣ и согласно съ разумомъ, и тѣмъ, что противорѣчитъ 
идеальной нормѣ. Истинный мудрецъ уже не есть только отшельникъ, 
или странствующій монахъ, отрѣшенный отъ жизни и кротко про¬ 
повѣдующій такое отрѣшеніе другимъ, а смѣлый обличитель житей¬ 
ской неправды и неразумія. Оттого и конецъ у нихъ разный: Шакья- 
муни Будаа мирно умираетъ послѣ братской трапезы, тогда какъ Со¬ 
кратъ, осужденный и заоюченный въ тюрьму своими согражданами, 
присужденъ ими вьшить отраву. Но, несмотря на этотъ трагическій 
исходъ, столкновеніе эллинскаго идеалиста съ недостойною дѣйстви¬ 
тельностью не есть рѣшитіелъная борьба. Высшій представитель че¬ 
ловѣчества на этой ступени — философъ — сознаетъ свое безуслов¬ 
ное значеніе, поскольку онъ живетъ чистою • мыслью въ истинно- 
сущемъ, умопостигаемомъ мірѣ идей или всеобъемлющей разумности, 
презирая неистинное, только кажущееся бытіе матеріально чувствен¬ 
ной среды. Это презрѣніе, коіда оно искренно и смѣло, вызываетъ 
противъ него злобу толпы, всецѣло погруженной въ эту низшую сре¬ 
ду, — и онъ можетъ — какъ это случилось съ Сократомъ, — по¬ 
платиться жизнью за свой идеализмъ. Но все-таки его отношеніе къ 
недостойной дѣйствительности есть только презрѣніе. Конечно, это 
презрѣніе другого свойства, нежели въ буддизмѣ. Будда презираетъ 
міръ потому, что все пусто, но самая неопредѣленность такой оцѣнки 
отнимаетъ отъ нея всякое жало: если все оданаково цегоро, то ни¬ 
кто въ частности этимъ не обиженъ, и если дурной дѣйствительности 
противополагается только нирвана, то дурная дѣйствительность мо- 
жшъ спать спокойно. Ибо нирвана есть только абсолютное состоя¬ 
ніе, а не норма для состояній относительныхъ. У идеалиста есть 
такая норма, и онъ презираетъ и осуждаетъ окружающую его жизнь 
не за ея неизбѣжную причастность всеобщей пустотѣ, а за ея ненор¬ 
мальность, неразумность, несоотвѣтствіе идеѣ. Такое осужденіе уже 
не остается безразличнымъ, въ немъ есть требованіе и вызовъ, оно 
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обидно для всѣхъ связанны.хъ житейскимъ неразуміемъ, отсюда обыч¬ 
ная вражда, а иногда преслѣдованія и чаша съ ядомъ. 

И все-таки въ этомъ столкновеніи есть что-то случайное. Со¬ 
кратъ осуждалъ аѳинскііе порядки всю свою жизнь, но лишь въ ста¬ 
рости, на семидесятомъ году, подвергся преслѣдованію, очевидно лишь 
вслѣдствіе перемѣны политическихъ обстоятельствъ. Неразумность 
аѳинскаго государственнаго устройства была лишь мѣстною особен¬ 
ностью; спартанскіе порядки были лучше; главный ученикъ Сократа. 
Платонъ, отправлялся впослѣдствіи въ Сицилію, чтобы съ помощью 
Діонисія Сиракузскаго основать тамъ идеальное государство, въ ко¬ 
торомъ философы вмѣсто чаши съ ядомъ получали бы бразды пра- 
вл;енія. Это ему не удалось, но онъ могъ, вернувшись въ Аѳины, без¬ 
препятственно учить въ своей академіи и безмятежно дожилъ до глу¬ 
бокой старости. Какъ ученики Сократа, такъ и вообще проповѣд¬ 
ники идеализма систематическимъ гоненіямъ никогда не подверга¬ 
лись: ихъ не любили, но терпѣли. Дѣло въ томъ, что идеализмъ по 
существу своему прямо тяготѣетъ къ міру умопостигаіемому, и являю¬ 
щееся здѣсь противопололсеніе между нормальнымъ и ненормальнымъ, 
должнымъ и недолжнымъ при всей своей сравнительной опредѣлен¬ 
ности остается по преимуществу мысленнымъ, теоретическимъ, и за- 
трогивая осуждаемую дѣйствительность, не входитъ глубоко въ самую 
ея сердцевину. Мы знаемъ въ самомъ дѣлѣ, какъ поверхностны прак¬ 
тическіе идеалы величайшаго изъ идеалистовъ Платона: они гораздо 
ближіе къ дурной дѣйствительности, нежели къ истинно-сущему. 
Царство идей есть единство всеобъемлющее, безусловно-универсаль¬ 
ное, въ немъ нѣтъ никакихъ перегородокъ, никакого раздора и вра¬ 
жды, а мнимо-идеальное государство Платона, при всей смѣлости от¬ 
дѣльныхъ мыслей и при всемъ изяществѣ общаго построенія, связано 
по существу съ такими чертами ограниченности, отъ которыхъ 
человѣчество скоро освободилось не только въ идеалѣ, но и въ дѣйстви¬ 
тельности: это царство философовъ есть только узкая мѣстная націо¬ 
нально-греческая община, основанная на рабствѣ, постоянной войнѣ 
II такихъ половыхъ отношеніяхъ, которыя напоминаютъ случную ко¬ 
нюшню. Ясно, что политичесійя задача не связана внутренно съ 
главнымъ интерессімъ философа, и что ему въ сущности все равно, 
какъ устроются .люди на землѣ, на которой истина не ашветъ и не 
будетъ иіить. Настоящее удовлетвореніе самъ онъ находитъ въ со¬ 
зерцаніи вѣчной мыслимой истины всего, а естественное стр€мл;енів 
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осуществлять или воплощать истину въ окружающей средѣ получаетъ 
достаточный противовѣсъ въ рухъ неразлучныхъ съ идеализмомъ убѣ¬ 
жденіяхъ: во-первыхъ, въ томъ, что идеальная истина можетъ только 
отражаться или отпечатываться на пов;ерхности реальнаго бытія, а 
иѳ воплощаться въ немъ существенно, а во-вторыхъ, въ томъ, чтс) 
его собственный духъ только преходящимъ и внѣшнимъ образомъ свя¬ 
занъ съ этою дѣйствительностью и, слѣдовательно, не можетъ имѣть 
въ ней никакой безусловной задачи. 

Умирающій Сократъ только радовался, что онъ навсегда ухо¬ 
дилъ изъ міра ложнаго бытія въ область истинно-сущаго. Такое на- 
строеніе, очевиро, исключаетъ въ концѣ концовъ всякую практиче¬ 
скую задачу, при такомъ взглядѣ не можетъ быть ни обязанности, ни 
■охоты посвящать себя преобразованію этой жизни, спасенію этого 
міра. Платоническій идеализмъ такъ нее, какъ и буддійскій нигилизмъ, 
поріимая человѣческую личность на безусловную высоту, не создаетъ 
для нея соотвѣтствующей этому безусловному значенію обществен¬ 
ной среды; какъ община монаховъ, такъ и государство философовъ 
представляетъ только временную сдѣлку мудреца съ ложною жизнью, 
настоящее же его удовлетвореніе — только чистое безразличіе нирва¬ 
ны въ первомъ случаѣ и чисто шыіеленный міръ идей — во второмъ. 
Но, значитъ, дѣйствительная жизнь остается безсмысл'ѳнною и для 
идеализма? Тутъ открывается въ немъ такое внутреннее противо¬ 
рѣчіе, которое не позволяетъ человѣческому сознанію остановиться на 
зтой ступени и призвать ее за высшую истину. 

VII. 

Если бы іміръ, въ которомъ мы живемъ, вовсе не былъ прича¬ 
стенъ идеальному или истинному бытію, то самый идеализмъ былъ 
бы невозможенъ. Прямой представитель идеальнаго начала въ этомъ 
мірѣ есть, конечно, самъ философъ, созерцающій истинно-сущее. Но 
этотъ философъ не упалъ съ неба, его разумъ есть только высшая 
■степень разума общечеловѣческаго, выражающагося въ словѣ — явле- 
ігіи по существу универсальномъ, реальной идеѣ или ощутительно.чъ 
разумѣ, какъ это прекрасно было понято еще Гераклитомъ, усвоено 
и растолковано Сократомъ и Платономъ, Аристотелемъ и Зенономъ- 
стоикомъ. Но присутствіе высшаго начала не ограничивается міромъ 
■человѣческимъ. Цѣлесообразное сложеніе и движеніе живыхъ су- 
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ществъ и вообще телеологическая связь явленій служила для самого 
Сократа любимимъ аргументомъ въ пользу разума, какъ мірового на¬ 
чала. Но идеальный принципъ не исчерпывается ороіо цѣлесообраз¬ 
ностью, онъ распространяется на все оіф,едѣленное бытіе, исключая 
только прямо противоположное ому начало — безмѣрность хаоса 
(гб апеідоѵ = то /лг) Ьѵ). Гдѣ есть мѣра, предѣлъ, норма, — тамъ 
есть тѣмъ самымъ и разумъ и идея. А если такъ, то существенная 
для идеализма противоположность между міромъ чувственныхъ явле¬ 
ній и міромъ умопостигаемыхъ идей оказывается только относитель¬ 
ною и измѣнчивою. Разъ всякое опредѣленное бытіе причастно идеѣ, 
то разница можетъ быть только въ степеняхъ этого причастія. По¬ 
скольку растеніе или животное заключаетъ въ себѣ болѣе онредѣ- 
ленно-мыслшаго содержанія и болѣе сложную и глубокую связь со 
всѣмъ другимъ, нежели простой камень и.ш отдѣльное стихійное явле¬ 
ніе — постольку въ растительныхъ и животныхъ организмахъ слѣ¬ 
дуетъ признать ббльшее присутствіе идеи, или высшую степень иде- 
алшости, нежели въ камнѣ или водяной лужѣ; далѣ,е, всякій чело¬ 
вѣкъ, какъ существо словесное или способное къ разумному мышле¬ 
нію, представляетъ высшую степень идеальности сравнительно съ жи¬ 
вотнымъ, но человѣкъ-невѣжда, преданный страстямъ и порокамъ, 
въ той же мѣрѣ уступаетъ философу, котораго слово .есть выраже¬ 
ніе разума не по общему только строенію, но и по дѣйствительному 
употребленію; а, наконецъ, и философы различаются между собой по 
степени усвоенія ими высшей истины. Бее это различіе степеней ра‘ 
зумност въ мірѣ отъ булыжника до «божественнаго» Платона не 
есть что-нибудь безсмысленное или противное идеѣ; оно было бы та¬ 
кимъ, если бы разумъ требовалъ безразличія и если бы «идея» озна¬ 
чала однообразіе; но разумъ есть общая связь всего, и идея есть образъ 
внутренняго совмѣпденія многаго въ единомъ (наприм'ѣръ идея орга¬ 
низма, въ которомъ совмѣщаются многіе части и э.чементы, служащіе 
орой цѣли, или идея государства, совмѣщающаго множество интере¬ 
совъ въ одномъ общемъ благѣ, или идея науки, въ которой многія зна¬ 
нія образуютъ ерную истину); поэтому нацга дѣйствительность, въ 
которой безчисленныя вещи и явленія сходятся и сосуществуютъ въ 
ерномъ міропорядкѣ, должна быть признана по существу разумною 
и сообразною идеѣ. Осужденіе этой дѣйствительности со стороны идеа¬ 
лизма по праву можетъ имѣть въ виду никакъ не общую природу 
міра и не вытекающее изъ этой природы различіе степеней, безъ ко- 
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тораго не было бы и высшаго ернства, а только то или другое 
взаимное положеніе этихъ степеней, не соотвѣтствующее ихъ вну¬ 
треннему достоинству. Идогі человѣка не нарушается, а выража¬ 
ется тѣмъ, что у него кромѣ ума есть и дѣятельная воля и ^чув¬ 
ственная воспріимчивость; но такъ какъ умъ, созерцающій итину 
всего, по существу выше ограниченныхъ частностями стремленій и 
оіцущеній, то онъ и долженъ надъ ними господствовать, — если же, 
напротивъ, эти низшія стороны получаютъ верхъ въ жизни чело¬ 
вѣка, то , его идея извращается, въ немъ происходитъ явленіе ненор¬ 
мальное и безсмысленное. Точно также различіе состояній или клас¬ 
совъ не противно идеѣ гражданскаго общества, .если толыю взажмо^ 
отношеніе между этими классами опредѣляется ихъ внутреннимъ ка¬ 
чествомъ; но если группа людей, по природѣ болѣе способныхъ къ 
трудамъ служебнымъ, нежели къ познанію и осуществленію высшей 
праврі, получитъ преобладаніе въ обществѣ и заберетъ въ свои руки 
всѣ дѣла управленія и воспитанія народнаго, а люди истиннаго зна¬ 
нія и мудрости будутъ принуждены посвящать свои силы матеріа,!п.- 
нымъ работамъ, то при такомъ строѣ государство будетъ противорѣ- 
чить своей идеѣ и потеряетъ всякій смыслъ. Господство низшихъ 
силъ души надъ разумомъ въ отдѣльномъ ч,еловѣкѣ и господство маг 
теріальнаго класса надъ интеллектуальнымъ въ обществѣ суть два 
случая одного и того же извращенія и безсмыслія. Такими и при¬ 
знаетъ ихъ идеализмъ, когда рѣшительно обличаетъ основное зло какъ 
въ душевномъ, такъ и въ общественномъ строѣ человѣческомъ. За 
эти обличенія Сократъ долженъ былъ умереть и — странное дѣло! — 
.даже этотъ трагическій фактъ не заставилъ его учениковъ признать, 
что кромгь нравстенпой и полшшческой есть еще въ мірѣ третья ти¬ 
пичная неправда — физическая, именно смерть. Нелогичная оста¬ 
новка на первыхъ двухъ аномаліяхъ — дурной души и дурного об¬ 
щества — искусственный перерывъ мысли между жизнью нравствен¬ 
но-общественною и жизнью природно-органическою — черта харак¬ 
терная для всего идеалистическаго міросозерцанія, какъ посредствую¬ 
щаго и переходнаго, половиннаго и недосказаннаго универсализма. 

А между тѣмъ развѣ не ясно, что владычество смерти въ мірѣ 
живущихъ есть такое же безчинство, такое же извращеніе степеней, 
какъ и господство слѣпыхъ страстей въ разумной душѣ, или господ¬ 
ство черни въ обществѣ человѣческомъ? Разъ несомнѣнно, что вну- 
тренно-цѣлесообразное строеніе и жизнь органи-змовъ представляютъ 
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большую мѣру и высшую степень осуществленія идеальнаго начала 
въ природѣ, неінели стихійныя силы вещества неорганическаго, то 
ясно, что торжество этюсъ послѣднихъ надъ жизнью, ихъ высвобо¬ 
жденіе изъ-подъ ея власти и окончательное расторженіе ими организма 
есть противорѣчіе должному идеальному порядку, есть аномалія или 
безсмысліе. Жизнь не уничтожаетъ низшихъ силъ вещества, а под¬ 
чиняетъ ихъ себѣ и тѣмъ животворитъ ихъ. Ясно, что такое подчи¬ 
неніе низшаго высшему есть нор.ма, а слѣдовательно обратное отно¬ 
шеніе, при томъ сопровождаемое уничтоженіемъ высшей формы бы¬ 
тія въ ея данной реальности, не можетъ быть оправдано и узаконено 
во имя разума и идеи. Смерть не есть идея, а только отрицаніе идеи, 
только бунтъ слѣпой силы противъ разума. А потому радость Со¬ 
крата передъ смертью была, строго говоря, лишь извинительною и 
трогательною слабостью утомленнаго житейскими тягостями старика, 
а не выраженіемъ высшаго сознанія. Для ума, занятаго не личнымъ 
чувствомъ, а существомъ вещей, эта смерть должна би вмѣсто ра¬ 
дости вызывать двойную печаль: печаленъ былъ смертный приговорь, 
какъ беззаконіе общественное, какъ торжество порочныхъ и зльаъ 
невѣждъ надъ праведникомъ и мудрецомъ, и печаленъ былъ самый 
процессъ смерти, какъ беззаконіе физическое, какъ торжество слѣпой 
и бездушной силы ядовитаго вещества надъ живымъ организован¬ 
нымъ тѣломъ, въ которомъ воплощался разумный духъ. 

Весь міръ — не только душевный и политическій, но и физи¬ 
ческій — страдаетъ отъ нарушенной нормы, весь нуждается въ по¬ 
мощи, и помочь ему въ состояніи не безволіе аскета, отрѣшившагося 
отъ всякой жизни и жизненной среды, и не умственное созѳрцаніо 
философа, живущаго только мыслью въ области идей, а живая сила 
цѣлой человѣческой личности, обладающей безусловныімъ значеніемъ 
не въ отрицательной только потенціи и не въ идеѣ только, а въ по¬ 
ложительной дѣйствительности. Это есть совершенный человѣкъ, 
или Богочеловѣкъ, не уходящій изъ міра въ Нирвану, или въ царство 
идей, а приходящій въ міръ, чтобы спасти его и переродить въ Цар¬ 
ство Божіе, — чтобы совершенная личность была восполнена совер¬ 
шеннымъ обпіествомъ. 


ѴШ. 

Безусловное нравственное значеніе человѣческой личности тре¬ 
буетъ для нея совершенства или полноты жизни. Это требованіе не 
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удовлеі'воряется ш простымъ отрицаліемъ несовершенства (какъ въ 
будрзмѣ), ни оримъ идеальнымъ причастіемъ совершенству (какъ 
въ платонизмѣ и вообще идеализмѣ); оно можетъ быть удовлетворено 
только діьйсшвишельнымъ присутствіемъ и осущетвленіемъ совершен¬ 
ства въ цѣломъ человѣкѣ и во всемъ его жизненномъ кругѣ, который 
прямымъ иди же посредствующимъ образомъ обнима,етъ все суще¬ 
ствующее. Таковъ истинный характеръ .христіанства и его суще¬ 
ственное отличіе отъ будрзма и платонизма. Не касаясь теперь ме¬ 
тафизической стороны! христіанскаго вѣроученія, я имѣю здѣсь въ 
виду только тотъ фактъ, что .христіанство (и оно одно) утверждается 
на идеѣ дѣйствительно еовершеннаго человѣка и совершеннаго обще¬ 
ства и, слѣдовательно, обѣщаетъ исполнить заложенное въ нашѳмь 
сознаніи ^ебовр іе истинной безконечности. Ясно, что для достиже¬ 
нія этой цѣли необходимо прежде всего перестать ровлетворятьаі 
ограниченною и недостойною дѣйствительностью, — необходимо от¬ 
речься отъ нея, но столь же ясно, что это только первый шагъ, и 
что, останавливаясь на немъ, человѣкъ получаетъ только шустогу. 
Этотъ первый шагъ, который всеобщему человѣческому сознанію нуж¬ 
но было сдѣлать, но на которомъ оно не должно останавливаться, 
есть будрзмъ. Откинувъ дѣйствительность негорую, я долженъ за¬ 
мѣнить ее тѣмъ, что достойно существованія, но для этого я долженъ 
сначала понять ир усвоитъ сей самую идею достойнаго бытія, — 
это есть второй шагъ, представляемый идеализмомъ. И опять-таки 
ясно, что нельзя остановиться здѣсь, потому что истина только мы¬ 
слимая, а не осуществляемая, не наполняющая всю жизнь, — не 
есть то, что требуется, не есть безусловное совершенство. Третій 
и окончательный шагъ, который мы можешь сдѣлать благодаря хри¬ 
стіанству, состоитъ въ положительномъ осуществленіи достойнаго бы¬ 
тія во воемъ. 

Нирвана будрстовъ находится внѣ всею, — это есть универса¬ 
лизмъ отрицательный; идеальный космосъ платонизма представляетъ 
только одну умопостигаемую, или мысленную сторону всего, — это 
есть универсализмъ половинный; только царство Божіе, открываемое 
христіанствомъ, дѣйствительно обнимаетъ собою все, и есть универ¬ 
сализмъ положительный, цѣлый и совершенный. Ясно, что безуслов¬ 
ное начало въ человѣческомъ духѣ на первыхъ рухъ ступеняхъ уни¬ 
версализма не доходитъ до конца и потому остаѳогся безплоднымъ. 
Нирвана находится за предѣлами всякаю горизонта, міръ идей, какъ 
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«вѣздный кругъ, обнимат. землю, но не ооерняется еъ нею, — 
только воплощенное въ Солнцѣ Правды Э/боолютноѳ начало прони¬ 
каетъ въ глубь земной дѣйств'ительности, творитъ въ ней новую 
жизнь и осуществляется какъ новый порядокъ бытія — какъ все¬ 
цѣлое Царство Божіе — тігШз еінз іпіера зі теш йгегП іи іеггаш 
А безъ земли нѣтъ и неба для человѣка. 

Не только будрзмъ, какъ мы видѣли, но и платонизмъ, не имѣя 
силы удовлетворить безусловному нравственному началу, создавать 
полноту жизни или совершенное общество, при послѣдовательномъ 
проведеніи своего принципа упраздняетъ и главныя основы нравствен¬ 
ности вообще. Гдѣ послѣдовательный идеалистъ найдетъ сёбѣ пред¬ 
метъ для благочестія? Къ богамъ нарорымъ онъ относится скепти¬ 
чески, въ лучшемъ случаѣ съ благоразумною сдержанностью. Иде¬ 
альныя сущности, въ которыхъ онъ видитъ абсолютную истину, не 
могутъ быть предметомъ религіознаго почитанія, — ни ря его смерт¬ 
наго «тѣла», которое о нихъ ничего не знаетъ, ни для его безсмерт¬ 
наго ума, который знаетъ ихъ слишкоііъ близко и непосредственно 
въ соз,ерцаніи доходитъ до полнаго равенства съ ними. Религія и 
религіозная нравственность предетав.ляютъ именно ту связь между 
высшимъ и низшимъ, которую идеализмъ въ своей двойственности 
разрываетъ, оставляя по одну сторону божественный безплотный (и 
безплодный) умъ, а по другую — матеріальное тѣло, совершенно ли¬ 
шенное всего божественнаго. Но эта связь, разрываемая идеализ¬ 
момъ, идетъ еще дальше. На ней держится не только благоговѣніе, 
по и жалость. Кого можетъ жалѣть послѣдовательный идеалистъ? 
Онъ знаетъ только два разряда бытія: ложное — матеріальное и истин¬ 
ное — идеальное; но ложное бытіе, какъ еще ранѣе Платона училъ 
Анаксимандръ Милетскій, по справедливости должно страдать и гиб¬ 
нуть и не заслуживаетъ сожалѣнія, а истинное по существу своему 
не может страдать и, слѣдовательно, не можетъ вызывать жало¬ 
сти, — и вотъ почему умираюпцй Сократъ только радовался, пере¬ 
ходя изъ міра, не стоющаго жалости, туда, гдѣ нѣтъ для него пред¬ 
мета. Наконецъ, и для нравственности аскетической нельзя найти 
глубокаго основанія въ идеализмѣ; ибо послѣдовательный идеалистъ 
стыдится вообще того, что онъ имѣетъ тѣло, какъ говорилъ вели¬ 
чайшій изъ послѣдователей Платона — Плотинъ, но такой стыдъ въ 

96 „Сила его цѣла, когда обратится въ землю“ (Таѣиіа зтагаё;- 
Ціпа). 
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нравственномъ отношеніи безразличенъ. Такъ какъ человѣку, пока 
онъ живетъ на землѣ, невозможно быть безтѣлеснымъ, то въ силу 
безспорнаго правила: ай ітрозвіѣіііа пето оЫі^аІиг (къ невозмож¬ 
ному никто не обязывается) — стыдъ своей тѣлесности или обязы¬ 
ваетъ къ самоубійству, или совсѣмъ ни къ чему не обязываетъ. 

Если принрімать бувдизмъ и платонизмъ це какъ необходимыя 
ступени универсальнаго сознанія, чѣмъ они дѣйствитіельно были, а 
видѣть въ томъ или другомъ изъ нихъ послѣднее слово вселенской 
ИСТИНЫ', то спрашивается: что же они собственно дали человѣчеству, 
съ какимъ пріобрѣтеніемъ его оставили? Сами по себѣ они не только 
ничего не дали, но и ничего не обѣщали. Было отъ вѣка противо¬ 
положеніе «нирваны» и «сансары», — пустоты блаженной для ду- 
ховпо-пробуждающихся и пустоты мучительной для духовно-спящихъ, 
и былъ непреложный законъ причиняющихъ дѣлъ и причиненныхъ 
состояній (карма), который путемъ безчисленныхъ перерожденій ве¬ 
детъ существо изъ мучительной пустоты въ пустое блаженство. Какъ 
это было до Будды, такъ осталось .и послѣ него и останется до без¬ 
конечности. Съ точки зрѣнія самого буддизма никто изъ его послѣ¬ 
дователей, отдающихъ себѣ отчетъ въ своихъ мысляхъ, не можетъ 
утверждать, что Будда что-нибудь исправилъ въ міровомъ порядкѣ, 
создалъ что-нибудь новое, кого-нибудь дѣйствительно спасъ. И впе¬ 
реди нѣтъ мѣста ни для какого обѣтованія. Точно то же въ концѣ 
концовъ и съ точки зрѣнія идеализма. Есть вѣчный истипно-сущій 
міръ умопостигаемыхъ идей и кажущійся міръ чувственныхъ яв¬ 
леній; между ними нѣтъ дѣйствительнаго моста, быть въ оромъ зна¬ 
читъ не быть въ другомъ, такое раздвоеніе было всегда и останется 
вовѣки, — идеализмъ не даетъ примиренія въ настоящемъ и не обѣ¬ 
щаетъ его въ будущемъ 

Иначе выступаетъ христіанство: оно даетъ и обѣщаетъ человѣ¬ 
честву нѣчто дѣйствительно новое. Оно даетъ живой образъ личности, 
совершенной не отрицательнымъ только совершенствомъ безволія п 
не мысленнымъ только совершенствомъ идеальнаго созерцанія, а совер¬ 
шенствомъ безусловнымъ и всецѣлымъ, идущимъ до конца и потому 


Минутный подъемъ Платоновой мысли до идеи Эроса какъ 
моста, соединяющаго міръ истинно-сущаго съ матеріальною дѣйстви¬ 
тельностью, остался безъ послѣдствій; философъ указалъ въ загадоч¬ 
ныхъ Выраженіяхъ на этотъ мостъ, но оказался не въ силахъ идти 
по немъ и вести другихъ. 
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побѣждающимъ смерть. Христіанство открываетъ человѣчеству безу¬ 
словно-совершенную и потому тѣлесно воскресающую личность оно 
обѣщаетъ человѣчеству сообразное этому личному началу совершенное 
общество, а такъ какъ именно это общество не можетъ быть создано 
внѣшнимъ и насильственнымъ образомъ (тоіда, оно было бы несовер¬ 
шеннымъ), то обѣщаніе его заключаетъ въ себѣ задачу для человѣче¬ 
ства и для каждаго человѣка содѣйствовать открывшейся міру совер¬ 
шенной личной силѣ въ дѣлѣ пр,еобразованія всемірной среды для со¬ 
бирательнаго воплощенія въ ней Царствія Божія. Окончательная 
истина, или безусловный и положительный универсализмъ, очевиро, 
не можетъ быть только личнымъ, или только общественнымъ: онъ 
до.!іженъ выражать полноту и цѣлость жизни лично-общественной. 
Истинное христіанство есть совершенное еданство трехъ неразрывно 
между собою связанныхъ основъ: 1) абсолютное событіе — откро¬ 
веніе совершенной личности — тѣлесно-воскресшаго Богочеловѣка 
Христа; 2) абсолютное обѣщаніе — сообразнаго совершенной лично¬ 
сти общества, или Царства Бозкія, и 3) абсолютная задача — спо¬ 
собствовать исполненію этого обѣщанія чрезъ перерожденіе всей на¬ 
шей личной и общественной среды въ духѣ Христовомъ. — Съ за¬ 
бвеніемъ или пренебрея:еніемъ одной изъ этихъ трехъ основъ все 
дѣло парализуется и извращается. — вотъ почему, хотя христіанство 
есть безусловное и окончательное откровеніе истины, нравственное 
развитіе человѣчества, такъ же какъ и его внѣшняя исторія, не пре¬ 
кратилась послѣ явленія Христа. То, что сбылось, и то, что обѣщано, 
стоять твердо въ предѣлахъ вѣчности и не отъ насъ зависятъ. Но 
задача настоящаго въ нашихъ рукахъ; мы сами должны дѣйствовать 
для нравственнаго перерозкденія своей жизни. Съ этою общею зада¬ 
чей связываетоі и осо^е дѣло нравственной философіи: ей пред¬ 
стоитъ опредѣлить и выяснить въ условіяхъ исторической дѣйстви¬ 
тельности должное взаимоотношеніе между всѣми основными элемен¬ 
тами и областями лично-общественнаго цѣлаго согласно его оконча¬ 
тельной нормѣ. 



ГЛАВА ДВѢНАДЦАТАЯ. 

Отвлеченный субъективизмъ въ нравственности. 


I. 

На той ступени, до которой человѣческое сознаніе исторически 
достигаетъ въ христіанствѣ, нравственная жизнь открывается какъ 
задача всеобщая и всеобъемшощая. Прежде чѣмъ говорить объ опре¬ 
дѣляющихся для насъ историческихъ условіяхъ этой задачи, мы до.і- 
жны устранить взглядъ, принципіаіьно отрицающій нравственность 
какъ историческую задачу, или дѣло собирательнаго человѣка, и все¬ 
цѣло сводящій ее къ субъективнымъ моральнымъ побужденіямъ еди¬ 
ничныхъ лицъ. Этотъ взглядъ произвольно ставитъ человѣческому 
добру такія тѣсныя іт>аницы, которыхъ оно въ дѣйствительности не 
знаетъ и не знало. Собственно говоря, нравственность никогда це 
была то.лько дѣломъ личнаго чувства или правиломъ частнаго пове¬ 
денія. Въ бытѣ родовомъ нравственныя требованія благоговѣнія, жа¬ 
лости и стыда были неразрывно связаны съ обязанностями рорча 
къ родовому союзу — «моральное» не отдѣлялось отъ «соціальнаго», 
единичное — отъ собирательнаго, — и если при этомъ оказывалась 
нравственность довольно низменная и ограничіенная, то это происхо¬ 
дило не отъ того, что она была собирательная, а лишь въ силу об¬ 
щаго невысокаго уровня и тѣснаго объема даннаго быта, выражав¬ 
шаго лишь начальную ступень историческаго развитія; она была низ¬ 
менна и ограниченна только сравнительно съ дальнѣйшимъ прогрес¬ 
сомъ нравственности, а никакъ не сравнительно съ нравственностью 
дикарей, живущихъ на деревьяхъ и въ пѳщарахъ. И съ образова¬ 
ніемъ государственнаго строя, несмотря на относительное выдѣленіе 
и обособленіе домашней жизни, іфавственность вообще опредѣлялась 
взаимоотношеніемъ м,ежду лицами и тѣмъ собирательнымъ цѣлымъ, — 
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(»тнынѣ болѣБ обширнымъ и сложнымъ, — къ которому они принад- 
лежали. Нельзя было быть нравственнымъ внѣ опредѣленной и по¬ 
ложительной связи съ государствомъ, нравствеяность была прежде 
всего гражданскою доблестью, и если эта ѵігіиз а^1і^иа насъ окон¬ 
чательно не удовлетворяетъ, то не потому, конечно, что она была 
доблестью гражданскою, а не домашнею пояько, но потому, что сама 
гражданственность эта была слишкомъ далека отъ настояннаго обще¬ 
ственнаго идеала, представляла лишь перехор отъ варварства къ 
истинно-человѣческой к.у.льтурѣ. Если- нравственность полагалась 
въ доблестномъ служеніи общественному цѣлому — государству, но 
при этомъ само государство держалось на рабствѣ, постоянныхъ вой¬ 
нахъ ИТ. д., то осужденію здѣсь подлежитъ не общественный харак¬ 
теръ нравственостн, а безнравственный характеръ общества. Точно 
также мы по справедливости осуждаемъ среревѣковый церковный 
строй нравственности, но не за то, конечно, что онъ былъ церков¬ 
нымъ, а за то, что сама церковь тоцдашняя была далека отъ образа 
истинно-нравственной организаціи, за то, что она вмѣстѣ съ добромъ 
организовала и зло — птубочайшее зло религіозныхъ преслѣдованій 
л мучительствъ, нарушая этимъ безусловное начало нравственности 
въ его собственной вн^'тренней области. 

Христіанство какъ «евангеліе царствія» является съ идеаломъ 
безусловно высокимъ, съ требованіемъ абсолютной нравственности 
Должна ли эта нравственность быть только субъектвностью, исчер¬ 
пываться только внутренними состояніями и единоличными дѣйствіями 
субъекта? Отвѣтъ содержится уже въ самомъ вопросѣ; но чтобы вы¬ 
вести дѣло на чистоту, признаемъ сначала то, что есть истиннаго у 
сторонниковъ исключительно-субъективнаго христіанства. Несомнѣн¬ 
но, что совершенное или абсолютное нравственное состояніе должно 
быть внутренне вполнѣ испытано, прочувствовано и усвоено единич¬ 
нымъ лицомъ — должно стать его собственнымъ состояніемъ, содержа¬ 
ніемъ его жизни. Если бы совершенная нравстценность признавалась 
субъективною въ этомъ смыслѣ, тогда споритъ можно было бы только 
о названіяхъ. Но дѣло касается другого вопроса: какимъ образомъ это 
нравственное совершенство достигается отдѣ.ііьньши лицами, — жевлю- 
чн’це.чьно ли путемъ внутренней работы каждаго надъ собою и про¬ 
возглашенія ея результатовъ, или же съ тмогцью извѣстнаго обще¬ 
ственнаго процесса, і^йствующаго не только .лично, но и собирательно? 
Сторонники перваго взгляда, сводящаго все къ единоличной нравствен- 
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ной работѣ, не отвергаютъ, конечно, ни общежитія, ни нравствен¬ 
наго улучшенія его формъ, но они полагаютъ, что это есть лишь 
простое неизбѣжное аѣдствіе личныхъ нравственныхъ успѣховъ: ка¬ 
ковъ человѣкъ, таково и общество, стоитъ только каждому понять и 
раскрыть свою истинную сущность, возбудить въ душѣ своей добрыя 
чувтва, — и на землѣ водворится рай. Что безъ добрыхъ чувствъ 
и мыслей не можетъ быть ни личной, ни общественной нравствен¬ 
ности, — это безспорно. Также безспорно и то, что если бы всѣ еди¬ 
ничные люр были добры, то такимъ же было бы и общество. Но ду¬ 
мать, что орой наличной добродѣтели нѣсколькихъ лучшихъ людей 
достапочпо, чтобы переродить нравственно всѣхъ остальныхъ, значитъ 
переходитъ въ ту область, гдѣ младенцы рождаются изъ розовыхъ 
кустовъ и гдѣ нищіе за неимѣніемъ хлѣба ѣдятъ сларіе пирожки. 
Вѣр вопросъ здѣсь именно не въ томъ только, достаточно ли нрав¬ 
ственныхъ усилій отдѣльнаго лица для его совершенствованія, а еще 
въ томъ, что возможно ли одними этими единичными усиліями достиг¬ 
нуть того, чтобы другіе люди, никакихъ нравственныхъ усилій не дѣ¬ 
лающіе, начали ихъ дѣлать? 

Недостаточность субъективнаго добра и необходимость его соби- 
ратіельнаго воплощенія слишкомъ очевидно доказывается всѣмъ хо¬ 
домъ человѣческой исторіи. Я ограничусь только однимъ нагляднымъ 
поясненіемъ. 

Въ концѣ Гомеровой «Орсоеи» съ вирмымъ сочувствіемъ разска- 
зьшается, какъ этотъ типичный герой эллинизма, пойдившій, нако¬ 
нецъ, вражду боговъ и людей и истребившій своихъ соперниковъ, 
возстановляетъ правду и порядокъ въ своемъ домѣ. Съ помощью сво¬ 
его сына онъ казнитъ тѣхъ слугъ, которые во время его двадцати¬ 
лѣтняго безвѣстнаго отсутствія, когда онъ всѣми считался умершимъ, 
не противились женихамъ Пенелопы, хозяйничавшимъ въ его домѣ, 
и перешли на ихъ сторону: 

Залу очистивъ и все приведя тамъ въ обычный порядокъ, 

Выйти оттуда они осужденнымъ рабынямъ велѣли. 

Собрали ихъ на дворѣ, межъ стѣною и житною башней. 

Всѣхъ ихъ въ безвыходномъ заперли мѣстѣ, откуда спасенья 
Быть не могло никакого, и сынъ Одиссеевъ сказалъ имъ: 
„Честною смертью, развратницы, вы умереть недостойны, 

„Вы, столь меня и мою благородную мать Пенелопу 

„Здѣсь осрамившія, въ домѣ моемъ съ женихами слюбившись". 

Кончивъ, канатъ корабля черноносаго взялъ онъ и туго 
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Такъ натянулъ, укрѣпивши его на колоннахъ подъ сводомъ 
Башни, чтобъ было ногой до земли имъ достать невозможно. 
Тамъ, какъ дрозды длиннокрылые, или какъ голуби, въ сѣти 
Цѣлою стаей летя на ночлегъ свой попавшіе (въ тѣсныхъ 
Петляхъ трепещутъ они, п ночлегъ имъ становится гробохмъ). 

Всѣ на канатѣ онѣ, голова съ головою повисли; 

Петлями шею стянули у каждой, и смерть ихъ постигла 
Скоро: немного подергавъ ногами, всѣ разомъ утихли. 

Силою вытащенъ послѣ на дворъ козоводъ былъ Мелантій: 

Мѣдью нещадною вырвали ноздри, обрѣзали уши, 

Руки и ноги отсѣкли ему, и потомъ, изрубивши 
Въ крохи его, на съѣденіе бросили жаднымъ собакамъ. 

(„Одиссея", XXII, 457--477, пер. Жуковскаго.) 

Орссей и Телемакъ не только были извергами, а, напротивъ, 
представляютъ высшій идеалъ гомерической эпохи. Личная ихъ нрав¬ 
ственность была безупречна, они были исполнены благочестія, мудро¬ 
сти, справедливости и всѣхъ семейныхъ добродѣтіелей. Одиссей, сверхъ 
того, несмотря на свое мужество и твердость въ бѣдствіяхъ, имѣлъ 
крайне чувствительное сердце и плакалъ при всякомъ удобномъ слу¬ 
чаѣ. Это характертая и весьма замѣчательная черта, сопровождающая 
его черезъ всю поэму. Такъ какъ я не встрѣчалъ въ литературѣ осо¬ 
быхъ указаній на эту преобладающую черту гомерическаго героя, 
то позволю себѣ нѣкоторыя подробности. Уже при первомъ своемъ 
появленіи въ <Одиссеѣ» герой ея изображается плачущимъ: 

Онъ одиноко сидѣлъ на утесистомъ брегѣ и плакалъ; 

Горемъ и вздохами душу питая, тамъ дни проводилъ онъ, 

Взоръ, помраченный слезами, вперивъ въ пустынное море. 

(V, 82-84; также 151, 152, 156—158.) 

„Цѣлыя семь лѣтъ, — 

разсказываетъ онъ самъ: 

„Цѣлыя семь лѣтъ утратилъ я тамъ, и текли непрестанно 

„Слезы мои на одежды, мнѣ данныя нимфой безсмертной" 

(VII, 259, 260.) 

Плакалъ онъ при мысли о далекой родинѣ и семьѣ, а также при 
воспоминаніи о своихъ собственныхъ подвигахъ: 

Муза внушила пѣвцу возгласить о вождяхъ знаменитыхъ 
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Повѣсть о храбромъ Ахиллѣ и мудромъ ца^зѣ Одиссеѣ. 


Началъ великую пѣснь Демодокъ, Одиссей же, своею 
Сильной рукою широкопурпурную мантію взявши. 

Голову ею облекъ и лицо благородное скрылъ въ ней. 

Слезъ онъ своихъ не хотѣлъ показать Феакійцамъ. 

(VIII, 73, 75, 83—86.) 

И далѣе: 

Такъ объ ахеянахъ пѣлъ Демодокъ; несказанно растроганъ 
Былъ Одиссей, и рѣсницы его орошались слезами. 

Такъ сокрушенная плачетъ вдовица надъ тѣломъ супруга, 
Павшаго въ битвѣ упорной у всѣхъ впереди передъ градомъ, 
Силясь отъ дня рокового спасти согражданъ и семейство. 

(521—525.) 

Плачетъ оиъ, когда узнаетъ отъ Цирцеи о предст’оящемъ ему, впро¬ 
чемъ совершенно благополучномъ, путешествіи въ области Аида; 

„Такъ говорила богиня, во мнѣ растерзалося сердце; 

„Горько заплакалъ я, сидя на ложѣ; мнѣ стала противна 
„Жизнь, и на солнечный свѣтъ поглядѣть не хотѣлъ я, и долго 
„Рвался, и долго, простершись на ложѣ, рыдалъ безутѣшно". 

(X, 496—499.) 

Беудивитѳльно, что Орссей плачетъ, когда видитъ тѣнь своей ма¬ 
тери (XI, 87), но на него такъ же трогательно дѣйствуетъ и тѣнь 
самаго плохого и безпутнаго изъ его дружинниковъ, который 

Демономъ зла былъ погубленъ и силой вина несказанной. 

(XI, 61.) 

„Младшій изъ всѣхъ на моемъ кораблѣ, Эльпеноръ, неотличный 
„Смѣлостью въ битвахъ, нещедро умомъ отъ боговъ одаренный, 
„Спать для прохлады ушелъ на площадку возвышенной кровли 
„Дома Цирцеи свяшеннаго, крѣпкимъ виномъ охмеленный. 
„Шумные сборы товарищей, въ путь ужъ готовыхъ, услышавъ, 
„Вдругъ онъ вскочилъ, и отъ хмеля забывъ, что назадъ обратиться 
„Долженъ былъ прежде, чтрбъ съ кровли высокой сойти по ступенямъ, 
„Прянулъ съ просонья впередъ, сорвался, и ударясь затылкомъ 
„О зѳмь, сломилъ позвоночную кость, и душа отлетѣла 
„Въ область Аида". (X, 552—561.) 

„Слезы я пролилъ, увидя его: состраданье мнѣ душу проникло". 

(XI, 55.) 
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Плачетъ онъ и при видѣ Агамемнона: 

„Такъ мы, о многомъ минувшемъ бесѣдуя, другъ подлѣ друга 
„Грустно сидѣли, и слезы лилися по нашимъ ланитамъ". 

(XI, 465—466.) 

Горько планеігь Одиссей, очутившись, наконецъ, въ родной Ита¬ 
кѣ (XIII, 219—221), ж еще сильнѣ|е при первомъ свиданіи съ сы¬ 
номъ: 

Въ сердцѣ тогда іімъ обоимъ проникло желаніе плача: 

Подняли оба пронзительный вопль сокрушенья; какъ стонетъ 
Соколъ иль крутокогтистый орелъ, у которыхъ охотникъ 
Выкралъ еще некрылатыхъ птенцовъ изъ родного гнѣзда ихъ. 
Такъ, заливаясь слезами, рыдали они и стонали 
Громко, и въ плачѣ могло бъ ихъ застать заходящее солнце. 

(ХЛТ, 215—220.) 

Просчіези-чся Одиссей и при видѣ своего стараго пса Аргуса: 

...вкось на него поглядѣвши, слезу, отъ Эвмея 
Скрытно, обтеръ Одиссей... (XVII, 304—305.) 

Плачетъ онъ передъ убійствомъ жениховъ, обнимаясь съ божествен¬ 
нымъ свинопасомъ Эвміешъ и богораівнымъ коровникомъ Филоті- 
емъ (XXI, 225—227), и также плачетъ послѣ звѣрской расправы 
съ двѣнадцатью служанками и козоводомъ Мелантіемъ: 


Онъ же далъ волю слезамъ; онъ рыдалъ отъ веселья и скорби, 
Всѣхъ при свиданіи милыхъ домашнихъ своихъ узнавая. 

(XVII, 500—501.) 

И двѣ послѣднія пѣсни <^0дисс(еи> не обходятся, конечно, безъ обиль¬ 
ныхъ слезъ героя: 


...Скорбью великой наполнилась грудь Одиссея; 

Плача, приніікнулъ онъ къ сердцу испытанной вѣрной супруги. 

(ХХШ, 231—232.) 


И дал'Ье: 


Такъ Одиссею явился отецъ, сокрушенный и дряхлый. 

Онъ притаился подъ грушей, далъ волю слезамъ и, въ молчаньи 
Стоя, тамъ плакалъ.... (XXIV, 233—235.) 
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Со стороны ЛИЧНОЙ, субъективной чувствительности Одассей, оче¬ 
видно, нисколько не уступалъ самому психичѳски-развитому и тонко¬ 
нервному человѣку нашихъ дней. Вообще, всѣ нравственныя чувства 
и сердечныя движенія, доступныя намъ, были также доступны гоме¬ 
ровымъ героямъ, и не по отношенію только къ ихъ ближшімъ въ тѣс¬ 
номъ смыслѣ этого слова, т. е. къ людямъ, связаннымъ съ ними не¬ 
посредственно общностью интересовъ, но также и относительно чу- 
:ки.хъ и далекихъ: такими были феакійцы ря потерпѣвшаго крушеніе 
Одиссея, — и однако какъ мягко-человѣчныя установляются между 
ними взаимныя отношенія! И еаи при всемъ томъ лучшіе изъ героевъ 
древности со спокойною совѣстью совершали такія дѣла, которыя для 
насъ теперь морально-невозможны, то это происхорло, конечно, не 
отъ недостатка у нихъ личной субъективной нравственности. Къ до¬ 
брымъ человѣческимъ чувствамъ относительно своихъ и чужихъ эти 
люр во всякомъ случаѣ были такъ же способны, какъ и мы. Въ чемъ 
же тутъ разница и откуда эта перемѣна? Почему добродѣтельные, 
мудрые и чувсшвшемные люди гомерической эпохи считали позво¬ 
лительнымъ и похвальнымъ вѣшать легкомысленныхъ служанокъ, 
какъ дроздовъ, и крошить недостойныхъ слугъ на кормъ собакамъ, 
тоща какъ нынѣ такіе поступки могутъ совершаться только маніаками 
или прирожденными преступниками? Разсуждая отвлеченно, можно 
было бы предположить, что у людей той далекой эпохи хотя были 
добрыя душевныя чувства и риженія, но не было сознательныхъ до¬ 
брыхъ принциповъ и правилъ, а потому и у лучшаго человѣка ря¬ 
домъ съ тончайшими нравственными аффектами могли безпрѳпятствен- 
по проявляться порывы дикаго звѣрства, именно во причинѣ фактиче¬ 
скаго характера его нравственности, по причинѣ отсутствія формаль¬ 
наго критерія между должнымъ и недолжнымъ, или яснаго сознанія 
о различіи добра и зла. Но на самомъ дѣлѣ такого формальнаго не¬ 
достатка въ античномъ міросозерцаніи мы не нахормъ. 

Древніе люр такъ же, какъ и мы, не только имѣли въ себѣ 
фактически добрыя и злыя природныя сюйства, но также различали 
принципіально добро отъ зла и признавали, что первому должно от¬ 
давать безусловное предпочтеніе. Въ тѣхъ же гомеровыхъ поэмахъ, 
поражающихъ насъ иногда сюими этическими варваризмами, понятіе 
нравственнаго долга выступаетъ съ полною ясностью. Конечно, об¬ 
разъ мыслей и выраженія Пенелопы и Канта не совсѣмъ совпадаютъ 
между собою, тѣмъ не менѣе въ слѣдующихъ, напримѣръ, словахъ 
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Одисоеввой жены мы встрѣчаемъ рѣшительное утвержденіе нравствен¬ 
наго добра, какъ принципа вѣчнаго, необходимаго и всеобщаго, 

...„Не на долго намъ жизнь достается на свѣтѣ; 

„Кто здѣсь II самъ безъ любви и въ поступкахъ любви не являетъ, 
„Тотъ ненавистенъ, пока на землѣ онъ живетъ, и желаютъ 
„Зла ему люди; отъ нихъ поносимъ нещадно и мертвый; 

„Кто жъ, — безпорочный душой, и въ поступкахъ своихъ 

безпороченъ, — 

„Имя его, съ похвалой по землѣ разносимое, славятъ 
„Воо племена и народы, всѣ добрымъ его величаютъ". 

(XIX, 328—334.) 


III. 

Форма нравственнаго сознанія, иценно безусловная обязатель¬ 
ность добра и безусловная непозволительность зла, была въ умѣ древ¬ 
нихъ, какъ и въ нашемъ; но, можетъ быть, важная разница между 
ними и нами въ нравственной оцѣнкѣ однихъ и тѣхъ же поступковъ 
происхортъ отъ измѣненія въ самомъ содержаніи нравственнаго иде¬ 
ала? Что благодаря евангелію нашъ идеалъ добродѣт,ели и свято¬ 
сти гораздо выше и шире гомеровскаго, — это не подлежите сомнѣнію. 
Но таклсе несомнѣнно и то, что этотъ совершенный нравственный 
идеалъ, принимаемый только отвлеченно-теоретически, безъ объектив¬ 
наго воплощенія, не производите никакого измѣненія не только въ 
жизни, но и БЪ дѣйствительномъ нравственномъ сознаніи людей, ни¬ 
сколько не возвышаетъ ихъ практическаго мѣрила для оцѣнки сво¬ 
ихъ и чужихъ поступковъ. 

Нужно ли снова вспоминать представителей средневѣковаго хри¬ 
стіанства, которые съ спокойною совѣстью и даже сознаніемъ своей 
нравственной обязанности и заслуги относились къ предполагаемымъ 
врагамъ своей церкви еще съ большею лгестокостью, чѣмъ Орссей 
къ врагамъ еврей семьи, а въ болѣе близкое къ намъ и болѣе про¬ 
свѣщенное время развѣ американскіе плантаторы, принадлежа къ 
христіанскому вѣроисповѣданію, тѣмъ самымъ не стояли подъ знаме¬ 
немъ безусловно высокаго нравственнаго идеала? и однако, они не 
только на дѣлѣ относились къ своимъ чернымъ невольникамъ вообще 
не лучше, чѣмъ язычникъ Одиссей къ своимъ невѣрнымъ слугамъ, но 
и считали себя въ этомъ (подобно ему же) правыми; слѣдовательно, 
не только ихъ дѣ.га, но и ихъ жизненное сознаніе оставалось неза- 
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тронутымъ ТОЮ высшею правдою, которую они отвлеченно-теоретичен 
ски признавали. 

Въ «Очіеркахъ изъ исторіи Тамбовскаго края», И. И. Дубасова, 
разсказывается о подвигахъ елатомскаго помѣщика К —^рова, процвѣ¬ 
тавшаго въ сороковыхъ годахъ настоящаго столѣтія. Кромѣ того, 
чтс' многіе крестьяне (особенно дѣти) были имъ замучены до смерти, 
слѣдствіемъ обнаружено, что въ имѣніи К —рова не было ни одного 
неизбитаго крестьянина и ни одной крѣпостной дѣвушки непоруган¬ 
ной. Но особенно важны не эти «злоупотребленія», а отношеніе къ 
нимъ общественной среды. На повальномъ обыскѣ въ Елатомскомъ 
уѣздѣ большинство дворянъ отозвались о К —^ровѣ, что онъ «истинно 
благородный человѣкъ». Иные къ этому прибавляли: «К —^ровъ истин¬ 
ный христіанинъ и исполняетъ всѣ христіанскіе обряды». А предво- 
ртѳль дворянства писалъ губернатору; «весь уѣздъ встревоженъ по 
случаю біьдствій госпорна К —^рова». Дѣло кончилось тѣмъ, что 
«истинный христіанинъ» былъ освобожденъ отъ уголовной отвѣтствен¬ 
ности, и елатомское дворянство успокоилось («Очерки изъ исторіи Там¬ 
бовскаго края», изслѣд. И. И. Дубасова, вып. I, Таімбога. 1890, сті). 
162—167). Такимъ же оочувствімъ въ своей средѣ пользовался дру¬ 
гой, еще болѣе знаменитый тамбовскій помѣщикъ, кн. Ю. Н. Г—нъ, 
про котораго, однако, не безъ основанія писали шефу жандармовъ: 
«и сами животныя при встрѣчѣ съ Ю. Н—^чемъ инстинктивно пря¬ 
тались куда попало» (тамъ же, стр. 92). 

Между героемъ Гомера и героями г. Дубасова прошло около трехъ 
тысячъ лѣтъ, но никакой существенной и прочной перемѣны въ жи¬ 
зни и нравственномъ сознаніи людей относительно несвоборой части 
населенія не совершилось. Тѣ же безчеловѣчныя отношенія, которыя 
одобрялись въ гомерическую эпоху древними эллинами, они же счи¬ 
тались дозволительными и у американскихъ и русскихъ рабовладѣль¬ 
цевъ въ .первой половинѣ XIX вѣка. И если теперь эти отношенія 
насъ возмущаютъ, то это повышеніе этическихъ требованій произошло 
не въ тѣ три тысячелѣтія, а лишь въ три послѣднія десятилтія 
(для насъ и для американцевъ, а для Западной Европы нѣсколькими 
десятилѣтіями раньше). Что же случилось въ это недавнее время, 
что произвіело въ столь короткій срокъ такую перемѣну, какой не 
могли совершить долгіе вѣка историческаго развитія? Явилась ли въ 
наши дни какая-нибудь новая нравственная идея, новый болѣе высокій 
нравственный идеалъ? 
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Нитего такого не было и быть не могло, потому что идеала бо¬ 
лѣе высокаго, чѣмъ тотъ, который открылся восемнадцать вѣковъ 
ч'ому назааъ, придумать нельзя. Этотъ идеалъ былъ извѣстенъ «истин¬ 
нымъ христіанамъ» американскихъ штатов'ь и русскихъ губерній. 
Никакой новой идеи по этой части они узнать не могли; но они испы¬ 
тали новый фактъ. То, чего идея, ограниченная субъективною сферой 
личной нравствіенности, не могла сдѣлать въ теченіе тысячелѣтій, она 
сдѣлала въ нѣсколько лѣтъ, когда воплотилась въ публичной силѣ и 
стала общимъ дѣложъ. При весьма различнымъ историческихъ усло¬ 
віяхъ и въ Америкѣ, и въ Россіи организованное общественное цѣлое, 
обладающее властью, рѣшило положить конецъ слишкомъ грубому на¬ 
рушенію христіанской — Божьей и чіеловѣческой — правды въ обще¬ 
ственномъ строѣ. Въ Америкѣ это было достигнуто цѣною крови, 
страшною междоусобною войною, у насъ — властнымъ .правитель¬ 
ственнымъ дѣйствіемъ. Только благодаря этому дѣйствію основныя 
требованія справедливости и человѣколюбія (преролагаемыя высшимъ 
идеаломъ, хотя и не исчерпывающей того) были перенесены изъ тѣс- 
шхъ и шаткихъ предѣловъ субъективнаго чувства на широкую и 
твердую почву объективной дѣйствительности, — превращены въ 
общій и обязательный законъ жизни. И вотъ, мы видимъ, что этотъ 
внѣшній государственный актъ сразу поримаегъ у насъ уровень 
внутренняго сознанія, т. е. дѣлаетъ то, чего не могли сдѣлать сами по 
себѣ тысячелѣтія нравственной проповѣди. Конечно, само это обще¬ 
ственное движеніе и правительственное дѣйствіе бьш обусловлены 
лреяшею проповѣдью, но для большинства, для цѣлой среды обще¬ 
ственной эта проповѣр получила силу только тогда, когда воплоти¬ 
лась въ организованныхъ властью мѣропріятіяхъ. Благодаря внѣшне¬ 
му стѣсненію, звѣрскіе инстинкты потеряли возможность проявляться, 
должны были перейти въ бездѣйственное состояніе, отъ неупражненія 
постепенно атрофировались и у большинства исчезли и перестали пе¬ 
редаваться слѣдующимъ поколѣніямъ. Теперь даже люр, откровенно 
вздыхающіе по крѣпостномъ правѣ, дѣлаютъ искреннія оговорки от- 
иосительно шоупотребленійу, тогда какъ эти самыя злоупотребленія 
сорокъ лѣтъ тому назадъ признавались совмѣстными съ «истиннымъ 
благородствомъ» и даже съ «истиннымъ христіанствомъ». А между 
тѣмъ нѣтъ никакого основанія думать, чтобы тогдашніе отцы были 
сами по себѣ хуже нынѣшнихъ сыновей. 

Положимъ, что герои г. Дубасова, которыхъ тамбовское дворян- 
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(угво защищало лишь ради сословнаго интереса, стояли дѣйствительно 
ниже средняго уровня окружающаго и.хъ общества. Но и помимо нихъ 
какое множество было совершенно порядочныхъ, чуждыхъ всякаго 
.злодѣйства людей, которые добросовіьсшно считали себя въ правѣ въ 
полной мѣрѣ по.льзоваться помѣщичьими преимуществами и, на¬ 
примѣръ, торговать крѣпостными душами каііъ рабочимъ ско¬ 
томъ, — гуртомъ и въ розницу. И если теперь подобныя віѳщи 
невозможны уже и для негодяевъ, хотя бы они того желали, то 
какимъ же образомъ этотъ объективный успѣхъ добра, это реаль¬ 
ное улучшеніе жизни можно приписывать прогрессу личной нравствен¬ 
ности? 

Нравственная природа человѣка въ своихъ внутреннихъ субъек¬ 
тивныхъ основахъ неизмѣнна. Также и относительное число добрыхъ 
и злыхъ людей, надо полагать, не измѣняется: едва ли кто рѣшится 
утверждать, что теперь праведниковъ больше, чѣмъ было нѣсколько 
вѣковъ или тысячелѣтій тому назадъ. Несомнѣнно, наконецъ, и то, 
что высочайшіе нравственные идеи и идталы сами по себѣ, отвле¬ 
ченно взятые, никакого прочнаго улучшенія въ жизни и нравствен¬ 
номъ сознаніи не производятъ. Я указалъ на безспорный и непоколе¬ 
бимый историческій фактъ: такія и еще худшія звѣрства, какія добро¬ 
дѣтельный язычникъ гомеровой пюэмы совершалъ съ одобренія своей 
общественной средыі, совершались и черезъ тысячи лѣтъ послѣ него 
ревнителями христіанской вѣры — испанскими инквизиторами и рабо- 
владѣльцами-христіанами, также съ одобренія ихъ общественной среды, 
несмотря на происшедшее, между тѣмъ, возвышеніе инрвидуально- 
нравственнаго идеала. А теперь подобные поступки возможны только 
для завѣдомыхъ ианіаковъ и профессіональныхъ преступниковъ. И 
произошелъ этотъ внезапный прогрессъ только потому, что оргаші- 
зованная общественная сила вдохновилась нравственными требованія¬ 
ми и превратила ихъ въ объективный законъ жизни. 

IV. 

Начало совершеннаго добра, открывшееся въ христіанствѣ, не 
упраздняетъ объективнаго строенія человѣческой общественности, а 
пользуется ею какъ формой и орудіемъ для воплощенія своего безу¬ 
словнаго нравственнаго содержанія: оно требуетъ, чтобы чіеловѣче- 
ское общество становилось организованною нравственностью. Опытъ 
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№ ПОЛНОЮ очевидностью показываетъ, что когда общественная среда 
не организована нравственно, то и субъективныя требованія добра 
отъ себя и отъ другихъ неизбѣжно понижаются. Поэтому настоя¬ 
щій вопросъ идетъ не о субъективной, не о личной, или обществен¬ 
ной нравственности, а только о нравственности слабой или силь¬ 
ной, осуществленной или неосуществленной. Всякая степень нрав¬ 
ственнаго сознанія неизбѣжно стремится къ своѳ.м.у лично-обществен¬ 
ному осуществленію, и отличіе высшей и окончательной степени отъ 
низшихъ не въ томъ, конечно, что на ней нравственность остается 
навсегда только субъективною, т. е. неосуществленпокь безсильною,— 
странное бы это было преимущество! — а въ томъ, что это осуще¬ 
ствленіе должно быть полнымъ или всеобъемлющимъ, а потому и тре¬ 
буетъ несравненно бо.тѣе труднаго, сложнаго и продолжительнаго 
процесса, нежели прежнія собирательныя юплощенія нравственности. 
Въ родовой жизни доступная ей степень добра воплощается легко и 
свободно, — безъ всякой гісторіи; далѣе, образованіе обширныхъ 
національноі-политическихъ группъ для реализаціи большей суммы и 
высшей степени добра наполняетъ своими перипетіями многіе исто¬ 
рическіе вѣка, — насколько же огромнѣе настоящая нравственная за¬ 
дача, занЁщанная намъ христіанствомъ и требующая образованія 
среды для дѣйствительнаго воспріятія добра безусловнаго и всемірнаго! 
Это добро въ своемъ положительномъ понятіи заключаетъ полноту че¬ 
ловѣческихъ взаимоотношеній. Нравственно церерожденное человѣче¬ 
ство не можетъ быть бѣднѣе содержаніемъ, нежели человѣчество на¬ 
тельное. Слѣдовательно, задача состоитъ не въ томъ, чтобы уни¬ 
чтожить существующія расчлененія общественныя, а въ томъ, чтобы 
привести ихъ въ должную, добрую или нравственную связь между 
собою. Когда процессъ космическій достигъ до созданія высшихъ живот- 
ны.хъ формъ, то низшая форма — червя — не была исключена какъ 
недостойная сама по себѣ, а получила только новое, болѣе подобающее 
ей мѣсто, перестала быть 'единственною и явною (актуально) основой 
жизнп, вобралась внутрь, — стала чревомъ — служебнымъ орудіемъ, 
скрытымъ ради красоты. И другія образованія, господствующія на 
низшихъ ступеняхъ, были сохранены (не только матеріально, но и 
формально), какъ составныя подчиненныя части и органы высшаго 
цѣлаго. Подобнымъ образомъ христіанское человѣчество — высшая 
форма духовной собирательной жизни — осуществляется, не уничто¬ 
жая историческія общественныя образованія и расчлененія, а при- 
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ВОДЯ ИХЪ ВЪ доллшое соотвѣтствіе съ собою и взаимно другъ съ другомъ, 
согласно безусловному нравственному началу. 

Требованіе этого согласія отнимаетъ всякое оправданіе у мораль¬ 
наго субъективизма, который держится за ложно-понятый интересъ 
автономіи воли. Нравственная воля должна опредѣляться къ дѣй¬ 
ствіямъ иск.іючительно чрезъ себя саму, всякое ея подчиненіе какому- 
нибудь твніь идущему предписанію или повелѣнію нарушаетъ ея 
сашюзаконность и потому должно быть признано недостойнымъ — вотъ 
истинное начало нравственной автономіи, но когда дѣлю идетъ объ 
организаціи общественной среды по началу безусловнаго добра, то 
вѣдь такая организація есть не ограниченіе, а исполненіе личной нрав¬ 
ственной води, — есть то самое, чего она хочетъ. Я, какъ нрав¬ 
ственное существо, хочу, чтобы на землѣ царствовало добро, я знаю, 
что орнъ не могу этого достигнуть, и я вижу собирательную орга¬ 
низацію, предназначенную для этой моей цѣли. — ясно, что эта орга.- 
низація не только не ограничиваетъ меня, а, напротивъ, снимаетъ сь 
меня мою индивидуальную ограниченность, раширяетъ и усиливаетъ 
мою нравственную волю. Каждый, поскольку его водя нравственна, 
внутренно участвуетъ въ этой всеобщей организаціи нравственности, 
и ясно, что могущія отсюда вытекать относительныя внѣшнія огра¬ 
ниченія для отдѣльныхъ лицъ утверждаются ихъ собственнымъ выс¬ 
шимъ рѣшеніемъ и, слѣдовательно, никакъ не могутъ нарушать мо¬ 
ральной самозаконноти. Для человѣка нравственно настроеннаго 
важно здѣсь только одно: чтобы собирательная организація человѣка 
діьйтвительно подчиня.лась безусловному нравственному началу, чтобы 
общественная жизнь въ самомъ діьліь принимала къ исполненію нормы 
добра — правду и милосердіе, — во всѣхъ дѣлахъ и отношеніяхъ ме¬ 
жду людьми, чтобы лично-общественная среда по существу станови¬ 
лись организованнымъ добромъ. Ясно, что подчиняясь такой обще¬ 
ственной средѣ, которая сама дѣйствительно подчиняется началу бе¬ 
зусловнаго добра и на дѣдѣ сообразуется съ нимъ, личность ничего 
не можетъ потерять, ибо такой характеръ обществеішой среды по 
понятію своему це совмѣстимъ ни съ какимъ произвольнымъ сгЬе- 
неніемъ личныхъ правъ, не говоря уже о грубыхъ насиліяхъ и мучп- 
тельствахъ. Степень подчиненія .тца обгцеству должна соотвтство- 
ватъ степени подчиненія самого общества нравсженному добру, безъ 
чего общественная среда никакихъ правъ на единичнаго челов'ѣка не 
имѣетъ: ея іціава вытекаютъ только изъ того нравственнаго удовле- 
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творенія І 1 ЛП восполненія, которое она даетъ каждому лицу. Оь этой 
стороны истина нравственнаго универсализма, о которой говорится въ 
этой главѣ, найдетъ свое дальнѣйшее поясненіе и развитіе въ слѣдую¬ 
щей. 

Что же касается до автономіи злой воли, то никакая оргаші- 
зація добра не воспрепятствуетъ сознательнымъ злодѣямъ хотѣть зла 
для зла и дѣйствовать въ такомъ направленіи. Съ этой стороны орга¬ 
низація добра имѣетъ дѣло лишь съ внѣшними предѣлами злой дѣя¬ 
тельности, необходимо вытекающими изъ природы человѣка и из'ь 
смысла исторіи. Объ этихъ объективныхъ предѣлахъ объективному 
злу, необходимо полагаемыхъ организаціею добра, но далеко ее не 
исчерпывающихъ, мы будемъ говорить ниже, въ главахъ объ уго¬ 
ловномъ вопіюсѣ и объ отношеніяхъ между правомъ и нравствіенностью. 



ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 
Нравственная норма общественности. 


I. 

Истинное опредѣленіе общества какъ организованной правствен- 
носіііи устраняетъ обѣ модныя нынѣ джп: моральнаго субъеітівизма, 
отнимающаго у нравственной волн реальные способы ея осуществле¬ 
нія въ общей жизни, — и соціальнаго реализма, по которому данныя 
общественныя учрежденія и интересы имѣютъ рѣшающее для жизни 
значеніе сами по себѣ, такъ что высшія нравственныя начала оказы¬ 
ваются въ лучшемъ случаѣ лишь средствами иди орудіями для охра¬ 
ненія этихъ интересовъ. Съ такой весьма распространенной нынѣ 
точки зрѣнія та иди другая реальная форма общественности есть въ 
сущности настоящее и главное, хотя ей и стараютс^і придать нрав¬ 
ственное оправданіе, связать ее съ нравственными основами и нормами. 
Но когда ищутъ для человѣческаго общества нравственныхъ опоръ, 
тѣмъ самымъ показываютъ, что не только опредѣленная форма обще¬ 
ства, но и общественность какъ такая не есть высшее и безусловное 
опредѣленіе человѣка. И въ самомъ дѣдѣ, если бы онъ опредѣлялся по 
существу своему какъ животное общественное (^шоѵ яоХту.бѵ) и боль¬ 
ше ничего, — то этимъ крайне суживалось бы содержаніе въ понятіи 
«человѣкъ», и вмѣстѣ съ тѣмъ значительно расширялся бы объемъ это¬ 
го понятія: въ человѣчество пришлось бы віаючить нѣкоторыхъ живот¬ 
ныхъ, напр. муравьевъ, для которыхъ общественность, какъ такая, 
составляетъ существенный признакъ ничуть не менѣе, чѣмъ для чедо- 
в'ѣка. «Гнѣзда муравьевъ, — говоритъ самый основательный изслѣ¬ 
дователь ихъ жизни, сэръ Джонъ Леббокъ, — не простыя собранія не¬ 
зависимыхъ особей, ниже временныя сообщества, какъ стаи перелет¬ 
ныхъ птицъ, но организованныя общежитія, трудящіяся съ величай- 
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шияь согласіемъ ради общаго блага» Эти общежитія заключаютъ 
въ себѣ иногда такое многочисленное населеніе^ что, по замѣчанію того 
же натуралиста, изъ человѣческихъ городовъ, можетъ быть, только 
Лондонъ и Пекинъ могутъ сравниться съ ними Гораздо болѣе важ¬ 
ны три внутреннія свойства муравьинаго общежитія: сложная обще¬ 
ственная организація, затѣмъ опредѣленное различіе въ степеняхъ этой 
(ірганизаціи между отдѣльными обществами, —• различіе, совершенно 
аналогичное постепенному развитію формъ человѣческой культуры 
отъ охотничьяго до земледѣльческаго быта, что показываетъ, что му¬ 
равьиная обществіепность произошла не какимъ-нибудь случайнымъ 
и исключительнымъ образомъ, а развилась по нѣкоторымъ общимъ со¬ 
ціологическимъ законамъ, — и, наконецъ, замѣчательна чрезвычайная 
крѣпость и устойчивость общественной связи, удивительная практи¬ 
ческая солидарность между всѣми членами муравьинаго гражданства, 
когда дѣло касается общаго блага. 

Относительно дерваго пункта,—если характеристичный признакъ 
цивилизаціи есть раздѣленіе труда, то невозможно отрицать суще¬ 
ствованія муравьиной цивилизаціи. Раздѣленіе труда проведено здѣсь 
крайне рѣзко. Есть воины весьма храбрые, вооруженные непомѣрно 
развитыми клещеобразными челюстями, которыми они ловко схваты¬ 
ваютъ н отрываютъ вражьи головы, но, впрочемъ, неспособны ни къ 
чему другому; есть рабочіе, отличающіеся трудолюбіемъ и искусствомъ; 
есть господа съ противоположными качествами, доходящими до того, 
что они уже не умѣютъ сами ни кормиться, ни ходить, а могутъ 
лишь пользоваться чужими услугами; есть, наконецъ, рабы (которыхъ 
не нужно смѣшивать съ рабочими) — они добываются завоева¬ 
ніемъ ]і принадлежатъ къ другимъ видамъ муравьевъ, что не мѣшаетъ 
ихъ полной преданности своимъ гоепюдамъ. Высокая степень мура¬ 
вьиной цивилизаціи, помимо такого раздѣленія труда, доказывается 
еще обиліемъ домашнихъ животныхъ (т. е. прирученныхъ насѣкомыхъ 
изъ другихъ зоологическихъ семействъ). «По правдѣ можно ска- 


,Муравьи, пчелы и осы. Наблюденія надъ нравами' общежи¬ 
тельныхъ перепончатокрылыхъ", сэръ Джона Леббока, перев. съ 
б-го изд. Д. В. Аверкіева, Спб. 1884, стр. 92. 

Тамъ же. 

ИЮ Рабочіе муравьи (какъ и рабочія пчелы) не представляютъ, 
какъ извѣстно, особой породы, а происходятъ отъ общей матки, 
по только остаются недоразвитыми (въ половомъ отношеніи). 
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зать, - ■ замѣчаетъ Леббокъ (разумѣется, не безъ нѣкотораго преуве¬ 
личенія), -- что нами англійскіе муравьи , обладаютъ ббльшп.мъ раз¬ 
нообразіемъ домашнихъ животныхъ, чѣмъ мы сами» Нѣкоторыя 
изъ этихъ домашнихъ насѣкомыхъ, старательно воспитываемыхъ му¬ 
равьями, служатъ для питанія [таковы въ особенности медоточивыя 
шли (арііісіае), коі'орыхъ Линней называетъ муравьиными коровами 
(арЬіз іогшісагит ѵасса)], другія исполняютъ нѣкоторыя необходимыя 
общественныя работы, наир, служатъ мусорщиками третьи, по 
мнѣнію Леббока, держатся только для забавы — въ родѣ нашихъ 
мопсовъ или канареекъ. Энтомологъ Андре представилъ списокъ 584 
видовъ насѣкомыхъ, которыя обычно встрѣчаются въ сообществѣ му¬ 
равьевъ 

Въ настоящее время для многихъ обширныхъ населенныхъ му¬ 
равьиныхъ общежитій главнымъ средствомъ существованія служатъ со¬ 
бираемые ими обильные запасы растительныхъ продуктовъ; толпы ра¬ 
бочихъ муравьевъ систематически и искусно перерѣзаютъ травяные 
стебли и черенки листьевъ — какъ бы жиупѣ ихъ; но это подобіе 
земледѣлія не есть ни единственный, ни первоначальный у нихъ спо¬ 
собъ существованія. «Мы найдемъ, — говоритъ Леббокъ, — у раз¬ 
личныхъ видовъ муравьевъ различныя условія жизни, любопытно со¬ 
отвѣтствующія раннимъ стадіямъ человѣческаго прогресса. Напримѣръ, 
нѣкоторые виды, какъ Еогшіса інзса, живутъ преимущественно до¬ 
бытымъ на охотѣ; хотя они и питаются отчасти медвянистымъ со¬ 
комъ тлей, они еще не приручили этихъ насѣкомыхъ. Эти муравьи, 
вѣроятно, сохраняютъ обычаи, нѣкогда общіе для всѣхъ муравьевъ. 
Они похожи на низшія расы людей, которыя существуютъ ттавнѣйше 
охотою. Подобно имъ, они бродятъ по .лѣсамъ и пустынямъ, живутъ 
сравнительно небольшими общежитіями, и у нихъ мало развиты ин¬ 
стинкты совокупнаго дѣйствія. Они охотятся въ одиночку, п пхъ 
битвы — поернки, какъ у гоміеіровскихъ героевъ. Такіе виды, какъ 
іаззінз йатиз, явно представляютъ высшій типъ общественной жи¬ 
зни; они являютъ бо.лѣе искусства въ зодчествѣ; .можно буквально 
сказать, что они приручили извѣстные виды тлей и могутъ быть 
сравнеиы сь пастушескою стадіей человѣчес.каго прогресса, — съ пяе- 

Тамъ же, стр. 73. 

102 Тамъ же, стр. 74. 

103 Тамъ же, стр. 76. 

104 Тамъ же, стр. 73. 
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менами, которьм живутъ продуктами своихъ стадъ и табуновъ. Пхъ 
общежитія гораздо многочисленнѣе; они дѣйствуютъ съ большимъ со 
глаеіемъ; ихъ сраженія уже не простые поединки, но они знаютъ, 
какъ дѣйствовать въ совокупности. Я готовъ предположить, что они 
постепенно истребятъ чисто-охотничьи виды, точно такъ, какъ ди¬ 
кари исчезаютъ передъ болѣе развитыми плем;енами. Наконецъ, земле¬ 
дѣльческіе народы могутъ быть сравнены съ муравьями-жнецами. 
Вотъ, кажется, три главные типа, представляющіе любопытную ана¬ 
логію съ тремя великими фазами — охотничьей, пастушеской и земле¬ 
дѣльческой стадіями — въ исторіи человѣческаго развитія» 

Кромѣ сложности соціальнаго ст]юя и постепенности культурнаго 
развитія, муравьиныя общежитія отличаются еще, какъ выше замѣ¬ 
чено, чрезвычайною крѣпостью общественной связи. Нашъ авторъ 
неоднократно свидѣтаіьствуетъ о «высочайшемъ согласіи, царствую¬ 
щемъ между принадлежащими къ одному и тому же обществу» 

Это согласіе обусловливается исключительно общимъ благомъ. На осно¬ 
ваніи не одажхъ только наблюденій, но и многочисленныхъ экспери¬ 
ментовъ, Леббокъ доказываетъ, что во всѣхъ случая.хъ, когда отдѣль¬ 
ный муравей предпринимашъ что-нибудь полезное для всего общежи¬ 
тія, Ію превышающее его собственныя силы, напримѣръ перетащить 
въ муравейникъ мертвую муху, или жука, на которыхъ онъ натолк¬ 
нулся, онъ всегда зоветъ и находитъ товарцщей, которые ему помо¬ 
гаютъ; напротивъ, когда отдѣльный муравей впадаетъ въ какаеі-нибудь 
бѣдствіе, касающееся только его одного, то это не вызываетъ обыкно¬ 
венно никакого сочувствія, и никакой помощи ему не оказывается; 
тернѣливый естествоиспытатель множество разъ приводилъ въ безчув- 
ствѳнноіѳ состояніе отдѣльныхъ муравьевъ посредствомъ хлороформа 
пли водки: сограждане или не обращали на несчастныхъ никакого вни¬ 
манія, или выбрасывали ихъ вонъ, какъ падаль. Но нѣжное участіе 
къ личному горю не связано іш съ какою общественною функціей и, 
слѣдовательно, не входить въ понятіе общественности, какъ такой: 
зато чувство гражданскаго долга и преданность общему порядку такъ 
велики у муравьевъ, что никогда никакихъ ссоръ и усобицъ у нихъ 
не лроисходитъ; вооруженныя ихъ силы предназначаются только для 
внѣшнихъ войнъ, и въ тѣхъ еаміыхъ высоко-развитыхъ общежитіяхъ, 
которыя обладаютъ даже особымъ классомъ мусорщиковъ и особою 

10» Тамъ лее, стр. 89—90 

106 Тамъ же, стр. 117 и др. 
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породой домашнихъ шутовъ, — ни одинъ наблюдатель не могъ за¬ 
мѣтить никакихъ признаковъ организованной полиціи пли жандармеріи. 

II. 

Общественность для разс.чотрЁнныхъ животныхъ есть признакъ. 
ІЮ крайней мѣрѣ, столь же существенный, какъ для человѣка. II 
рели, однако, мы не хотимъ признать ихъ равенства съ собою, если 
мы не согласны каждому изъ безчисленныхъ муравьевъ, копошащихся 
въ нашихъ лѣсахъ, сейчасъ же предоставить всѣ права человѣка п 
гралкданипа, то значитъ есть у человѣка другой существенный при¬ 
знакъ, независимый отъ общественности, а, напротивъ, обусловли¬ 
вающій собою отличительный характеръ человіьческаго общества. 
Этотъ признакъ состоитъ въ томъ, что каждый человѣкъ, какъ такой, 
ест!> нравственное существо, и.іи лпцо, имѣющее незавпеимо отъ своей 
общественной полезности безусловное достоинство и безусловное право 
на существованіе и на свободное развитіе своихъ положительныхъ 
силъ. Отсюда прямо слѣдуетъ, что никакой человшъ, ни при какихъ 
условіяхъ и ни по какой причинѣ, не можетъ разсматриваться какъ 
только средство для какихъ бы то ни было постороннихъ цѣлей — 
онъ не моліетъ быть только средствомъ, или орудіемъ ни для блат 
другого лица, ни для блага цѣлаго класса, ни, наконецъ, для такъ 
называемаго обгцаго блага, т. е. блага большинства другихъ людей. 
Это «общее благо» или «общая польза» имѣетъ право не на человѣка, 
какъ лицо, а на его дѣятельность, или трудъ, въ той мѣрѣ, въ какой 
оготъ трудъ, служа на пользу общества, вмѣстѣ съ тѣмъ обезпе¬ 
чиваетъ трудящемуся достойноіе сущіествованіе. Право лица, какъ 
такого, основанное на присущемъ ему и неотъемлемомъ оаТ) него че¬ 
ловѣческомъ достоинствѣ, на формальной безконечности разума во вся¬ 
комъ человѣкѣ, на томъ, что каждое лицо есть нѣчто особевнце п не¬ 
замѣнимое и слѣдовательно, доллшо быть самоцѣлью, а не средствомъ 
или орудіемъ только, — это право лица по существу своему безу¬ 
словно, тогда какъ права общества на лицо, напротивъ, обусловлены 
признаніемъ личнаго права. Такимъ образомъ, общество можетъ обя¬ 
зывать лицо къ чему бы то ни было лишь черезъ актъ его собствен¬ 
ной воли, иначе это будетъ не обязательствомъ лица, а лишь употре¬ 
бленіемъ вещи. Изъ этого, разумѣется, не слѣдуетъ (какъ почему-то 
гцгедставилось орому моему критику), что общественная власть для 
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всякаго отдѣльнаго законодательнаго и административнаго мѣропрія¬ 
тія должна спрашивать особаго согласія каждаго лица. Вмѣсто такого 
нелѣпаго Ііѣегит те1о, изъ нравственнаго принципа по логикѣ выте¬ 
каетъ (въ отношеніи политическомъ) лишь право каждаго дѣеспособ¬ 
наго лица свободно мѣнять подданство, равно какъ и вѣроисповѣданіе. 
Другими словами, никакая обществетая группа или учрежденіе не 
иметь права насильно удерживать кого-либо въ числѣ своихъ чле¬ 
новъ. 

Человѣческое достоинство ка^кдаго лица, или его свойство быть 
н])авственнымъ существомъ вовсе не зависитъ ни отъ его природныхъ 
качествъ, ни отъ его по.чезности: этими качествами и этою полез¬ 
ностью можетъ опредѣляться внѣшнее положеніе человѣка въ обще¬ 
ствѣ, относительная оцѣнка его другими лицами, но никакъ ве его 
собственное значеніе и человѣческія права. Многія животныя по при¬ 
родѣ добродѣтельнѣе многихъ людей. Супружеская добродѣтель голу¬ 
бей п аистовъ, материнская любовь куръ, кротость ланей, вѣрность 
и преданность собакъ, доброта тюленей и дельфиновъ, трудолюбіе и 
гражданская доблесть пчелъ и муравьевъ и т. д. — всѣ эти отлич¬ 
ныя качества, украшающія нашихъ меньшихъ братьевъ, далеко не 
составляютъ преобладающихъ свойствъ человѣческаго большинства. 
Отчего же никому еще не приходило въ голову отнять у самаго дрян¬ 
ного пзъ людей человѣческія права съ тѣмъ, чтобы передать ихъ 
самому превосходаому животному въ награду за его добродѣтель? Что 
касается до полезности, то не только одна здоровая лошадь полезнѣе 
ігаожества больныхъ нищихъ, но и неодушевленные предметы, напри¬ 
мѣръ печатный стаяокъ или паровой котелъ, несомнѣнно прицеслп 
общему историческому прогрессу гораздо больше пользы, чѣмъ цѣлые 
народы дикіе или варварскіе. Однако, если бы (рег ішроззіЬіІе) Гуттен¬ 
бергу и Уатту пришлось для этихъ великихъ изобрѣтеній пожертво¬ 
вать намѣренно и сознательно хотя бы только однимъ дикаремъ или 
варваромъ, полезность ихъ дѣла не помѣшала бы ихъ поступку за¬ 
служивать рѣшительнаго осужденія за безнравственность, — иначіі 
пришлось бы вступить на почву цѣлей, оправдывающихъ средства. 

Общее благо, или обпцая польза, чтобы имѣть значеніе нравствен¬ 
наго принципа, должны быть въ полномъ смыслѣ общими, т. е. отно¬ 
ситься не къ многимъ только или большинству, а ко всіьмъ _безъ 'шсклю- 
ченія. То, что есть дѣйствительно благо всѣхъ, ^мъ самымъ' есть 
и благо каждаго, — никто не исключенъ, и, слѣдовательно, служа 
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такому общественному благу, какъ цѣли, каждое лицо не становятся 
черезъ это только средствомъ или орудіемъ чего-то внѣшняго и чу- 
ж.даго; истинное общество, признающее безусловное право каждаго 
лица, не есть для него отрицательная граница, а положительное вос¬ 
полненіе; служа ему съ самоотверженіемъ, лицо не теряетъ, а осу- 
щесшвляет свое безусловное достоинство и значеніе; ибо отдѣльно 
взятое, оно обладаетъ безусловностью или безконечностью только въ 
возможности, которая становится дѣйствительностью' лишь черезъ 
внутренніѳе соерненіе каждаго со всѣми 

Принципъ человѣческаго достоинства, или безусловное значеніе 
каждаго лица, въ силу чего общество опредѣляется какъ внутреннее, 
свободное согласіе всѣхъ, — вотъ единственная нравственная норма 
Многихъ нравственныхъ нормъ, въ собственномъ смыслѣ этого слова 
быть не можетъ, какъ не можетъ быть многихъ верховныхъ благъ 
пли многихъ нравственностей. Легко доказать, что религія (въ своей 
данной, исторической конкретности), что семья, собственность не со¬ 
держатъ еще сами по себѣ правственныхъ нормъ въ собственномъ 
смыслѣ. То, что само по себѣ можетъ быть и не быть нравственнымъ, 
очевиро, должно получить отъ другого то или другое опредѣленіе, а 
никакъ не можетъ самостоятельно быть чему-нибудь нравственною 
нормою, т. ѳ. сообщать другимъ такой характеръ, котораго оно само, 
можетъ быть, не имѣетъ. Но несомнѣнно, что религія можетъ быть 
и не быть нравственною. Какимъ же образомъ такія религіи, какъ, 
напримѣръ, культы Молоха или Астарты (которыхъ переживанія пли 
аналогіи можно кое-гдѣ встрѣтить и до сихъ поръ) — какимъ образомъ 
могутъ онѣ служить для чего-нибудь нравственною нормою, когда ихъ 
собственное существо есть прямая противоположность всякой нрав¬ 
ственности? Поэтому, когда намъ указываютъ па религію, какъ на 
нормальную нравственную основу общества, то нужно еще посмотрѣть, 
имѣетъ ли сама эта религія нравственный характеръ, согласна ли она 
съ нравственнымъ началомъ; и значитъ, послѣднимъ основаніемъ и 
критеріемъ остается это нача.к>, а не религія, какъ такая. Если мы 


Слг. выше, главу десятую: „Личность и общество". 

Это положеніе логически оправдывается въ элементарной 
части нравственной философіи, которая (часть) получила, благодаря 
Канту, такой же характеръ строгой научности въ своей сферѣ, какой 
въ другой области принадлежитъ чистой механикѣ (см. томъ II Собра¬ 
нія сочиненій, стр. 371. — М. С.). 
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видтіъ въ христіанствѣ истишую основу п норму всякаго добра въ 
мірѣ, то лишь потому, что христіанство, какъ совершенная религія, 
заключаетъ въ себѣ и безусччовное нравственное начато. А при всякомъ 
отдіьленіи христіанской общественности отъ требованій нравственнаго 
совершенства сейчасъ же исчезаетъ и безусловное значеніе христіан¬ 
ства, превращающагося тогда въ историческую случайность. 

Нельзя также отрицать того, что семья не только въ .ерничныхъ 
своихъ образчикахъ, но и въ общемъ данномъ строѣ можетъ быть и 
и не быть нравственною. Такъ, семья древней Греціи — не тѣ особыя 
героическія семьи, гдѣ жена убивала своего мужа и умерщвлялась 
своимъ сыномъ, или гдѣ сынъ убивалъ отца п женился на матери, — 
а обыкновенная Борма,льная семья образованнаго аѳинянина, требовав¬ 
шая какъ необходимаго дополненія учрежденія гетеръ и еще худша¬ 
го, — не имѣла нравственнаго характера: не п.мѣла его крѣпкая по- 
своему семья арабовъ (до Ислама), гдѣ новороящѳнныя дѣвочки, если 
ихъ было бо.льше одной или двухъ, закапывались живыми въ зем.ію; 
не.гьзя признать нравственною также очень крѣпкую семью рим.ілнъ, 
гдѣ г.зава дома пмѣ.іъ право жизни п смерти надъ женою и дѣтьми, 
Такимъ образомъ, и семья, не имѣя присущаго ей нравственнаго ха¬ 
рактера, должна получить норма.льную нра.вственную основу для себя, 
прежде чѣмъ сообщить ее чему-нибудь д})угому. 

Что касается до собственности, то щшзнать ее нравственною осно¬ 
вой нормальнаго общества, с.іѣдовательно чѣмъ-то священнымъ и 
неприкосновеннымъ, есть не, только .логическая, но, для меня, напри¬ 
мѣръ (какъ я пооагаю, и д.ля другихъ моихъ сверстншювъ), даже ті 
психологическая иеюзможность: первое пробужденіе сознательной жи¬ 
зни и мысли произошло въ насъ подъ громъ разрушенія собстцен- 
ности въ двухъ ея коренныхъ историчесвп.хъ формахъ — рабства н 
крѣпостного права; это разрупіете и въ Америкѣ, и въ Россіи тре¬ 
бовалось и совершалось во имя ойщественпой нравственности. Мни¬ 
мая неприкосновенность была блистательно опровергнута фактомъ 
столь удачнаго п совѣстью всѣхъ одобреннаго прикосновенія. Оче¬ 
видно, собственность есть нѣчто, нуждающееся въ оправданіи, тре¬ 
бующее нравственной нормы и опоры для себя, а никакъ не заклю¬ 
чающее ее въ себѣ. 

Всякое историческое учрежденіе — религіозное или граждан¬ 
ское — есть фактъ смѣшаннаго характера. Но нравственною нормою 
несомнѣнно можетъ быть лишь чистый принципъ, а не смѣшанный 
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фактъ. Принципъ, утверждающій въ безусловномъ видѣ то, что до.ш- 
по быть, есть нѣчч'о по существу своему неприкосновенное; его мож¬ 
но не принимать и не исполнять, но это вередитъ не ему, а только 
непринимающему и неисполняющему. Положеніе, гласящее; ты дол¬ 
женъ уважать человѣческое достоинство въ каждомъ, ты не долженъ 
дѣлать никакое лицо средствомъ или орудіемъ, — это положеніе не 
зависитъ ни отъ какого факта, нш:акого факта не утверждаетъ, а 
потому никакимъ фактомъ и не мелгеть быть затронуто. 

Принципъ безусловнаго права человѣческой личности ни ст. 
кого и ни отъ чего не зависитъ, но лишь въ зависимости отъ него 
общества и учрежденія получаютъ нравственный характеръ. Мы зна¬ 
емъ въ древнемъ и новомъ язычествѣ великія культурно-національныя 
тѣла, съ чрезвычайно крѣпкою семьей, религіей, собственностью, но 
при всемъ томъ нравственнаго характера человѣческой общественно¬ 
сти они не имѣли п не имѣютъ; въ лучшемъ случаѣ они уподобля¬ 
ются общежитію .«удрыхъ насѣкомыхъ, гдѣ есть механизмъ добраго 
порядка, но нѣтъ того, чему этотъ механизмъ долженъ служить, — 
нѣ'гъ самаго добра, потому что нѣтъ его носительницы — свободной 
личности. 


Ш. 

Нѣкоторое смутное и извращенно^ сознаніе того, въ чемъ сущ¬ 
ность нравственности и истинная норма человѣческаго общества, су¬ 
ществуетъ и тамъ, гдѣ нравственный принципъ, невидимому, не пмѣ- 
етъ никакого примѣненія. Такъ, въ восточныхъ деспотіяхъ настоя¬ 
щимъ человѣкомъ, т. е. лицомъ, справедливо признается только тотъ, 
кто имѣетъ полноту правъ, а такое достоинство приписывается здѣсь 
только одному. Но пріввращенное въ исключительную и внѣшнимъ об¬ 
разомъ опредѣленную вривилегію, человѣческое достоинство и право 
теряетъ свой нравственный характеръ, и единственный носитель его 
перестаетъ быть лицомъ и, не имѣя возможности, какъ реальное, кон¬ 
кретное существо быть чистымъ принципомъ, становится идоломъ. 
Отъ отдѣльнаго человѣка нравсітвенноѳ начало требуетъ, чтобы онъ 
ува;калъ человѣческое достоинство какъ такое, т. е. въ другихъ такъ 
же, какъ въ себѣ. Только относясь къ другамъ какъ къ лицамъ, ин¬ 
дивидуальный человѣкъ и самъ опредѣляется какъ лицо. Но восточ¬ 
ный властитель вѳ находитъ въ своемъ мірѣ никакого полноправнаго 
лица, а только безправныя вещи, поэтому, за невозможностью иігёті. 
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КЪ кому-либо нравственныя личныя отношенія, онъ цеизбЬжно самъ 
теряетъ нравственный личный характеръ, становится вещью — са¬ 
мою важною вещью, священною, божественною, поклоняемою — од¬ 
нимъ словомъ, фетишемъ или идоломъ. 

Въ гражданскихъ обществахъ классич;ескаго міра полнота правъ 
стала привилегіей не одного, а нѣкоторыхъ (въ аристократіяхъ) и 
многихъ (демократіяхъ). Это расширеніе было очень важно, такъ 
іщкъ оно, хотя и въ узкихъ границахъ, дѣлаю возможнымъ само¬ 
стоятельное нравственное взаимодѣйствіе индивидуальностей, и, слѣ¬ 
довательно, и личное самосознаніе, и реализировало, по крайцей мѣрѣ 
для даннаго общественнаго союза, идею раваоправности или справе¬ 
дливости Но нравственное начало по существу своему универсаль¬ 
но, такъ какъ оно требуетъ признанія безусловнаго внутренняго до¬ 
стоинства за человѣкомъ какъ таіювымъ, елѣдовательно, безъ вся¬ 
кихъ внѣшнихъ ограниченій. Между тѣмъ античное общество — и 
родовая дружина снартіатовъ, и аѳинскій демосъ, п оригинальное со¬ 
единеніе обѣихъ формъ — вепаінз рориінзцне готаниз — допускали 
истинное значеніе человѣка лишь въ границахъ своего гражданскаго 
союза, а потому они не были обществами, основанными на нравствен¬ 
номъ началѣ, а развѣ только предварительными и приблизительными 
моделями такого обіцества. 

Однако строй этой жизни имѣетъ для насъ не одинъ историческій 
интересъ: въ сущности мы его еще не пережили. Вспомнимъ въ 
самомъ дѣлѣ, что именно въ античномъ мірѣ ограничивало нравствен¬ 
ный принципъ и мѣшало его истинной реализаціи. Было три разряда 
людей, которые не признавались какъ носители какихъ-нибудь правъ 
и какъ предметы какихъ-нибудь обязаішіоетей, которые, слѣдовательно, 
ни въ какой мѣрѣ не были цѣлью дѣятельности, совсѣмъ не входили 
въ представленіе общаго блага, а разсматривались только какъ ла- 
шеріальпыя орудія, или же какъ матеріальныя препятствія для этого 
блага. Именно это были: 1) враги, т. е. первоначально всѣ чуже¬ 
земцы затѣмъ 2) рабы и, наконецъ, 3) преступники. Узаконенное 

Тогда какъ въ восточныхъ деспотіяхъ ни о какой равноправно¬ 
сти не могло быть рѣчи, а было только отрицательное равенство 
всѣхъ въ общемъ безправіи. Но равное распредѣленіе несправед- 
.швости не дѣлЗетъ ее справед.ііивостыо. Понятіе равенства само по 
себѣ (отвлеченно взятое) есть только математическое, а не этическое. 

из Гостепріи.мство къ мирнымъ' ч.ужеземцамъ есть явленіе хотя 
очень древнее, однако врядъ ли иервопачальное. Въ Греціи его уста- 
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отношеніе къ этимъ тремъ категорія.«ъ людей яри всѣ.хъ частны.хъ 
различіяхъ было въ существ'Ь одно н тю же, такъ какъ было одина¬ 
ково безнравственно. Нѣтъ надобности представлять въ преувеличен¬ 
но-ужасномъ видѣ институтъ рабства, замѣнившій, какъ извѣстно, 
простое избіеніе плѣнныхъ; рабы пользовались обезпеченнымп сред¬ 
ствами существованія, ж вообще съ ними обращались не дурно, но это 
было, хотя и не рѣдкою, случайностью, а не обязанностью, и, слѣ¬ 
довательно, не имѣло нравственнаго значенія; они цѣнились за свою 
полезность, но это не имѣетъ ничего общаго съ признаніемъ за ними 
человѣческаго достоинства. Въ отличіе отъ этихъ полезныхъ вещей, 
которыя слѣдуетъ беречь изъ благоразумія, внѣшніе и внутренніе вра¬ 
ги, какъ вещи завѣдомо вредныя, подлежали безпощадному истребле¬ 
нію. Отнссич'едьно непріятеля на войнѣ эта безпощадность могла еще 
ограничиваться уваженіемъ къ силѣ и стра.хомъ возмездія, по относи¬ 
тельно беззащитныхъ преступниковъ, дѣйствительныхъ или предпо¬ 
лагаемыхъ, жестокость не знала предѣловъ: въ образованныхъ Аѳи- 
на.хъ Д.ІЯ обвиненныхъ по обыкновеннымъ уголовнымъ преступленіямъ 
пытка была первымъ дѣломъ послѣ взятія подъ стражу, раньше вся¬ 
каго слѣдствія. 

Всѣ эти явленія — война, рабство, казші — были закономѣрны 
для древняго міра въ томъ смыслѣ, что они логически вытекали изъ 
принятаго всѣми міросозерцанія, опредѣлялись общимъ состояніемі> 
сознанія. Если значеніе человѣка какъ самостоятельнаго лица, если 
полнота его достоинства и правъ обусловливались исключительно при¬ 
надлежностью въ извѣстному гражданскому союзу, то отсюда есте- 

новителемъ почитался Зевсъ, — представитель то.ііько третьяго по¬ 
колѣнія боговъ (послѣ Кроноса и Ураноса). Прежде чѣмъ быть го¬ 
стемъ въ смыслѣ безкорыстно дружескаго посѣтителя, чужемецъ былъ 
гостемъ въ смыслѣ купца, а еще прежде опъ понимался только въ 
смыслѣ латинскаго ІіозДіз (врагъ). Впрочемъ, въ еще болѣе древнее 
время, о которомъ однако сохранились классическія преданія, хорошій 
гость встрѣчался съ еще большею радостью, чѣмъ въ позцнѣйшія 
гостепріимныя времена, но лишь въ качествѣ лакомаго жаркаго въ 
семейномъ пиршествѣ. Помимо такихъ крайностей, господствующее 
отношеніе къ чужеземцамъ въ первоначальномъ обществѣ было, безъ 
сомнѣнія, подобно тому, что постоянно наблюдалъ сэръ Джонъ Леб- 
бокъ въ муравейникѣ, когда туда заходилъ пришлецъ хотя бы того 
же вида, но изъ другого общежитія; потаскавъ его довольно долго 
за усики и измучивъ до полус.мерти, его или приканчивали или из¬ 
гоняли вонъ. 
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ственное слѣдствіе, что люди, къ этому союзу не принадлежаіціе, 
чуждые и враждебные ему, или же хотя принадліежащіе къ нему, но 
нарушающіе его законъ и угрожающіе обпцей безопасности, гЬмъ са¬ 
мымъ лишены человѣческаго достоинства и правъ, и относительно ихъ 
все позволено. Но вотъ это состояніе античнаго сознанія измѣня^ется. 
Развитіе этической мысли сначала у софистовъ и Сократа, потомъ у 
і'реко-римскихъ стоиковъ, работы римскихъ юристовъ, да и самый 
характеръ римскаго государства — многообъемлющаго и международ¬ 
наго и потому поніѳволѣ расширявшаго умственный и жизненный кру- 
юзоръ, — все это понемногу сгларло старыя границы и утвердило 
въ сознаніи нравственное начало въ смыслѣ его формальной неогра¬ 
ниченности и универсальности. Между тѣмъ, съ другой, восторой 
стороны религіозно-нравственная проповѣдь пророковъ израильскихъ 
вырабатывала живой идеалъ безусловнаго человѣческаго достоинства, 
й въ то время, какъ одинъ римлянинъ въ театрѣ вѣчнаго города, 
чтобы выразить высшую степень личнаго достоинства, вмѣсто преж¬ 
няго сіѵіз готалнз (римскій гражданинъ) провозгласилъ устами актера 
новое слово: Ьото зпт (я че.ювѣкъ), — другой римлянинъ, въ отдален¬ 
ной восточной провинціи и на сценѣ болѣе трагической, дополнилъ 
это заявленіе новаго принципа простымъ указаніемъ на его дѣйстви¬ 
тельное личное воплощеніе: Ессе Ьото (се человѣкъ!) 

Внутренній переворотъ, происшедшій въ человѣчествѣ изъ взаи¬ 
модѣйствія палестанскпхъ событій съ греко-римскими теоріями, дол¬ 
женъ былъ, каза.лось, положить начало совершенно новому порядку 
вещей. Ожидалось даже полное обновленіе физическаго міра, — вмѣ¬ 
сто того и соціально-нравственный міръ язычества остэіется доселѣ 
безъ коренныхъ и окончательныхъ измѣненій. Мы не будемъ по этому 
поводу удивляться и сѣтовать, если представимъ себѣ задачу нрав¬ 
ственнаго перерожденія чечловѣчества во вцемъ ея о^мѣ. Что раз- 
{Уѣшеніе этой задачи прежде окончательной катастрофы должно под¬ 
готовляться постепеннымъ процессомъ — это ясно по существу дѣла 
п предуказано въ самомъ еваішеліи Процессъ такого подготовле¬ 
нія не совершился, но совершается, и несомнѣнно, что съ XV и осо¬ 
бенно съ конца XVIII вѣка ходъ исторіи представляетъ замѣтное про¬ 
грессивное ускореніе. Въ смыслѣ нравственно-практическомъ важно 


Въ притчахъ о закваскѣ, о пшеницѣ и плевелахъ, о зернѣ 
горчичномъ и т. д. 
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дать оебѣ ясный отчетъ въ томъ, что и какъ уже сдѣлано, что и какъ 
предстоитъ сдѣлать въ извѣстныхъ опредѣленныхъ отношеніяхъ. 


IV. 

Съ тѣхъ поръ какъ люди разныхъ народностей и общественныхъ 
классовъ соединились духовно въ поклоненіи чужому нищему галилея¬ 
нину, котораго какъ преступника казнили во имя національны.хъ п 
кастовыхъ интересовъ, внутренне подорваны международныя войны, 
безправность общественныхъ классовъ и казни преступниковъ. Пусть 
этой внутренней перемѣнѣ понадобилось восемнадцать вѣковъ, чтобы 
хотя отчасти выйти наружу, и пусть это обнаруженіе становится за- 
-чѣтно какъ разъ въ то время, коіда его первая двигательная причи¬ 
на—христіанская вѣра—слабѣетъ и повирмоыу исчезаетъ на поверх¬ 
ности сознанія, — все-таки эта перемѣна отношенія къ старымъ язы¬ 
ческимъ устоямъ общества внутренне проникаетъ душу человѣчества 
и все болѣе и болѣе обнаруживается въ его жизші. Каковы бы нп были 
мысли отдѣльнъіхъ людей, но, какъ собирательное цѣл'ое, передовое 
человѣчество достигло той нравственной зрѣлости, того состоянія со¬ 
знанія и чувства, которыя начинаютъ дѣлать для него невозможнымъ 
то, что было естественно для древняго міра. Да и для отдѣльныхъ лю¬ 
дей, не отказавшихся отъ разума, имѣетъ свою обязательную силу, 
если не въ формѣ религіозной вѣры, то въ формѣ разумнаго убѣжде¬ 
нія тотъ нравственный принципъ, который не допускаетъ узаконенія 
собирательныхъ преступленій. Самый фактъ внѣшняго сближенія, зна¬ 
комства и связи между собою отдаленнѣйшихъ частей человѣчества въ 
значительной степени упраздняетъ взаимныя преграды и отчужденіе, 
естественныя при узкомъ античномъ кругозорѣ, для котораго Гибра.і- 
тарскій проливъ былъ крайнимъ нредѣ.томъ вселенной, а по Днѣпру или 
Дону жили люр съ песьими головами. 

Международныя цойны еще не упразднены, но особое отношеніе 
къ нимъ, особенно за послѣднее время, поразительно измѣнилось. 
Страхъ войны сталъ преобладающимъ мотивомъ международной по¬ 
литики, и ни одно правительство не рѣшится признаться въ завое¬ 
вательныхъ замыслахъ. — Рабство въ собственномъ смыслѣ ущзаздие- 
но безусловно и окончательно, также упразднены и другія грубыя 
формы личной зависимости, продержавшіяся до прошлаго, а въ иныхъ 
мѣтахъ п до половины нынѣшняго сто-лѣтія; осталось только косвен- 
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ноѳ рабство экономическое, но и оно есть вопросъ, поставленный на 
очередь. Наконецъ, отношеніе къ преступникамъ съ ХѴШ вѣка явно 
нзмѣняйтся въ смыслѣ нравственнаго христіанскаго принципа. 

И вотъ этотъ-то, хотя поздній, но отнынѣ быстрый и рѣшитель¬ 
ный прогрессъ 'НО пути, предназначенному девятнадцать вѣковъ тому 
назадъ, вызываетъ опасенія за нравственные устои общества! На 
самомъ дѣлѣ ложное понятіе объ этихъ устояхъ есть главное препят¬ 
ствіе, которое задерживаетъ коренной нравственный переворотъ въ 
общественномъ сознаніи и жизни. Религія, семья, собственность сами 
по себѣ, то есть однимъ фактическимъ своимъ существованіемъ, не 
могутъ бытъ, какъ мы знаемъ, нормальными нравственными основами 
общества, и задача не въ томъ, чтобы поддерживать эти учрежденія 
во что бы то ни стало въ ихъ вІаШ цпо, а въ томъ, чтобы сдѣлать 
ихъ сообразными съ единственною нравственною нормой, чтобы все¬ 
цѣло прошіклись они единымъ нравственнымъ началомъ. 

Это начало по сушіеству своему универсально, одно для всѣхъ. 
Религія, какъ такая, можетъ и не быть универсальною, и всѣ древ¬ 
нія религіи были узко-національными. Но христіанство, какъ вопло¬ 
щеніе абсолютнаго нравственнаго идеала, такъ же универсально, какъ 
и самъ нравственный принципъ; таковымъ оно и явилось исперва; но 
историческія учрежденія, связавшіяся съ нимъ въ теченіе вѣковъ, 
универсальными не остались и тѣмъ самымъ потеряли чистоту и пол¬ 
ноту своего нравственнаго характера. И пока мы утверждаемъ свою 
религію, во-первыхъ, въ ея конфессіональной особенности, а потомъ 
уже какъ вселенское христіанство, — мы лишаемъ ее не только 
здравой логики, но и нравственнаго значенія и дѣлаемъ ее препят¬ 
ствіемъ для духовнаго перерожденія человѣчества. Далѣе, универ- 
са,ііьность выражается не только въ отсутствіи внѣшнихъ, національ¬ 
ныхъ, конфессіональныхъ и другихъ преградъ, но еще болѣе въ сво¬ 
бодѣ отъ ограниченности внутренней; чтобы быть истинно-универ¬ 
сальною, религія не должна отдѣляться отъ умственнаго просвѣщенія, 
отъ науки, отъ общественнаго и политическаго прогресса. Религія, ко¬ 
торая боится всего этого, очевиро даже не вѣритъ въ собственныя 
свои силы, она внутренно проникнута невѣріемъ и при ея притязаніи 
на монополію нравственной нормы для общества ей недостаетъ самаго 
элементарнаго нравственнаго условія — искренности. 

Положительное значеніе семьи, въ силу котораго она можетъ 
представлять въ извѣстномъ смыслѣ нравственную норму общества, 
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состоитъ въ с-пѣдующемъ. Осуществить реально въ 'ловоедневаой жи¬ 
зни свое нравствеішое отношіеніѳ ко есть для единичнаго человѣка 
физически певозмакно. При самомъ искрешіемъ признаніи безуслов¬ 
ныхъ требованій нравственнаго начала, человѣкъ не можетъ въ дѣй¬ 
ствительности примѣнять этихъ требованій ко всіъмъ личнымъ суще¬ 
ствамъ по той простой причинѣ, что эти «всѣ» для него реально 
не существуютъ. Онъ не можетъ на діьль доказать свое уваженіе 
къ человѣческому достоинству въ лицѣ тѣхъ милліардовъ людей, о 
которыхъ онъ не имѣетъ понятія, онъ не можетъ ставить ихъ іи 
совсгеіо положительною цѣлью своей дѣятельности. Между тѣмъ безъ 
гіолной реализаціи нравственнаго начала въ ощутительныхъ личныхъ 
отношеніяхъ оно остается отвлеченнымъ принципомъ, просвѣщаю¬ 
щимъ сознаніе, н не перерождающимъ жизнь человѣка. Выходъ изъ 
этого противорѣчія состоитъ въ томъ, чтобы полная реализація нрав¬ 
ственныхъ отношеній совершилась для каждаго человѣка въ извѣст¬ 
ной тѣсной средѣ, дѣйствительно и постоянно его окружающей. Та- 
іюва именно семья, вѣрная своему назначенію; здѣсь дѣйствительно, 
не по намѣренію только и стремленію, но и фактически, каждый есть 
Ц'ѣль для всѣхъ, за каждымъ ощутительно признается безусловное 
значеніе, каждый есть нѣчто незамѣнимое. Съ этой точки зрѣнія семья 
является элементарною, образцовою и образовательною ячейкою все¬ 
мірнаго братства или человѣческаго общества, какимъ оно должно 
быть. Но чтобы сохранять такое значеніе, семья, очевидно, не должна 
превращаться въ сферу удовлетвореннаго взаимнаго эгоизма, а ря ка¬ 
ждаго ея члена долженъ быть съ этой первой ступени всегда открытъ 
дальнѣйшій восхорщій путь возможнаго для него осуществл;енія нрав¬ 
ственнаго начала въ мірѣ. Семья есть иди завершеніе эгоизма, или 
зачатокъ всемірнаго единенія. Охранять ее въ первомъ смыслѣ все 
значитъ охранять «нравственный устой» общества. 

Собственность вообще не имѣетъ нравственнаго значенія. Никто 
не обязанъ бытъ богатымъ, а также никто н» обязанъ обогащать дру¬ 
гихъ. Равенство всѣхъ имуществъ такъ же невозможно и ненужно, 
какъ орнаковая окраска или густота волосъ. Есть, однако, условіе, 
при которомъ имущественное полоокеніе рца становится нравствен¬ 
нымъ вопросомъ. Когда человѣкъ не можшѣ поддерживать своего су¬ 
ществованія, или когда для поддержанія своего существованія онъ 
долженъ тратить столько силъ и столько времени, что у него не оста¬ 
ется ихъ достаточно для заботъ о своемъ чедовѣчеекамъ, умственномъ 
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И нравственномъ совершенствованіи, — тат положеніе прямо про¬ 
тивно человѣческому достоинству и нравственной нормѣ общества, 
здѣсь человѣкъ перестаетъ быть цѣлью для себя и для другихъ, ста¬ 
новится только матеріальнымъ орудіемъ экономическаго производства 
наравнѣ съ бездушными машинами. А такъ какъ нравственный прш- 
ципъ безусловно требуетъ, чтобы мы во всѣхъ и каждомъ уважа.ш че¬ 
ловѣческое достоинство, на всѣхъ и каждаго смотрѣли какъ на цѣль, а 
не какъ на средство только, то общество, желающее быть нравственно 
нормальнымъ, не можетъ оставаться равнодушнымъ къ такому поло¬ 
женію кого-либо изъ своихъ членовъ. Его прямая обязанность обезпе¬ 
чить всѣмъ и каждому нѣкоторый тінітит благосостоянія, именно то, 
что необходимо для поддержанія достойнаго человѣческаго существо¬ 
ванія. Какъ это сдѣлать — это уже вопросъ не нравственности, а 
экономич;еской политики. Во всякомъ случаѣ это должно, а потому и 
.можетъ быть сдѣлано. 

Всякое общество человѣческое, ж въ особенности общество, при¬ 
знающее себя христіанскимъ, можетъ упрочить твое существованіе 
и возвысить свое достоинство только становясь сообразнымъ нрав¬ 
ственной норм'Ь. Значить дѣло не во внѣшнемъ охраненіи тѣхъ или 
другихъ учрежденій которыя могутъ быть хорошими или дурными, 
а только въ искреннемъ и послѣдовательномъ стараніи улучшатъ вну¬ 
тренне ваь учрежденія и отношенія общес.тБенньш, могущія стать хо- 
])ошпми все болѣе и бо.ііѣе подчиняя ихъ единому и безусловному нрав¬ 
ственному идеалу свободноло единенія всѣхъ въ совершенномъ добрѣ. 

Христіанство поставило этотъ идеалъ какъ практическую задачу 
для всѣхъ людей и народовъ, поручилось за ея исполнимость прп 
доброй волѣ и обѣщало высшую помощь при ея исполненіи — помощь, 
о которой достаточно свидѣтельствуетъ и личный и историческій 
опытъ. Но по самому свойству христіанской задачи, какъ нравствен¬ 
ной и слѣдовательно свободной, помощь высшаго Добра человѣку 
не можетъ состоять въ насилованіи злой волн или внѣшнемъ уничто¬ 
женіи полагаемыхъ ею пріепятствій на пути осуществленія Царства 
Божія. ЧіеаоБѣчество въ людяхъ и народахъ должно само пережить 
п перемочь эти препятствія, которыя являются не только въ видѣ 
личной злой воли, но и въ видѣ сложныхъ порожденій злой воли соби¬ 
рательной. Отсюда дѣйствительная медленность прогресса въ христіан¬ 
скомъ мірѣ и кажущаяся бездѣйственность и закЛвѣніе христіанства. 



ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 


Національный вопросъ съ нравственной точки 

зрѣнія. 


Задача воплотить совершенную нравственность въ собиратель¬ 
номъ цѣломъ человѣчества встрѣчается здѣсь — кромѣ личныхъ 
страстей и пороковъ — съ закоренѣлыми формами зла собиратіельнаго, 
дЁйствующаго эндемически. Это ало .какъ проявлялось въ древности, 
такъ, несмотря на безспорный, хотя и медленный, прогрессъ человѣ¬ 
ческаго общежитія, проявляется еще и теперь въ троякой вражд'Ь, 
въ троякомъ безнравственномъ отношеніи: между различными наро¬ 
дами, между обществомъ и преступникомъ, между различными обще¬ 
ственными классами. Если только послушать, какъ французы гово¬ 
рятъ о нѣмцахъ, португальцы о голландцахъ, китайцы объ англи¬ 
чанахъ и америклнцы о китайцахъ, если, далѣе, обратить вниманіе 
на чувства и мысли публики уголовныхъ судебныхъ засѣданій, или 
на дѣйствія толпы, примѣняющей судъ Линча въ Амершсѣ, или творя¬ 
щей у насъ въ Россіи самосудъ надъ колдуньями и конокрадами, если, 
наконецъ, послушать или почитать то, чѣмъ обмѣниваются на сход- 
ігахъ, собраніяхъ и въ газетахъ рабочіе-соціалисты съ представите¬ 
лями буржуазіи, — то станетъ очевидно, что кромѣ аномалій личной 
воли необходимо еще считаться съ властью вражды сверхличной, со¬ 
бирательной въ ея трехъ видахъ, и что вопросы національный, уго¬ 
ловный и соціально-экономическій, независимо отъ интіереоовъ внѣш¬ 
ней и внутренней политики, имѣютъ особое значеніе и для нравствен¬ 
наго сознанія. Отвѣтъ на нихъ съ этой точки зрѣнія тѣмъ настоя¬ 
тельнѣе, что къ бѣдствію наслѣдственнаго недуга присоединилось 
нынѣ худшее зло — безразсуднаго лѣченія въ видѣ проповѣди сп'рада- 
тельнаго разложенія''человѣчества на его ерничные элементы съ од¬ 
ной стороныі и новыхъ видовъ сощальнаго насилія — съ другой. 
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Отношеніе человѣка къ народности опредѣляется въ наши дни 
въ общественномъ сознаніи румя взглядами: шціоналштчех.кижо 
и космополиттескилъ. Въ области чувствъ и вкусовъ могутъ быть 
переходы и оттѣнки, но ясныхъ и опредѣленныхъ точекъ зрѣнія пе¬ 
редъ нами только двѣ. Первая можетъ быть свіедена къ формулѣ: мы 
должны любить свой народъ и служишь его благу всѣми средствами, 
а къ прочимъ народамъ имѣемъ право быть равнодушными; въ слу¬ 
чаѣ же столкновенія ихъ національныхъ интересовъ съ нашими мы 
обязаны относишься къ этимъ чужимъ народамъ враждебно. Сущ¬ 
ность ругой, космюполитической точки зрѣнія выражается такъ: Еа- 
родиосшь есть только натуральный фактъ, не имльющій никакого 
нравственнаго значенія; у насъ нѣтъ обязанностей къ народу какъ 
такому (пи къ своему, ни къ чужимъ), а только къ отдѣльнымъ лю¬ 
дямъ безъ всякаго различія народностей. 

Легко сразу усмотрѣть, что ни тотъ, ни ругой изъ э>гихъ 
взглядовъ не выражаетъ должнаго отношенія къ факту нарорыхъ 
дѣленій; первый взглядъ даетъ этому факту безусловное значеніе, 
которое не можетъ ему принадлежать, а второй отнимаетъ у него 
всякую значительность. Легко замѣтить также, что кажрій изъ рухъ 
взглядовъ находитъ себѣ оправданіе единственно только въ отрица¬ 
тельной сторонѣ взгляда ротивоположнаго. 

Всякій зравомыслящій космополитъ упрекаетъ риверженцевъ 
націонализма не за то, конечно, что они любятъ свой народъ, а 
только за то, что они считаютъ позволительнымъ, а въ иныхъ слу¬ 
чаяхъ и обязательнымъ, ненавидѣть и презирать инородцевъ и чуже- 
.земцевъ. Точно также самый ярый націоналистъ, если только онъ 
не лишенъ разсрка, нападаетъ на космополитовъ не за то, что они 
требуютъ сраведлиБОСти въ чужимъ, а лишь за то, что они равно¬ 
душны къ своему народу. Значить, въ каждомъ изъ этихъ взглядовъ 
невольно различается даже его рямыми противниками хорошая сто¬ 
рона отъ дурной, и естественно возникаетъ вопросъ: связаны ли эти 
рѣ стороны необходимою связью, т. е. 1) слѣдуетъ ли изъ любви 
къ своему народу позволительность всякихъ средствъ ради его инте¬ 
ресовъ и законность равнодушнаіго и враждіебнаго отношенія къ чу¬ 
жимъ? и 2) слѣдуетъ ли изъ одинаковаго нравственнаго отношенія 
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КО всѣмъ ЛЮДЯМЪ равнодушіе къ народности вообще и къ своей въ 
особенности? 

Первый вопросъ легко рѣшить, если только разобрать то, что 
содержится въ понятіи истиннаго патріотизма или любви къ народу. 
Необходимость такого элементарнаго разбора должна быть признана 
всякимъ, ибо всякій согласится, что бываетъ патріотизмъ неразумный, 
вмѣсто желаемой пользы приносящій вредъ и ведущій народы къ ги- 
(Іелп, бываетъ патріотизмъ пустой, выражающій только голословную 
претензію, и бываетъ, наконецъ, патріотизмъ прямо лживый, служа¬ 
щій только личиною для низкихъ, своекорыстныхъ побужденій. Въ 
чемъ Ж|е состоитъ настоящій или истинный патріотизмъ? 

Настоящая любовь къ кому-нибудь выражается въ томъ, что мы 
желаемъ и стараемся доставить любимому существу всѣ блага не 
только нравственныя, но ж матеріальныя, однако послѣдаія непре- 
.мѣнно подъ условіемъ первыхъ. Всякому, кого я люблю, я желаю, 
меікду прочимъ, и матеріальнаго благосостоянія, но, разумѣется, 
лишь съ тѣмъ, чтобы онъ достигъ его честными средствами и хорошо 
имъ пользовался. Если мой другъ нуждается, а я ради этого буду 
способствовать ему въ мошенническомъ пріобрѣтеніи состоянія, хотя 
бы даже при ручательствахъ въ безнаказанности его преступліенія, 
или если онъ писатель, а я буду совѣтовать ему увеличить свою ли¬ 
тературную извѣстность посредствомъ удачнаго пиаігіата, то всякій 
по справедливости сочтетъ меня или сумасшедшимъ, или негодяемъ, 
а никакъ не хорошимъ другомъ своего друга. 

Ясно, такюіъ образомъ, 'іто блага, іюторыя любовь заставляетъ 
насъ желать для ближняго, различаются не только по своимъ внѣш¬ 
нимъ свойствамъ, но и по своему внутреннему значенію ря воли: 
блага духовныя, которыя по самому понятію своему исключаютъ воз¬ 
можность дурныхъ средствъ для ихъ пріобрѣтенія, такъ какъ нельзя 
украсть нравственное достоинство, или награбить справедливость, или 
оттягать человѣколюбіе, — эти блага желательны безусловно; на¬ 
противъ, блага матеріальныя, которыя по природѣ допускаютъ дур¬ 
ныя средства, желательны подъ условіемъ неупотребленія такихъ 
средствъ, т. е. подъ условіемъ подчиненія матеріальныхъ цѣлей ідѣли 
нравственной. 

До извѣстнаго предѣла всѣ согласны съ этою элементарною 
истиной; всѣ согласны, что непозволительно обогащать посредствомъ 
преступленія ни себя, ни своего друга, ни свою, ни его семью, ни 
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даже свой городъ, ши цѣлую область, въ которой живешь. Но эта 
ясная какъ день нравственная истина вдругъ тускнѣетъ и совсѣмъ 
затемняется, какъ только дѣло доходить до своего народа. Для слу¬ 
женія его предполагаемымъ интересамъ вдругъ вое оказывается пс- 
зволеннымъ, цѣль оправдываетъ средства, черное становится бѣлымъ, 
ложь предпочитается истинѣ и насиліе превознюеится какъ доб.лесть. 
Народнюсть становится здѣсь безусловною и окончательною цѣлью, 
высшимъ благомъ и мѣриломъ добра для человѣческой дѣятельности. 
Но такое недашное возвышеніе есть только призрачное, и на дѣлѣ 
сводится къ униженію народности. Такъ какъ высшія человѣческія 
блага исключаютъ безнравственныя средства для своего достижіенія, 
то, допуская въ свое служеніе народу и узаконяя именно эти дурные 
способы, мы тѣмъ самымъ оіраничиваемъ народный интересъ только 
тѣми низшими матеріальными благами, которыя могутъ быть добыты 
и сохраняемы з.лымъ и кривымъ путемъ. Это есть прежде всего обидіі 
для той самой народаости, которой мы хотимъ служить. Это есть 
перенесеніе центра тяжести народной жизни изъ высшей сферы въ 
низшую, — подъ видомъ служенія народу это есть только служеніе 
наророму эгоизму. Нравственная несостоятельность такого націона¬ 
лизма обличается и исторіей, которая достаточно громко свидѣтель¬ 
ствуетъ, что народы преуспѣвали и возвеличивались только тогда, 
когда служили не себѣ какъ самоцѣли, а высшимъ и всеобщимъ иде¬ 
альнымъ благамъ. А кромѣ того исторія же свидѣтельствуетъ и о 
фактической неосновательности самаго представленія о націи или на- 
роростяхъ какъ о коренныхъ и окончательныхъ носительницахъ со¬ 
бирательной жизни человѣчества. 


II. 

Обособленіе въ человѣческомъ родѣ опредѣленныхъ и прочныхъ 
группъ съ національнымъ характеромъ не есть фактъ повсемѣстный 
и первоначальный. Не говоря о тѣхъ дикаряхъ и варварахъ, кото¬ 
рые доселѣ живутъ отдѣльными родами, кланами или бродячими шай¬ 
ками, и въ культурной части человѣчества дѣленіе на націи никогда 
не имѣло исключительнаго преобладанія даже и въ эпоху быта госу¬ 
дарственнаго, когда «родъ» окончательно уступилъ мѣсто «городу» 
или «отечеству». Дѣло въ томъ, что отечество и нація хотя болѣе 
или .менѣе тѣсно связаны между собою, однако не совпадаютъ все- 
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цѣло. Въ древнемъ мірѣ мы яснаго дѣленія на народности почти не 
встрѣчаемъ, мы видимъ здѣсь или самостоятельныя гражданскія об¬ 
щины, т. е. группы болѣе мелкія, чѣмъ націи, объединенныя не на¬ 
ціонально, а только политически, таковы города въ Финикіи, Греціи, 
Италіи, или же, напротивъ, группы болѣе обширныя, чѣмъ нація, го¬ 
сударства многонарорыя, такъ называемыя «всемірныя монархіи», 
отъ ассиро-вавилонской до римской, эти грубыя предваренія все-че- 
довѣческаго союза, при чемъ этническія различія имѣютъ лишь ма¬ 
теріальное, а не образующее значеніе. Принципъ нарорости, какъ 
верховнаго начала жизни, почти не имѣлъ мѣста и времіѳни для своего 
прим'ѣненія въ древнемъ мірѣ. Противоположеніе между своими и 
чужими людьми тогда существовало гораздо еще сильнѣе и безпощад¬ 
нѣе, чѣмъ у насъ, но оно опредѣлялось не національностью. Въ цар¬ 
ствѣ Дарія и Ксеркса люди различныхъ племенъ и странъ были 
своилт, какъ равно подчиненные одной общей власти и одному вер¬ 
ховному закону, а чужими или врагами были для нихъ тѣ люди, ко¬ 
торые еще не покорились «великому царю». Съ другой стороны, въ 
Греціи аѳинянинъ и спартанецъ хотя говорили однимъ языкомъ, 
имѣли одинаковыхъ боговъ и достаточно ясно сознавали сюю націо¬ 
нальную общность, орано это не мѣшало имъ въ продолженіе всей 
ихъ исторіи быть другъ для друга чужеземцами и даже смертель¬ 
ными врагами. Подобныя же отношенія были и между другими го¬ 
родами или гражданскими общинами Греціи, и только одинъ разъ въ 
тысячу лѣтъ дѣятельно проявился настоящій національный, или все- 
греческій патріотизмъ — во время персидскаго нашествія. Но это 
(впрочемъ, и тутъ лишь приблизительное) совпаденіе міежду іфедѣ- 
лами практической солидарности и предѣлами національной особен¬ 
ности не продержалось и сорока лѣтъ, уступивъ мѣсто ожесточен¬ 
ному и продолжительному истребленію грековъ греками въ пелопожз- 
скую войну, ж такое состояніе кровавой борьбы мелкихъ общинъ въ 
средѣ орого народа, считавщѳеся совершенно нормальнымъ, продол¬ 
жалось вплоть до того момента, когда эти общины воѣ вмѣстѣ утра¬ 
тили свою самостоятельность, но не въ пользу національнаго един¬ 
ства, а лишь для того, чтобы подъ властью чужихъ царей греческая 
нарорость отъ своего политическаго разъединенія сразу перешла къ 
роли культурной объединительницы всего тогдашняго міра. Проти¬ 
воположеніе между соіражданами и чужеземцами (т. е. жителями руг 
того, хотя бы и греческаго, города) утратило теперь всякое, значеніе 
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(въ смыслѣ высшаго практическаго принципа), но не было замѣнено 
противоположеніемъ національнымъ, между своимъ • народомъ и чу¬ 
жими: оставалось иное, болѣе широкое противоположеніе — между 
эллинизмомъ и варварствомъ, при чіемъ принадлежность къ первому 
не опредѣлялась непремѣнно происхожденіемъ или даже языкомъ, а 
только усвоеніемъ высшей умственно-эстетической культуры. При- 
тязательнѣйшій изъ грековъ не считалъ, конечно, варварами Гора¬ 
ція и Вергилія, Августа или Мецената. Да и прежде того сами осно¬ 
ватели элжнской «всемірной монархіи» македонскіе цари, Филиппъ 
и Александръ, не были греками въ этнографическомъ смыслѣ. И 
вотъ, благодаря этимъ румъ чужеземцамъ, греки прямо перешли отъ 
узкаго мѣстнаго патріотизма отдѣльныхъ гражданскихъ общинъ къ 
универсально-культурному самосознанію, не возвращаясь вовсе къ мо¬ 
менту національнаго патріотизма персидскихъ войнъ. Что касается 
до Рима, то вся римская исторія была непрерьтнымъ переходомъ отъ 
политики города къ политикѣ всемірной монархіи — аЬ пгѣе ай 
огЬеш — безъ всякой остановки на моментѣ чисто-національномъ. 
Когда Римъ отстаивалъ себя отъ пунійскаго нашествія, онъ былъ еще 
лишь самымъ сильнымъ изъ городовъ Италіи, а когда онъ сокрушилъ 
своего противника, то уже незамѣтно переступилъ этнографическія п 
географическія границы латинства, созналъ себя какъ всемірно-исто¬ 
рическую силу, румя вѣками предваряя напоминаніе поэта: 


Жребій свой помни, о Римъ: народами править державно, 
Смирнымъ защиту давать, смиряя оружіемъ гордыхъ. 


Римское гражданство скоро сдѣлалось общедоступнымъ, и фор¬ 
мула «Римъ ря ржлянъ» нжого не прельщала на берегахъ Тибра: 
Римъ былъ длй міра. 

Въ то время, какъ Александры и Цезари политически упразряли 
на Востокѣ и на Западѣ шаткія національныя границы, космополи¬ 
тизмъ вырабатывался и распространялся, какъ философскій принципъ, 
представителями даухъ наи^лѣі'е популіярныхъ школъ — бродячими 
циниками и невозмутимыми стоиками. Они проповѣдывали вѳрховен- 
стю природы' и разума, единой сущности всего существующаго и ни¬ 
чтожность всѣхъ искусственныхъ и историческихъ раздѣленій и гра¬ 
ницъ. Человѣкъ по самой природѣ своей, слѣдоваігеліьно всякій че¬ 
ловѣкъ, — учили они, — имѣетъ высшее достоинство и назначеніе. 
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состоящее въ свободѣ отъ внѣшнихъ привязанностей, заблужденій и 
страстей — въ-веяоколебимой доблести того мужа, который 


Когда бъ весь міръ, давъ трещину, распался, — 
Безтрепетнымъ въ развалинахъ остался 

Отсюда неизбѣжное признаніе условными и призрачными всякихъ 
извнѣ-данныхъ раздѣ.тенШ. гражданскихъ, національныхъ и т. д. Эту 
философскую идею естественнаго, а потому всеобщаго разума, единой 
для всѣхъ добродѣтели и равнаго права подержнвала, въ своей сферѣ 
и сь своей точки зрѣнія, римская юриспруденція и слѣдствіемъ 
этой общей умственной работы было то, что понятіе «римскаго» не 
только по внѣшнему объему, но и по внутреннему содержанію ото¬ 
ждествилось съ понятіемъ «всемірнаго» 

III. 

Ко времени появленія христіанства въ предѣла.хъ древняго куль¬ 
турнаго міра только у одного еврейскаго народа проявилось крѣпкое 
національное сознаніе. Но здѣсь оно было нераздѣльно связано съ 
религіей, съ вѣрнымъ чувствомъ внутренняго превосходства этой 
своей религіи и съ предчувствіемъ ея всемірно-историческаго назна¬ 
ченія. Національноіе сознаніе евреевъ не имѣло реальнаго удовлетво¬ 
ренія, оно жило надеждами и ожиданіями. Кратковременное величіе 
Давида и Скиомона было идеалиэовано и превращено въ золотой вѣкъ, 
но живучій историческій смыслъ народа, создавшаго первую въ мірѣ 
философію исторіи (въ Даніиловой книгѣ о всемірныхъ монархіяхъ и 
о царствѣ правды Сына Человѣческаго), не позволилъ ему остано¬ 
виться на просвѣтліенномъ образѣ прошедшаго, а заставилъ перенести 
свой идеалъ въ будущее. Но этотъ идеалъ, изначала имѣвшій нѣко¬ 
торыя черты всемірнаго значенія, перенесенный впередъ вдохнове- 

112 8і ігасіиз Шаѣаіиг огЪіз, 

Ітраѵійит іегіепі; гиіпае. 

11^ Подтвержденія этихъ послѣднихъ указаній см. въ „Національ¬ 
номъ вопросѣ" (I вып., послѣдняя глава). 

11^ Стоическая философія хотя зародилась въ Греціи, независимо 
отъ Рима, но развилась лишь въ римскую эпоху, особеннымъ распро¬ 
страненіемъ пользовалась между римлянами и практическое свое 
вліяніе оказывала преимущественно черезъ римскихъ юристовъ. 
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ніѳмъ пророковъ, рѣшительно освюбодился отъ всего узко-національ- 
наго: уже Исаія возвѣща,етъ Мессію, какъ знамя, имѣющее собратъ 
вокругъ себя воѣ народы, а авторъ книги Даніила вполнѣ стоитъ на 
точкѣ зрѣнія всеобщей исторіи. 

Но этотъ мессіанскій универсализмъ, выражавшій истинное на¬ 
ціональное самосознаніе евреевъ, какъ высшій идеальный цвѣтъ на¬ 
роднаго духа, былъ достояніемъ лишь избранныхъ прозорливцевъ, и 
ісоща поднято было въ Галилеѣ и Іерусалимѣ предсказанное пророками 
знамя для всѣхъ народовъ, — большинство іудеевъ съ оффиціаль¬ 
ными своими вождями (саддукеями), а отчасти и нѳоффиціальными 
учителями (фарисеями) оказалось на сторонѣ національно-религіоз¬ 
ной исключительности противъ высшаго осуществленія пророческаго 
идеала. Неизбѣжное столкновеніе и разрывъ между этими двумя 
стремленіями, какъ бы «двумя душами» еврейскаго народа, доста¬ 
точно объясняетъ (съ чисто-исторической точки зрѣнія) великую тра¬ 
гедію Голгоѳы, изъ которой вышло христіанство 

Было бы, однако, явною ошибіюі связывать съ христіанствомъ 
принципъ космополитизма. Проповѣдывать безнародность для апосто¬ 
ловъ не было нішакого повода. Вредная, безнравственная сторона 
народныхъ дѣліеній, именно взаимная ненависть и злобная борьба, не 
существовали болѣе въ предѣлахъ тогдашней «вселенной» — 
войну народовъ упразднилъ «римскій миръ» (рах Кошапа). Остріе 
христіанскаго универсализма было направлено противъ другихъ, бо¬ 
лѣе глубокихъ раздѣленій, сохранявшихъ всю свою практическую 
силу, несмотря на идеи прорковъ, философовъ и юристовъ. Въ силѣ 
оставалось раздѣленіе релиііозноіе — между іудействомъ и языче¬ 
ствомъ, далѣе культурное — между эллинизмомъ (куда относились и 
образованные римляне) и варварстюмъ; наконецъ, наихудшее дѣле¬ 
ніе соціально-экономическое — на евоборыхъ и рабовъ, сохраняв¬ 
шее всю СБОЮ силу въ дѣйствитрльной жизни, несмотря на теорти- 


„Ахъ! Двѣ души въ груди моей живутъ 
И рвутся врозь, и жаждутъ раздѣленья". 

(Гёте). 

о томъ, что лучшая часть фарисеевъ не принимала никакого 
участія въ преслѣдованіи I. Христа и благопріятствовала первона¬ 
чальному христіанству, см. превосходное изслѣдованіе проф. Хволь- 
сона въ „Мемуарахъ академіи наукъ" (1893). 

117 Оіхоѵі.иѵ)] (т. е. уі)) — греческое названіе римской имперіи.> 
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чѳекіе протесты стоиковъ. Эти дѣленія находились еъ нравствен¬ 
нымъ началомъ въ прямомъ противорѣчіи, какого вовсе не предста¬ 
вляли тогдашнія національныя разновидности (столь же невинныя въ 
римской имперіи, какъ, напр., бретонскій или гасконскій провин- 
ціа,шмъ въ современной Франціи). Между іудеями и язычниками, 
эллинами и варварами, свободными и рабами было отрицаніе всякой 
солидарности, это было противоположеніе высшихъ и низшихъ су¬ 
ществъ, при чемъ у низшихъ отнималось нравственное достоинство и 
человѣческія праваВотъ почему апостолъ долженъ былъ про¬ 
возгласить, что въ Христѣ нѣтъ ни іудея, ни язычника, ни эллина, 
пи свободнаго, ни раба, а новое твореніе, — новое твореніе, однако, 
а не простое сведеніе старыхъ къ одаому знаменателю. Отрицатель¬ 
ный стоическій идеалъ человѣка безстрастнаго, равнодушнаго къ ги¬ 
бели міра, апостолъ замѣняетъ положительнымъ идеаломъ человѣка, 
сочувственнаіго и единодушнаго со всѣмъ- твореніемъ, усвоившаго себѣ 
страданія и смерть за .міръ, перенесенныя вселенскимъ человѣкомъ 
Христомъ, а потому и участвующаго въ Его торжествѣ надъ см,ертью 
и въ спасеніи всего міра. Отъ отвлеченнаго общечеловіька филосо¬ 
фовъ и юристовъ сознаніе переходитъ въ христіанствѣ къ дѣйстви¬ 
тельному всечеловшу, и этимъ совершенно упраздняетъ старую вра¬ 
жду и отчужденіе между различными разрядами людей. Всякій че¬ 
ловѣкъ, если только дастъ въ сейб «вообразиться Христу» т. е. 
пронжнется духомъ совершеннаго человѣка, опредѣлитъ Его образомъ 
какъ идеальною нормой всю свою жизнь и дѣятельность, становится 
причастнымъ Божеству силою пребывающаго въ немъ Сына Божія. 
Для человѣка въ этомъ возрожденномъ состояніи индивидуальность,— 
какъ и національность и всѣ другія особенности и отличія, — пере¬ 
стаетъ быть границею, а становится основаніемъ положительнаго со¬ 
единенія съ восполняющимъ его собирательнымъ всечеловѣчествомъ 
или церковью (въ ея истинномъ сущ.ествѣ). Какъ (по извѣстному 
указанію ап. Павла) особенность въ строеніи и функціи извѣстнаго 
органа, напр. глаза, отличающая его отъ другихъ органовъ, не от¬ 
дѣляетъ его, орако, отъ нихъ и отъ всего тѣла, а, напротивъ, со- 

118 Относительно противоположенія между іудействомъ и языче¬ 
ствомъ я имѣю, разумѣется, въ виду не ученіе Моисея, пророковъ и 
мудрецовъ — всѣ они въ принципѣ признавали за язычниками чело¬ 
вѣческія права, — а только настроеніе толпы и ея вожаковъ. 

118 „Во еже вообразитися въ васъ Христу", — выраженіе ап. Павла. 
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ставляетъ основашѳ его опредѣленнаго полкшительнаго участія въ 
жизни всего тѣла, и его незамѣнимаго значенія для всѣхъ другихъ 
органовъ и ря цѣлаго организма, — такъ и въ «тѣлѣ Христовомъ> 
индивидуальныя особенности не отдѣляютъ каждаго ото всѣхъ, а со¬ 
единяютъ со всѣми, будучи основаніемъ его особаго знач,ешя для всѣхъ 
и положительнаго взаимодѣйствія со всѣми. Но то же самое примѣня¬ 
ется, очевидно, и къ нарорости. Всечеловтество (или та церковь, ко¬ 
торую проповѣдывалъ апостолъ) не есть отвлеченное понятіе, а соглас¬ 
ная полита всѣхъ положительныхъ особенностей новаго или возро¬ 
жденнаго творенія, — значитъ не только личныхъ, но и народныхъ. 
Тѣло Христово, какъ организмъ совершенный, не можетъ состоять изъ 
однѣхъ простыхъ клѣточекъ, а должно заключать и болѣе сложные 
и крупные органы, каковые здѣсь естественно представляются раз¬ 
личными народностями. Народный характеръ отличается отъ еди¬ 
ничнаго ббльшимъ объемомъ и долговѣчностью его носителя, а не 
чѣмъ-нибудь принцишальнымъ и если христіанство не требуетъ 
безличности, то оно не можетъ требовать и безнародносши. Тр^уе- 
мое имъ дѣйствительно отъ лицъ и отъ народовъ духовное переро¬ 
жденіе или обновленіе не есть уничтоженіе естественныхъ свойствъ 
и силъ, а только видоизмѣвценіе ихъ, сообщеніе имъ новаго содержа¬ 
нія и направленія. Какъ Петръ и Іоаннъ, послѣ возрожденія ихъ ду- 


120 Это тЪмъ болѣе ясно, что единственный разумный способъ 
объяснить генетически какой-нибудь устойчивый народный характеръ, 
напр. еврейскій, не поддающійся никакимъ внѣшнимъ вліяніямъ кли¬ 
мата, исторіи и т. д. — заключается въ томъ, чтобы признать въ немъ 
унаслѣдованный личный характеръ родоначальника этой націи. Вну¬ 
тренняя правда библейской характеристики Іакова — родоначальника 
евреевъ (а также Измаила — родоначальника сѣверныхъ арабовъ) 
должна быть признана всякимъ безпристрастнымъ умомъ, какъ бы 
онъ ни относился къ исторической, фактической сторонѣ этихъ родо¬ 
словій и сказаній. Допустимъ даже, что человѣка съ именемъ Іакова, 
дѣлавшаго то, что разсказывается въ книгѣ Бытія, вовсе никогда не 
существовало; однако доллсенъ былъ быть у евреевъ, или, по крайней 
мѣрѣ, у главнаго колѣна Іудина какой-нибудь общій родоначальникь, 
а исходя изъ даннаго народнаго характера іудеевъ, мы доллсны за¬ 
ключить, что этотъ родоначальникъ отличался именно тѣми типиче¬ 
скими особенностями, которыя приписаны Іакову въ Библіи. См. объ 
этомъ у С. М. Соловьева, „Наблюденія надъ историческою жизнью на- 
родовъ" (Собраніе сочиненій), а также въ моей „Философіи библейской 
исторіи", т. е. въ „Исторіи теократіи" (Собраніе сочиненій, т. IV. — М. С.). 
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хомъ Христовымъ, сохранили положительныя особенности и отличи¬ 
тельныя черты своихъ характеровъ, нисколько не обезличились, а, 
напротивъ, усилили и развили свою индивидуальность, такъ должно 
бытъ и съ цѣлыми народами, принимающими христіанство. 

Дѣйствительное усвоеніе истинной религіи съ содержащимся въ 
дей безусловнымъ началомъ должно многое уничтожить въ жизни на¬ 
родной (какъ и личной), но все это, подлежащее уничтоженію въ силу 
высшаго принципа, не составляетъ положительной особенности и.ли 
характера. Бываетъ дурная собирательная воля, ложное направленіе 
паророй жизни и дѣятельности, бываютъ историческіе грѣхи, тяго¬ 
тѣющіе надъ наророю совѣстью; ото всего этого нужно освоборться, 
но такое освоболсденіе можетъ только укрѣпитъ нароростъ, усилить 
и расширить проявленіе .ея положительнаго характера. 

Первые проповѣрики евангелія не имѣ.ли причины заниматься 
національнымъ вопросомъ, еще не выдвинутымъ жизнью человѣчества, 
такъ какъ ясно опредѣляющихся, самостоятельныхъ и самосознатель- 
ныхъ нароростей почти вовсе не было на тогдашней исторической 
сценѣ. Тѣмъ не менѣе мы находимъ въ Новомъ Завѣтѣ опредѣлен¬ 
ныя указанія на положительное отношеніе къ народности. Въ сло¬ 
вахъ къ самарянкѣ: спасеніе отъ іудеевъ и въ предварите,іьномъ 
наставленіи ученикамъ: идите прежде къ овцамъ потеряннымъ дома 
израилева Христосъ достаточно показываетъ любовь къ Своіему на¬ 
роду, а окончательный Его завѣтъ апостоламъ: шедше, научите всіь 
народы даетъ понять, что и внѣ Израиля Онъ провидѣлъ не от¬ 
дѣльныхъ только людей, а цѣлыя нарорости И Павіелъ, ставши 
апостоломъ языковъ, не сдѣлался, однако, космополитомъ; отдѣлив¬ 
шись отъ большинства своихъ соотечественниковъ въ самомъ важ¬ 
номъ дѣлѣ, религіозномъ, онъ не сталъ равнодушенъ къ своему на¬ 
роду и еіТ) особому назначенію: «Истинно говорю во Христѣ, не лгу, 
сосвидѣтельствуеть мнѣ совѣсть моя въ Духѣ Святомъ, что піечалі. 
мнѣ великая и непрестанная скорбь сердцу моему, ибо желалъ бы 

121 Іоан. IV, 22. 

122 Мѳ. X. 6. 

123 Мѳ. XXVIII, 19. 

21* То, ЧТО читаемъ въ книгѣ Дѣяній (I, 8): „и будете мнѣ сви¬ 
дѣтелями въ Іерусалимѣ и во всей Іудеѣ и Самаріи и даже до края 
земли*" — еще яснѣе показываетъ, что Спаситель міра признавалъ 
для Своего вселенскаго дѣла опредѣленную исходную точку, мѣстную 
и національную. 
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самъ я отлученніьшъ быть отъ Христа за братьевъ моихъ, сродаи- 
ковъ моихъ по плоти, т. е. израильтянъ, ихъ же усыновленіе, и слава, 
и завѣты, и законоположеніе, и богослужіеніе, и обѣтованія, ихъ и 
отцы, и изъ нихъ же Христосъ по плоти... Братія! желаніе моего 
сердца и .молитва къ Богу за Израиля во спасеніе» 

IV. 

Прежде, чѣмъ осуществлять въ себѣ идеалъ всечеловѣчіества, на¬ 
ціи должны были сами сложиться и опредѣлиться въ своей самостоя¬ 
тельности. Взглянемъ на этотъ процессъ въ особенности тамъ, гдѣ 
онъ вполнѣ закончился — въ Западной Европѣ. Преемникамъ апо¬ 
стольскимъ, къ которымъ перешелъ завѣтъ научать всѣ народы, скоро 
пришлось имѣть дѣло съ народами младенчествующими, которые пре¬ 
жде наученія нуждались въ первоначальномъ воспитаніи, — церковь 
добросовѣстно и самоотверженио ихъ вскормила и затѣмъ, продол¬ 
жая свою опеку, заставила ихъ пройти не дурную, хотя нѣсколько 
оростороннюю школу. Историческія отрочество и юность германо¬ 
романскихъ народовъ подъ опекою католической церкви — такъ на¬ 
зываемые средніе вѣка — кончились далеко не правильно, потому 
что духовныя власти не замѣтили наступившаго совершеннолѣтія 
своихъ питомцевъ и по естественной с.іабости человѣческой настаи¬ 
вали на сохраненіи прежнихъ отношеній. Происшедшіе отсюда ано¬ 
маліи и перевороты не отН'Осятся къ нашему предмету. Для насъ 
важно одно явленіе, повторившееся въ національномъ развитіи ка¬ 
ждаго европейскаго народа, несмотря на самыя разнообразныя и въ 
иныхъ отношеніяхъ противоположныя условія, такъ что это явленіе 
несомнѣнно указываетъ на нѣкій общій этако-историческій законъ. 

По причинамъ само собою понятнымъ ранѣе всѣхъ европейскихъ 
народовъ націО'Нальнаго самосознамія достигла Италія. Ломбардская ли¬ 
га въ половинѣ XII вѣка обозначаетъ явное національное пробужденіе. 
Но эта внѣшняя борьба была только толчкомъ, вызвавшимъ къ жизни 
истинныя силы итальянскаго генія. Въ началѣ слѣдующаго вѣка но¬ 
ворожденный итальянскій языкъ въ устахъ св. Франциска уже вы- 
ражаібтъ чувства и мысли всемірнаго значенія, одинаково понятныя 
будрсту и христіанину; тутъ же зачинается итальянская живопись 


125 Римл. IX, 1—5; X, 1. 



820 


В. С. Соловьевъ. 


(Чимабуэ), а затѣмъ (въ началѣ ХГѴ вѣка) появляется воѳоб’ьемлю- 
щеѳ твореніе Данга, котораго орого было бы достаточно ря величія 
Италіи. Въ этотъ и ближайшііе затѣмъ вѣка (до XVII) Италія, 
разрываемая на части враждующими городами и подестаии, папой и 
императоромъ, французами и испанцами, произвела все то, чѣмъ она 
значительна и дорога для человѣчества, чѣмъ по праву могутъ гор¬ 
диться итальянцы. Всѣ эти безсмертныя произведенія философскаго 
и научнаго, поэтическаго и художественнаго генія имѣли такую же 
цѣну для другихъ народовъ, для всего міра, какъ и для самихъ 
итальянцевъ. Творцы истиннаго величія Италіи, безъ сомнѣнія, были 
настоящими патріотами, они придавали выісочайшее значение своему 
отечеству, но это не было сь ихъ стороны пустою претензіей, ве¬ 
дущею къ фальшивыімь и безнравственнымъ требованіямъ,— они дѣй¬ 
ствительно осуществляли высшее значеніе Италіи въ произведеніяхъ 
безусловнаго достоинства. Они не считали истиннымъ и прекраснымъ 
утверждать себя и свою національность, а они пряло утверждали себя 
въ истинномъ и прекрасномъ; эти творенія не были хороши тѣмъ, 
что прославляли Италію, а, напротивъ, они прославляли Италію тѣмъ, 
что были сами по себіь хороши, — хороши для всшъ. При такомъ 
условіи патріотизмъ не нуждается въ защитѣ и оправданіи: онъ самъ 
себя оправдываетъ на дѣлѣ, проявляясь какъ творческая сила, а не 
какъ безплорая рефлексія, иш <празрой мыср раздраженье». Вну¬ 
тренней напряженности творчества соотвѣтствовала широкая распро¬ 
страненность итальянскаго элемента въ эту цвѣтущую эпоху: пре¬ 
дѣлами его культураго вліянія въ Европѣ были Крымъ на востокѣ 
и Шотландія на сѣверо-западѣ. Первый изъ европейцевъ, италья¬ 
нецъ Марко Поло, проникаетъ въ Монголію и Китай. Другой италья¬ 
нецъ открываетъ Новый Свѣтъ, а третій, распространяя это откры¬ 
тіе, оставляетъ ему свое имя. Литературное вліяніе Италіи въ те¬ 
ченіе нѣсколькихъ вѣковъ преобладаетъ во всей Европѣ; итальянцамъ 
подражаютъ въ эпосѣ, лирикѣ, романѣ; Шекспиръ беретъ у нихъ сю¬ 
жеты и форму своихъ драмъ и комедій, идеи Джордано Бруно возбу¬ 
ждаютъ философскую мысль и въ Англіи, и въ Германіи; итальянскій 
языкъ и итальянскія моды господствуютъ повсюду въ высшихъ слояхъ 
общ'бства. При всемъ этомъ расцвѣтѣ національнаго творчества и 
вліянія итальянцы, очевидно, заботились не о томъ, чтобы Италія 
была для нихъ (она тогда, впрочемъ, была для кого угоро), а лишь 
о томъ, чт5 ихъ самихъ дѣлало чѣмъ-нибур и для другихъ, что при- 
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давало пмъ всеобщее значеніе, т. е. заботились о тѣхъ объективныхъ 
идеяхъ красоты п пстпнъі, которыя посредствомъ и.хъ національнаго 
духа получали новыя п достойныя выраженія. Какое же понятіе на¬ 
родности логически отсюда вытекаетъ? Можно лп съ національною 
исторіей Италіи въ рукахъ утверндать, что народность есть нѣчто 
самосущее п себѣ довлѣющее, живущее въ себѣ п для себя, коцда 
вотъ эта славная народаость оказывается на дѣлѣ лишь особою фор¬ 
мой всемірнаго содержанія, ж'пвущею въ немъ, наполняющеюся гімъ 
п воплощающею его не для себя только, а для встъ. 

Прп совершенно особьпхъ условіяхъ развилась испанская наіюд- 
ность. Въ течіэніе семи вѣковъ испанцы представляли собою правый 
передовой флангъ христіанскаго міра въ его борьбѣ съ мусульман¬ 
скимъ, и какъ разъ послѣ того, какъ лѣвый флангъ — Византія — 
былъ опрокинутъ непріяТелѳімъ, испанцы на правомъ одержали рѣ¬ 
шительную и окончательную побѣду. Эта упорная п успѣшная борьба 
по справедливости составляла національную славу испанцевъ. Не¬ 
навидѣть п презирать мусулыманъ (какъ и кого бы то ни было дру¬ 
гого) и стремиться къ пхъ искорененію — непозволительно для хри¬ 
стіанскаго народа; но обороняться отъ нихъ въ эпоху пхъ нашествія 
на Европу было прямою христіанскою обязанностью. Ибо поскольку 
христіанство при всѣхъ своихъ историческихъ извращеніяхъ заклю¬ 
чаетъ въ себѣ абсолютную истину, которой принадлежитъ будущее, 
постольку и защита хотя бы только внѣшнихъ границъ христіан¬ 
скаго исповѣданія п культуры противъ истребительнаго насилія во¬ 
оруженныхъ иновѣрцевъ есть уже несомнѣнная заслуга передъ чело¬ 
вѣчествомъ. Если бы Западную Европу постигла судьба западной Азіи 
п Балканскаго полуострова, то помимо ре.лигіозныхъ вѣрованій, съ 
чисто-культурной точки зрѣнія — неужели это способствовало бы 
историческому прогрессу Отстаивая себя отъ мавровъ, иепанцы 

^2^ Одно время культура мавровъ въ Испаніи была не ниже, а 
въ извѣстныхъ отношеніяхъ выше тогдашней христіанской; но исторія 
достаточно показываетъ недолговѣчность всякой мусульманской куль¬ 
туры, и тотъ конецъ, который постигъ ее въ средніе вѣка въ Дамаскѣ, 
Багдадѣ и Каирѣ, безъ сомнѣнія, повторился бы и на Западѣ; и тутъ 
она смѣнилась бы прочнымъ варварствомъ, въ родѣ турецкаго; но если 
бы такимъ образомъ въ Лондонѣ стали хозяйничать башибузуки, а Са¬ 
ксонія подвергалась бы постояннымъ набѣгамъ курдовъ, то что сдѣла¬ 
лось бы съ Британскимъ ^Музеемъ и съ лейпцигской книготорговлей? 
3 x 0 — а(і Ьошіпез. А серьезно говоря и вполнѣ признавая за му- 

21 


в. с. Соловьевъ. VIII. 
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служили и знали, что служатъ общему дѣлу; имъ и въ голову не 
пришло бы сказать: «Испанія для испанцевъ», — ибо тогда отчего 
бы не идти дальше и не говорить: Кастилія для кастильцевъ, Арра- 
гонія для аррагонцевъ и т. д., — они чувствовали, сознавали и го¬ 
ворили: Испанія для всего христіанства, какъ само христіанство для 
всего міра. Въ этомъ они были совершенно искренни, они дѣйстви¬ 
тельно хотѣли служить своей религіи, какъ всесмірной, какъ высшему 
благу для всѣхъ, и ихъ можно упрекать только въ невѣрномъ или 
одностороннемъ пониманіи христіанства. Непрерывная семивѣковая 
борьба, хотя за общее и правое дѣло, но борьба, главнымъ образомъ, 
внѣшняя съ оружіемъ въ рукахъ создала н крѣпость, и ограни¬ 
ченность испанскаго національнаго духа. Болѣе чѣмъ другіе народы, 
попанцы исказплп въ своемъ практическомъ пониманіи и дѣятельно¬ 
сти истину христіанства, рѣшите^льнѣе всѣхъ они дали въ немъ мѣ¬ 
сто насилію. Какъ и всѣ въ средніе вѣка, испанцы стротди свое мі¬ 
росозерцаніе на различіи двухъ мечей — духовнаго, которымъ вла¬ 
дѣли монахи подъ начальствомъ папы, и свѣтскаго, которымъ вла¬ 
дѣли рыцари подъ начальствомъ короля; но у нихъ тѣснѣе, чѣмъ у 
другихъ народовъ, эти два меча связались между собою до потери су¬ 
щественнаго различія; духовный мечъ, наконецъ, оказался такимъ же 
внѣшнимъ, наеидьственвьюъ и только болѣе мучительнымъ и менѣе 
благороднымъ, чѣмъ мечъ свѣтскій. Особая роль испанскаго элемента 


сульманетвомъ его сравнительныя достоинства и еще предстоящія ему 
историческія задачи въ Азіи и Африкѣ, должно помнить, что эта ре¬ 
лигія, какъ завѣдомо отказавшаяся отъ абсолютной высоты нрав¬ 
ственнаго идеала, т. е. отъ принципа совершенной богочеловѣчности, 
не можетъ по праву господствовать надъ христіанскими народами, и 
слѣдовательно, отраженіе Европою мусульманскаго нашествія, будучи 
вообще историческою необходимостью, было вмѣстѣ съ тѣмъ истори¬ 
ческою заслугой для христіанскихъ народовъ, принимавшихъ въ этой 
борьбѣ особенно дѣятельное участіе. 

127 Главнымъ образомъ, но не исключительно, такъ какъ были и 
въ Испаніи истинно-духовные поборники христіанства, напр. Рай¬ 
мундъ Люллій, который посвятилъ свою жизнь распространенію истин¬ 
ной религіи путемъ разумнаго убѣжденія. Сначала онъ изобрѣлъ 
для этого особый методъ, посредствомъ котораго, какъ ему казалось, 
догматамъ вѣры можно сообщить такую же очевидность, какъ исти¬ 
намъ чистой математики и формальной логики; потомъ онъ сдѣлался 
миссіонеромъ и былъ убитъ за мирную проповѣдь евангелія въ ва- 
рварійскихъ владѣніяхъ. 
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ВЪ этомъ дѣ.тЬ достаточно вира изъ двукратнаго основанія инкви¬ 
зиціи испанцами — монахомъ Доминикомъ въ XIII вѣкѣ и королемъ 
Фердинандомъ въ XX вѣкѣ“®. Если борьба испанскихъ рыцарей съ 
воинственными мусульманскими завоевателями была заслугою хри¬ 
стіанству и основаніемъ величія Испаніи, то дѣйствія «духовнаго, 
меча» — противъ побѣжденныхъ мавровъ и морисковъ и противъ 
безоружныхъ евреевъ были, конетао, измѣною духу Христову, позо¬ 
ромъ для Испаніи и первою причиною ея паденія. Горькіе плоды ро¬ 
кового историческаго грѣха созрѣли не сразу. Испанія еще оказала 
пололіительную услугу общему дѣлу на томъ же своемъ пути внѣш¬ 
няго служенія христіанству, — именно распространеніемъ его за 
океаномъ. Испанскіе морскіе рыцари и морскіе разбойники покорили 
какой ші на есть христіанской культурѣ большую часть Новаго 
Свѣта; избавили цѣлую страну (Мексику) отъ такихъ мерзостей п 
улгасовъ сатаническаго язычества передъ которыми вое-такн Олѣд- 
ігЬютъ ужасы инквизиціи (къ тому же скоро упразднившейся): осно¬ 
вали въ южной и средней Америкѣ дюжину новыхъ государствъ, хотя 
слабо, но все же участвующи.хъ въ общей исторической лсизни чело¬ 
вѣчества; а въ то же время испанскіе миссіонеры (между ними та¬ 
кой дѣйствительный святой, какъ іезуитъ Францискъ Ксаверій) пер¬ 
вые принесли еванге.ліе въ Индію и Японію. Но настоящимъ своимъ 
назначеніемъ Испанія продолжала считать защиту христіанства (какъ 
она его понимала, т. е. католической церкви) отъ его ближайшихъ 
и опаснѣйшихъ враговъ. Такими въ XV вѣкѣ на мѣсто мусуль- 


Замѣтимъ, какъ любопытное совпаденіе, что и на Востокѣ, въ 
Византіи, первая инквизиція по дѣламъ вѣры, именно противъ мани- 
хейской ереси, была еще въ IV вѣка учреждена гіспанцемъ, Ѳеодосіемъ 
Великимъ. Любопытно также, что альбигойство, противъ котораго 
была первоначально направлена доминиканская инквизиція, было 
прямою отраслью той самой манихейской ереси, ради которой за де¬ 
вять вѣковъ передъ тѣмъ назначилъ своихъ „инквизиторовъ" импе¬ 
раторъ Ѳеодосій. А незадолго передъ тѣмъ печальная историческая 
роль испанской народности была въ дѣлѣ религіозныхъ насилій пред¬ 
знаменована тѣмъ, что первая казнь за вѣру (еретиковъ Присцил-. 
ліанъ) была внушена свѣтской власти двумя испанскими епископами, 
что, какъ дѣло дотолѣ неслыханное, вызвало протесты и въ Италіи 
(св. Амвросій Миланскій) и во Франціи (св. Мартинъ Турскій). 

129 Безпристрастное изложеніе относящихся ск>да фактовъ см. въ 
книгѣ Реви.чля (А. КеѵШе) о религіи мексиканцевъ и перуанцевъ. 
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манъ явились протестанты. Мы можемъ нынѣ смотрѣть на рефор¬ 
мацію, какъ на необ.ходимый моментъ въ исторіи самаго христіан¬ 
ства. Но для современниковъ этого переворота такой взглядъ былъ 
невозможенъ. Лющ пли становились сами протестантами, пли ви¬ 
дѣли въ протестантизмѣ исходящее отъ діавола враждебное покуше¬ 
ніе противъ христіанской истины, воплощенной въ церкви. Для Испа¬ 
ніи, связавшей всю свою исторію съ католическою идеей, пѳ было 
выбора. Всѣ силы могущественнѣйшей въ то время державы на¬ 
правились на подавленіе новаго религіознаго движенія. Дѣло было 
невѣрное въ принципѣ, возмутительно-кровавое въ исполненіи, без¬ 
надежно-неудачное въ своемъ исходѣ; нравственная вина Испаніи, на¬ 
шедшей себѣ такого національнаго и «христіанскаго» героя, какъ 
герцогъ Альба, не подлежитъ сомнѣнію, и можно только указать смяг¬ 
чающія обстоятельства въ пользу испанцевъ. Они были искренно, 
хотя слѣпо увѣрены, что стоятъ за благо всеобщее, за самое важное 
и дорогое благо для человѣчества — за единую истинную религію, 
іюторую хотятъ отнять у народовъ безбожные отступники, одержи¬ 
мые духомъ зла. Въ своей національной борьбѣ противъ протестан¬ 
тизма испанцы стояли за извѣстный универсальный принципъ, ігаенно 
за принципъ внѣшней опеки божественнаго учрежденія надъ чатовѣ- 
чествомъ. Это былъ универсализмъ ложный и несостоятельный, но 
его защитники вѣрили въ него искренно и безкорыстно служили ему 
помимо всякаго національно-политическаго, какъ и личнаго эгоизма. 
Въ то же вреаія для борьбы съ протестантствомъ на мирныхъ попри¬ 
щахъ испанскій геній Игнатія Лойолы основываетъ орденъ іезуитовъ,, 
о которомъ можно думать все, что угодно, но у котораго нельзя от¬ 
нять одного — его универсальнаго, международнаго характера. Итакъ, 
сдѣлавъ изъ борьбы съ протестантствомъ свою національную идею, 
испанцы не отдѣляли ее отъ интересовъ общаго блага, какъ они его 
понимали. — Внѣшняя неудачная борьба за католичество, подорвав¬ 
шая испанское государство, не исчерпала духовныя силы испанской 
націи; нравственная энергія, обнаруженная въ защитѣ общаго, хотя 
и дурно-пюнятаго дѣла нашла себѣ и другое, лучшее, идеальное выра¬ 
женіе. Бъ XVI и XVII вѣкахъ Испанія дѣлаетъ свой небѣдный на¬ 
ціональный вкладъ въ общую сокровищницу высшей культуры — въ 
области искусства, поэзіи и созерцательной мистики. Во всемъ этомъ 
испанскій ценій обращался на предметы, важные не для этого только 
народа, а для всѣхъ, и его произведенія, при характерѣ въ высшей 
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степени національномъ, коі'орый они получали естественно, бевъ вся¬ 
кой преднамѣренности со стороны своихъ творцовъ, — имѣли несо¬ 
мнѣнно всемірный интересъ и подерживали славу Испаніи и въ то 
время, коіда ея внѣшнія силы сокрушались и ел оружіе терпѣло 
справедливыя пораженія. Именно въ XVI и XVII вѣкахъ, несмотря 
на естественную вражду, возбудившуюся въ полъ-Европѣ противъ 
жестокихъ защитниковъ старой религіи, испанское культурное влія¬ 
ніе не безъ успѣха соперничаетъ съ итальянскимъ. 

Высшій расцвѣтъ англійскаго народнаго духа можетъ быть для 
краткости обозначенъ пятью имепамп: Бэкона, Шекспира, Мильтона, 
Ньютона и Пенна. Съ этими именами связано то, что важно и до¬ 
рого для всего человѣчества, чѣмъ всѣ народы обязаны Англіи и съ 
чѣмъ не имѣютъ ничего общаго притязанія и требованія исключи¬ 
тельнаго націонализма. О немъ и не думали люди, создавшіе націо¬ 
нальное величіе Англіи. Одинъ думалъ объ истинномъ познаніи при¬ 
роды и человѣка, о лучшемъ іміетодѣ и системѣ наукъ, другой о худо¬ 
жественномъ воспроизведеніи человѣческой души, сірастей, характе¬ 
ровъ п жизненной судьбы, при чемъ нисколько не стѣснялся сюжеты 
брать изъ чуясой литературы и мѣсто дѣйствія переносить въ чужія 
страны. И великіе вожди луританскаго движенія, нашедшіе себѣ ге¬ 
ніальнаго пророка въ Мильтонѣ, думали прежде всего объ устройствѣ 
жизни согласно библейскому идеалу, одинаково обязательному по ихъ 
убѣжденію для всѣхъ народовъ. Эти англичане не стѣснялись при¬ 
знать своимъ и нести за океаны идеалъ ев'рейскій по первоначальному 
происхожденію, германскій въ его протестатюкой форнѣ... А ве¬ 
личайшій представитель новой науки своимъ англійскаго склада умомъ 
открылъ универсальную истину о физическомъ мірѣ какъ солидар¬ 
номъ тѣлѣ, заключающеімъ въ себѣ, какъ начало своего единства, то, 
что онъ называлъ <чувствилищемъ Божества». 

Шпіюкій, со всѣхъ сторонъ открытый міръ научнаго опыта глу¬ 
бокій художественный гуманизмъ, высокія идеи религіозной и граждан¬ 
ской свободы и величавое представоіеніе о физическомъ единствѣ все- 
.лешіой — вотъ что создала англійская народность вь лицѣ своихъ 
героевъ и геніевъ. Англія для англичанъ» — это было бы для ішхъ 
слишкомъ ма.ло: оше думали, что для англичанъ весь міръ, п и.мѣлн 
право это думать, потому что сами были для всіѳго міра. Бѣшнее 
распространеніе англійскаго элемента соотвѣтствовало достоинству 
его внутренняго содерячанія. Конечно, брігганскіе купцы соблюдали 
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•И соблюдаютъ свои интересы; но не всякимъ купцамъ удалось бы ко¬ 
лонизировать Сѣверную Америку и образовать изъ нея новую вели¬ 
кую націю, — вѣдь не на краснокожихъ индѣйцахъ и не на неграхъ, 
а на англійскихъ людяхъ и на англійскихъ идеяхъ ре.іигіозныхъ и 
пшитическихъ — идеяхъ всеобщаго значенія — основались Соеди¬ 
ненные Штаіты; не всякіе также купцы могли бы прочно овладѣть 
Индіей и, наконецъ, на совершенно ркой почвѣ создать культурную 
Австралію 

Въ національномъ развитіи Ф'ранцги кульминаціонный пунктъ 
(если не по содержательности, то по внутренней напряженностп на¬ 
родной жизни и по широтѣ ея внѣшняго захвата) представляетъ та 
эпоха (великой революціи и наполеоновскихъ войнъ), когда всего яснѣе 
выразилось всемірно-историческое значеніе этой страны. Конечно, 
провозглашенныя на весь міръ права человѣка и гражданина ока- 
за.шь наполовину мнимыми; конечно, всеобъемлющее революціонное 
тріединство, ІіЬейё, еіаКіё, ігаіегиііё, осуществля.іось довольно стран¬ 
нымъ образомъ. Но во всякомъ случаѣ восторженное увлеченіе на¬ 
рода этши всеобщими идеями слишкоіыъ ясно показывало, что онъ 
былъ чуждъ узкаго націонализма. Желала ли Франція быть только 
«для французовъ», кода она отдалась полу-итальянцу, чтобы онъ, 
управляя іея силами, смелъ по всей Европѣ старый порядокъ и внесъ 
всюду универсальные принципы гражданской равноправности, рели¬ 
гіозной и политической свободы? И помимо этой эпохи Франція все¬ 
гда отличалась особаго рода универсальною воспріимчивостью и сооб¬ 
щительностью, способностью и стремленіемъ, усвояя чужія идеи, да¬ 
вать имъ отъ себя законченную и общедоступную форму и пускать 
ихъ въ оборотъ по всачіу міру. Эта способность, дѣлающая изъ исто¬ 
ріи Франціи яркое, подчеркнутое гёзптё общеевропейской исторіи, 
слишкомъ бросается въ глаза и слишкомъ часто была указываема, 
чтобы нужно бы.ло о ней распространяться. 

130 Теперь обученные въ англійскихъ школахъ индусы начинаютъ 
говорить (въ англійскихъ и туземныхъ—на англійскій образецъ —газе¬ 
тахъ) о тягости англійскаго владычества и о необходимости національ¬ 
наго объединенія и освобожденія. Отчего они не догадались объ этомъ 
раньше? Дѣло въ томъ, что такія понятія, какъ національность, на¬ 
родный духъ, народное достоинство, патріотизмъ, солидарность разви¬ 
тіе — получены ими только отъ англичанъ, а сами они, несмотря 
на свою древнюю мудрость, не могли до всего этого додуматься въ те¬ 
ченіе двухъ съ половиною тысячъ .лѣтъ своей исторіи. 
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Проявивши великую силу своего національнаго духа въ рефор¬ 
маціи, Германія затѣ.мъ въ новѣйшіее время (съ по.товины XVIII 
и до половины XIX вѣка) пріобрѣла въ области высшей куль¬ 
туры — умстБетой и эстетической — то первенство, которое при¬ 
надлежало Италіи въ концѣ среднихъ и началѣ новыхъ вѣковъ. Все¬ 
мірный характеръ и значеніе реформаціи, поэзіи Гёте, философіи 
Канта пли Гегеля не требуютъ доказательствъ и поясненій. Замѣ¬ 
тимъ только, что для Германіи, какъ и для Италіи, пора высшаго ду- 
.ховнаго расцвѣта національны.хъ сидъ совпада.ча съ временемъ по- 
літіческаго безсилія и раздробленія. 

Широкій идеализмъ полыхаю духа, впечатлительнаго къ чу¬ 
жимъ вліяніямъ до увлеченія и энтузіазма, составляетъ характерную 
черту, слишкомъ очевидную. Универсализ.мъ по.тяковъ заслужилъ 
имъ со стороны' ограниченныхъ націона.чистовъ упрекъ въ «измѣнѣ 
славянству». Но кто знакомъ съ корифеями польской мысли — Миц¬ 
кевичемъ, Краспнсішмъ, Товіанскимъ, Словацкимъ, тотъ знаетъ, на¬ 
сколько въ ихъ универсализмѣ проявилась великая сила національ- 
паго генія. — Что касается до нашего отіечѳетва, то въ комъ до¬ 
селѣ воплотился всего ярче и сильнѣе русскій народаый духъ, какъ 
не въ томъ царѣ, который властною рукою навсегда разбилъ нашу 
національную исключительность, п не въ томъ поэтѣ, который об¬ 
ладалъ особымъ даромъ «перевоплощаться» во всѣ чужіе геніи, оста¬ 
ваясь всецѣло русскимъ? Петръ Веяпкій и Пушкинъ — достаточно 
этихъ двухъ именъ, чтобы признать, что нашъ національный духъ 
осуществ.чялъ свое достоинство лішіь въ открытомъ общеніи со всѣмъ 
человѣчествомъ, а не въ отчужденіи отъ него. 

Не перечисляя всѣхъ остальныхъ народовъ, упомянемъ здѣсь 
только о Голл андіи и Швеціи. Для первой національная слава и 
процвѣтаніе были слѣдствіемъ ея идейной борьбы за вѣру противъ 
испанскаго насилія, послѣ чего ма.ченькое государство не замкнулось 
въ своей дорого доставшейся самостоятельности, а сдѣлалось откры¬ 
тымъ убѣжищемъ свободной мысли для всей Европы. Швеція въ 
свою очередь проявила національную значите.льность, когда при Гу¬ 
ставѣ-Адольфѣ отдала свои еіиы на с.іуженіѳ общему дѣлу ркиі- 
гіозной свободы противъ политики наси.чьствеіннаго объединенія. 


131 Извѣстное указаніе Достоевскаго, который и самъ былъ такъ 
же всеобъемлющимъ въ лучшія минуты своего творчества. 
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V. 

Исторія всѣхъ народовъ — древнихъ и новыхъ, — иігѣвшнхъ 
пр/Віоѳ вліяніе на судьбы человѣчества, говоритъ намъ одно и то 
же. Всѣ они въ эпохи своего расцвѣта и величія полагали свое 
вначепіе, утверждали свою нардность не въ ней самой, отвлеченно 
взятой, а въ чемъ-то всеобщемъ, сверхнародноліъ, во что они вѣ¬ 
рили, чему служ'или и что осуществляли въ своемъ творчествѣ — 
національномъ по источнику и способамъ выраженія, но вполнѣ уни¬ 
версальномъ по содержанію или предметнымъ рзультатамъ. Народы 
лшвутъ и дѣйствуюіъ не во имя себя, или свои.хъ матеріальныхъ 
іштерсовъ, а во имя своей идеи, т. е. того, что для нихъ всего важ¬ 
нѣе и что нужно всему міру, чіьмъ они могутъ пос.щжитъ ему, — 
они живутъ не для себя только, а для всѣхъ. То, во что нардъ вѣ¬ 
ритъ и что съ вѣрою дѣлаетъ, онъ не'Премѣнно признаетъ хорошимъ 
безусмвно, хоршимъ не какъ свое, а само по себ'ѣ, слѣдовательно 
для всѣхъ, — и таковымъ оно обыкновенно оказывается. Исторп- 
ческіе представители народа могутъ иногда ложно понимать ту п 
другую сторну націона.лыю-универсальной идеи, которіі они слу¬ 
жатъ, и тогда пхъ служеніе выходить дурное и безуспѣшное. Фи¬ 
липпъ II и герцогъ Альба очень плохо понимали идею церковнаго 
единства, парижскій конвентъ не лучше понималъ идею человѣче¬ 
скихъ правъ: но дурное пониманіе прходитъ, а идея остается и прю- 
свѣтляется въ новыхъ, лучши.хъ своихъ проявленіяхъ, если только 
она дѣйствительно корнптся въ душѣ нарда. 

Поскольку универалыю народное творчество, т. е. то, что на¬ 
родъ осуществляетъ въ дѣйствительности, постольку же универсаль¬ 
но въ своемъ прдметѣ истинное самосознаніе пардное. Нардъ не 
сознаетъ себя отвлеченно, какъ какого-то пустого субъекта, отдѣльно 
отъ содержанія и смысла своей жизни: онъ сознаетъ себя именно въ 
томъ, или по отношенію къ тому, что онъ дѣлаетъ и что хочетъ дѣ¬ 
лать, во чТо вѣритъ и чему служитъ. 

Но если самъ народъ, какъ ясно изъ исторіи, не ставитъ цѣлью 
своей жизни себя самого, отвлеченно-взятаго, или матеріальный ин- 
терсъ своего существованія отдѣльно отъ его высшаго, идеальнаго 
условія, то и каждый изъ насъ не имѣетъ права въ любви къ сво¬ 
ему народу отдѣлять его отъ смысла его жизни и служеніе его ма¬ 
теріальнымъ выгодамъ ставить выше нравственныхъ требованій. И 
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рслп самъ народъ своимъ истиннымъ творчествомъ и самосознаніемъ 
утверждаетъ себя во всемірномъ, — въ томъ, что имѣетъ значеніе 
для всѣхъ, или въ чемъ снъ солидаренъ со всѣми, то какимъ же об¬ 
разомъ истинный патріотъ можетъ ради предлагаемой «пользы» сво* 
его народа разрывать солидарность съ другими, ненавидѣть или пре¬ 
зирать чужеземцевъ? Если самъ народъ видитъ свое настоящее благо 
въ благЬ всеобщемъ, то какъ же патріотиэ>і!ъ можетъ ставить благо 
своего народа какъ что-то отдѣльное и противоположное всему дру¬ 
гому? Очевидно, это не будетъ то нравственное идеальное благо, 
котораго желаетъ самъ народъ, и мнимый патріотизмъ окажется В'Ь 
противорѣчіи не съ чужими, а со своимъ собственнымъ народомъ въ 
его лучшихъ стремленіяхъ. Но существуетъ же, однако, національ¬ 
на)! вражда и противоборство? Существуетъ, конечно, какъ нѣкогда 
существовало повсюду людоѣдство, — существуетъ какъ зоологи¬ 
ческій фактъ, осужденный лучшимъ человѣческимъ сознаніемъ самихъ 
народовъ. Возведенный въ отвлеченное начало, этотъ зоологическій 
фактъ тяготѣетъ надъ жизнью народовъ, затемняя ея смыслъ и по¬ 
давляя ея вдохновеніе, ибо смыслъ и вдохновеніе частнаго — только 
въ связи и согласіи его со всеобщимъ. 

Противъ ложнаго патріотизма пли націонализма, подержнваю- 
шдго преобладаніе звѣриныхъ инстіпштовъ въ народѣ надъ высшимъ 
національнымъ самосознаніемъ, правъ будетъ космополитизмъ, тре¬ 
бующій безусловнаго примѣненія нравственнаго зашна біезъ всякаго 
отношенія къ національнымъ различіямъ. Но именно нравственный 
принципъ, если проводить его послѣдовательно до конца, не позво¬ 
ляетъ намъ удовлетворяться этимъ отрицательнымъ требованіемъ ко¬ 
смополитизма. 

Пусть непосредственнымъ предметомъ нравственнаго отношенія 
будетъ отдѣльное лицо. Но вѣдь въ самомъ этомъ лицѣ одна изъ 
существенныхъ его особенностей, — пряміое продолженіе и расши¬ 
реніе его индивидуальности, — есть его народность (въ положитель¬ 
номъ смыслѣ характера, типа и творческой силы). Это не есть 
тюлько физическій фактъ, но и психическое, и нравственное опре¬ 
дѣленіе. На той ступени развитія, какой достигло человѣчествс>, при¬ 
надлежность даннаго лица къ извѣстной народности закрѣпляется 
его собственнымъ актомъ самосознанія и воли. И, такимъ образомъ, 
народность есть внутренняя, неотдѣлимая принадлежность этого 
лица, то, что для него въ высшей степени дорого и близко. И какъ 
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же ВОЗМОЖНО нравственное отношеніе къ этому лицу, если не при¬ 
знать существованія того, что для него такъ значительно? Нрав¬ 
ственный принципъ не позволяетъ превращать дѣйствительное лицо, 
живого человѣка съ его неотъіемлемымъ и существеннымъ національ¬ 
нымъ опредѣленіемъ въ какой-то пустой, отвлеченный субъектъ, про¬ 
извольно выдѣляя изъ него опредѣляющія его способности. Еслп мы 
должны признавать собственное достоинство этого человѣка, то эта 
обязанность простирается и на все то положительное, съ чѣмъ онъ 
связываетъ свое достоинство; и если мы любимъ человѣка, то должны 
любить его наророеть, которую онъ любитъ и отъ которой себя не 
отдѣляетъ. Высшій нравственный идеалъ требуетъ, чтобы мы лю¬ 
били всѣхъ людей какъ самихъ себя, но такъ какъ люди не суще¬ 
ствуютъ внѣ народностей (какъ и народность не существуетъ внѣ 
отдѣльныхъ людей), п эта связь сдѣлалась уже нравственною, вну'- 
треннею, а не физическою то.л.ко, то прямой логпческій выводъ от¬ 
сюда есть тотъ, что жы должны любить всіь народности, какъ свою 
собственную. Этою заповѣдью утверждается патріотизмъ какъ есте¬ 
ственное и основное чувство, какъ прямая обязанность лица къ сво¬ 
ему ближайшему собирательному цѣлому, и въ то же время это 
чувство освобождаіется отъ зоологическихъ свойствъ народнаго эго¬ 
изма, П.ПИ націонализма, становясь основою и мѣриломъ для патожи- 
тельнаго отношенія ко всѣмъ другимъ народностямъ сообразно без¬ 
условному и всеобъемлющему нравственному нача.чу. Значеніе этого 
чребованія любви къ другимъ нароростямъ ннсколько не зависитъ 
отъ метафизическаго вопроса о народахъ, какъ о самостоятельныхъ 
собирательныхъ существахъ. Если бы даже народность существо- 
ва.ча только въ своихъ видимыхъ единичныхъ носителяхъ, то въ 
нихъ она во всякомъ случаѣ составляетъ по.шжительную особенность, 
которую можно цѣнить и любить у чужестранцевъ такъ же, какъ 
и у своихъ ерноплеменниковъ. Если такое отношеніе станетъ дѣй¬ 
ствительнымъ правиломъ, то національныя различія сохранятся и 
даже усилятся, сдѣлаются болѣе яркими, а псчезнутъ только вра¬ 
ждебныя раздѣленія и обиды, составляющія коренное препятствіе для 
нравственной организаціи человѣчества. 

- Требованіе любитъ ругія нарорости какъ сюю собственную 
вовсе не означаетъ психологической одинаковости чувства, а только 
тичсское равенство юлевого отношенія: я долженъ такъ же хотѣть 
истиннаго блага всѣмъ ругимъ народамъ, какъ и своему собствен- 
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ном)г^ эта чіюбовь благоволенія^ орнакова уже потому, что истин¬ 
ное благо едино и нераздѣльно. Разумѣется, такая этическая любовь 
связана и съ психологическимъ пониманіемъ и одобреніемъ положи- 
іельныхъ особенностей всѣхъ чужихъ націй, — преодолѣвъ нравствен¬ 
ною волею безсмысленную и невѣжественную національную вражду, 
мы начинаемъ знать п цѣнить чужія народности, онѣ начинаютъ 
намъ нровишься. Но эта << любовь одобренія^ не можетъ быть тожде¬ 
ственна съ тою, которую мы чувствуемъ къ своему народу, какъ и 
самая нскре'Шіяя любовь къ ближнимъ (по евангельской заповѣр), 
этіРіески равная любви къ самому себѣ, никогда не можетъ быть 
съ нею психологически одинаковою. За собою, какъ и за своимъ на¬ 
родомъ остается неизмѣнное первенство исходной точки. А съ устра¬ 
неніемъ этого недоразумѣнія устраняется іі всякое серьезное возра¬ 
женіе гііротіівъ нашего принципа: Люби всіь другіе народы, какъ свой 
собственный 


Я не могу считать серьезнымъ замѣчаніе одного критика, что 
равная любовь къ своему н къ чужимъ народамъ невозможна потому, 
что на войнѣ необходимо сражаться за своихъ противъ чужихъ. Ка¬ 
залось бы ясно, что нравственная норма международныхъ отношеній 
должна выводиться не изъ факта войны, а изъ чего-нибудь другого. 
А то, пожалуй, и для личныхъ отношеній пришлось бы признать 
нормою такіе факты, какъ, напр., кровопролитную драку между однимъ 
артистомъ и однимъ чиновникомъ, которою недавно занимались 
газеты. 



ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 

Уголовный вопросъ съ нравственной точки зрѣнія. 


Принимая безусловное нравственное начало какъ норму веѣха, 
своихъ отношеній, мы не встрѣтимъ никакихъ существіенныхъ вну¬ 
треннихъ препятствій въ приложеніи этого начала къ нравственности 
международной, т. е. къ рѣшенію вопроса о должномъ нашемъ от¬ 
ношеніи къ чужеземцамъ, какъ таковымъ. Такъ какъ іш въ свой- 
с/гБѣ той пли другой національности, нп въ свойствѣ чужеземность' 
вообще нѣть никакого нравственнаго ограниченія, въ силу котораго 
должно бы было заранм считать данваіго иностранца за болѣе дуі>- 
ноіх) человѣка, нежели іаковіь любой изъ нашихъ соотечествешш- 
Еовъ, то нѣтъ п никакого нравственнаго основанія для національ¬ 
наго неравенства. Во всей силѣ остается здѣсь общее тріебованіе аль¬ 
труизма: любить другого какъ самого себя, и другой народъ какъ 
свой собственный. Фактъ международной вражды долженъ быть осу¬ 
жденъ безусловно какъ прямо противорѣчащій безусловной нормѣ, какъ 
антп.христіанскій по существу Нормальное или должноеі отно¬ 
шеніе къ чужимъ народамъ есть только то, которое прямо требуется 
безусловнымъ нравственнымъ началомъ, н если проведеніе здѣсь этого 
начала встрѣчаетъ великія трудности психологическія и историческія, 
то зато никакихъ внутріеннихъ нравственныхъ трудностей, ослож¬ 
неній и вопросовъ здѣсь нѣтъ. Они являются, когда в.мѣсто безраз¬ 
личнаго въ нравственномъ отнощеніи опредѣленія чужеземности при- 

133 Вопросъ о войнѣ, хотя исторически связанъ съ фактомъ между¬ 
народной вражды, не исчерпывается однако этою связью. Кромѣ войнъ 
международныхъ бывали, бываютъ и впредь могутъ быть войны междо¬ 
усобныя — религіозныя и соціальныя. Поэтому вопросъ о войнѣ 
требуетъ особаго разсмотрѣнія, и ему будетъ посвящена одна изъ 
слѣдующихъ главъ. 
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ходятся имѣть дѣло сѣ опредѣленіемъ, несомн'ѣнно принадлежащимъ, 
къ нравственной области, каково свойетю щесшутоти. 

Хотя содержаніе п объемъ этого понятія въ частностяхъ раз¬ 
личны по временамъ п мѣстамъ, хотя многое прежде преступное не 
признается болѣе такимъ и самое свойство преступности, нѣкогда 
обнимавшее семью п родъ преступника, на извѣстной ступени духов¬ 
наго развитія понимается исключительно какъ личное свойство, — 
но всѣ эти историческія измѣненія не устраняютъ сущности дѣла. 
Независимо отъ тимыхъ преступниковъ разнаго рода во всѣхъ че¬ 
ловѣческихъ обществахъ всегда былп, есть п до конца міра будутъ 
дѣйствительные преступники, т. е. люди съ злою волей настолько 
сильною и рѣшительною, что они ее прямо практически осуществляютъ 
во вредъ своимъ ближнимъ и съ опасностью для цѣлаго общежитія. 
Какъ же мы должны относиться къ такимъ завѣдомо лихимъ людямъ? 
Ясно, что и на нихъ сь точки зрѣнія безусловнаго нравственнаго на¬ 
чала должны распространяться требованія альтруизма, по.іучившаго 
свое окончательное выраженіе въ евангельскихъ заповѣдяхъ любви. 
Но вопросъ, Ео-нервыхъ, въ томъ: какъ соедішить любовь къ лихому 
человѣку съ любовью къ его жіергвѣ, и, во-вторыхъ, въ томъ, какимъ 
образомъ можемъ мы на дгьлѣ проявить свою любовь къ самому 
этому лихому человѣку, пли преступнику въ этомъ его завѣдомо не¬ 
нормальномъ нравственномъ состояніи? Никому не.іьзя избѣгнуть 
этого нравственнаго вопроса; если бы даже какому-нибудь человѣку 
никогда не приходилось лично сталкиваться съ несомвѣнными пре¬ 
ступленіями и преступниками, то вѣдь онъ знаетъ, живя въ обще¬ 
ствѣ, что существуетъ весьма сложная полицейско-судѳбно-пешгген- 
ціарная организація, назначенная для противодѣйствія преступле¬ 
нію, и онъ во всякомъ случаѣ долженъ опредѣлить свое нравствен¬ 
ное отнопненіе къ этимъ учрежденіямъ, а оно окончательно зависитъ 
отъ того, какъ онъ смотритъ на преступника н преступленіе. Какъ 
же мы должны на это смотрѣть съ точки зрѣнія чисто-нравствен¬ 
ной? При обсужденіи этого важнаго вопроса мы начнемъ съ наиболѣе 
простого случая, лежащаго въ основѣ всѣ.хъ дальнѣйшихъ осложненій. 

I.. 

Когда одинъ человѣкъ обижаетъ другого, напримѣръ, болѣе силь¬ 
ный бьетъ болѣе слабаго, то свидѣтіель этой обиды, — если онъ 
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стот'ъ па нравственной точкѣ зрѣнія, — испытываетъ двоякое чув¬ 
ство и побужденіе къ двоякому образу дѣйствія. Во-п€рвы.чъ, у него 
является пот’ребность защищать обижаемаго, а во-вторы.чъ, образу¬ 
мить обидчика. Обѣ эти потребности пмѣють одинъ и тотъ же нрав¬ 
ственный источникъ: признаніе чужой жизни п уваженіе къ чужому 
достоинству, психологически опирающееся на чувство жалости или 
состраданія. Намъ непосредственно жалко этого существа, подвер¬ 
гающагося физическому и душевному страданію; душевное же его 
страданіе, въ большей или меньшей степени сознаваемое, состоитъ 
въ томъ, что въ его лицѣ оскорблено человѣческое достоинство. Но 
такое внѣшнее нарушеніе человѣческаго достоинства въ обиженномъ 
связано непремѣнно съ внутреннимъ паденіемъ этого достоивства въ 
обидчикѣ; и то и другое требуетъ возстаношенія. Хотя психологи¬ 
чески чувство, относящееся къ обиженному, весьма различно отъ 
чувства, возбуждаемаго обидчикомъ, — первое есть чистая жа.лость, 
тогда какъ во второмъ преобладаетъ возмущеніе и нравственное нз- 
годованіе; но для того, чтобы это негодованіе было нравственнымъ, 
оно не должно переходить въ несправедливость къ обидчику, въ от¬ 
рицаніе его права, хотя это право по содержанію своему (матері¬ 
ально) отличается отъ права, принадлежащаго обиЖібнноім.у. Этотъ 
имѣетъ право на нашу запщту, тогда какъ обидчикъ имѣетъ право 
на вразумленіе съ нашей стороны. Но нравственная основа этчі.хъ 
двухъ отношеній (поскольку дѣло идетъ о разумныхъ существахъ) 
одна и та же: безусловное значеніе или достоинство человѣческой 
личности, признаваемое нами въ другихъ такъ же, какъ въ себѣ, 
при чемъ происходящее при уголовной обидѣ двоякое нарушеніе этого 
достоинства, — пассивное въ обиженномъ и активное въ обид¬ 
чикѣ, — вызываетъ въ насъ нравственную реакцію, и сущность этой 
реакціи при обоихъ отношеніяхъ одинакова, несмотря на различіе 
и даже противоположность ея психическаго проявленія. Конечно, въ 
тѣхъ аучаяхъ, коіда обида іщичиняетъ прямо или косвенно физиче¬ 
скія страданія обиженному, онъ возбуждаетъ непосредственно болѣе 
сильное чувство жалости, но, вообще говоря, обидчикъ, какъ внутрен¬ 
не теряющій нравственное достоинство, долженъ быть жалокъ въ выс¬ 
шей степени. Какъ бы то ни бы.ло, нравственный принципъ тре¬ 
буетъ, чтобы мы признавали право обоихъ на нашу помощь для воз¬ 
становленія нарушенной правды и въ томъ и въ другомъ. 

Но самый этотъ выводъ изъ нравственнаго начала, требуюіцій 
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(въ случаѣ преступліенія, т. е. обиды человѣка человѣкомъ) нрав¬ 
ственнаго отношееія къ обѣимъ сторонамъ, далеко еще не есть об¬ 
щепризнанный, и намъ нужно оборонить его отъ двоякаго рода про^ 
тивниковъ. Одни (пхъ мнѣніе до сихъ поръ есть преобладающее) 
признаютъ только право обиженнаго или потерпѣвшаго лица (или 
общества) на защиту и отмщеніе, а обидчика или преступника (по¬ 
слѣ того, какъ виновность его доказана) признаютъ (по крайней мѣрѣ 
на дѣлѣ) безправнымъ, страдательнымъ предметомъ возмездія, т. е. 
болѣе или менѣе полнаго подавленія или истребленія. «Злодѣя жа¬ 
лѣть нечего», «собакѣ собачья и смерть!» вотъ простонародное искрен¬ 
нее выражеще этой точки зрѣнія. Ея прямымъ противорѣчіемъ нрав¬ 
ственному началу и несовмѣстимостью съ мало-мальски развитымъ 
чѳ-ювѣческимъ чувствомъ (выразившимся между прочимъ у того же 
народа, по крайней мѣрѣ русскаго, въ названіи преступниковъ не¬ 
счастными) объясняется и психологически извиняется противополож¬ 
ный крайній взглядъ, начинающій распространяться въ наше время. 
Здѣсь признается только право обидчика на словесное вразумленіе и 
не допускается относительно его никакого принудительнаго дѣйствія, 
что практически сводится къ отнятію права на защиту у обижае¬ 
маго лица или общества; ихъ безопасность ставится въ зави¬ 
симость отъ успттости вразумленія, т. е. отъ чіеіго-то проблема¬ 
тическаго, ни въ чьей власти и ни на чьей отвѣтственности не на- 
хорщагося. Разберемъ внимательно эти двѣ противоположныя док¬ 
трины, которыя для краткости будемъ называть доктриною отмще¬ 
нія и доктриною словеснаго вразумленія. 

П. 

Доктрина отмщенія имѣетъ для себя дѣйствительное объясненіе 
и мнимыя доказательства, — очень валшо при разборѣ ея не смѣши¬ 
вать одного съ другимъ. Звѣрь, на, котораго наладаеть другой съ 
тѣмъ, чтобы его пожрать, по чувству саімюсохраненія защищается 
зубами и когтями, если они у него достаточно сильны, или же спа¬ 
сается бѣгствомъ. Никто не станетъ искать здѣсь нравственныхъ 
побужденій, также какъ и въ физичіеской самозащитѣ человѣка, у 
котораго прирожденныя средства обороны дополняются иди замѣня¬ 
ются искусственнымъ оружіемъ. Но че.човѣкъ, даже дикій, не жи¬ 
ветъ обыкновенно въ одиночку, а принадлежитъ къ какой-нибудь 
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общественной группѣ — роду, клану, шайкѣ. Поэтому при встрѣчѣ 
его съ врагомъ дѣло не кончается результатомъ единоборства. Убій¬ 
ство иди другая обида, нанесенная однимъ изъ членовъ группы, ощу¬ 
щается всею группой и вызываетъ въ ней чувство мстительности. 
Поско.5ьку сюда вхорітъ жалость къ пострадаюшему, здѣсь должно 
признать присутствіе нравственнаго э-лемента, но, несомнѣнно, пре- 
об.ладающее значеніе принад.іежитъ инстинкту собирательнаго само- 
со.\-раненія, какъ у пчелъ или другихъ обществрнныхъ животныхъ: 
обороняя своего, родъ или кланъ обороняетъ себя, мстя за своего, 
онъ мститъ за себя. Но и обидчика по тому же побужденію защи¬ 
щаетъ его родъ или кланъ. Единственныя столкновенія цереходятъ 
такимъ образомъ въ войну цѣлыхъ обществъ. Гомерическая поэзія 
со.хра.нила намъ безсмертную память объ этой стадіи общественны.хъ 
отношеній, увѣковѣчивъ троянскую войну, возникшую изъ частной 
обиды, нанесенной Парисомъ Міенелаю. Исторія арабовъ до Мухам¬ 
меда вся полна такими войнами. Понятія преступленія и наказанія 
здѣсь, строго говоря, не существуютъ: обидчикъ здѣсь есть врагъ, 
которому мстятъ, а це преступникъ, котораго наказываютъ. Мѣсто 
позднѣйшей уголовной юстиціи вс€цѣ.іо занято здѣсь общепризнан¬ 
нымъ и безусловно обязательнымъ обычаемъ кровнаго мщенія. Это 
относится, разумѣется, къ обидамъ между членами различныхъ ро¬ 
довъ или клановъ. Но другого рода обидъ, вообще говоря, и не бы¬ 
ваетъ на этой стадіи общежитія. Связь тѣсной родовой группы слиш¬ 
комъ крѣпка, и авторитетъ патріархальной власти слишкомъ вну- 
штелееъ, чтобы отдѣльное лицо рѣшіиось противъ нихъ возстать: 
это почти такъ же невѣроятно, какъ столкновеніе отдѣ.ігьной пчелы 
съ цѣ.тьшъ ульемъ. Конечно, че.іовѣкъ и въ родовомъ бытѣ сохра¬ 
нялъ способность къ личному произволу, который п проявлялся въ 
отдѣльныхъ рѣдкихъ случаяхъ, но эти исключительныя прояв.тенія 
II подавлялись исключительными дѣйствіями патріархальной власти, 
не вызывая общихъ мѣръ. Положеніе измѣняется съ перрходомъ къ 
государсгвенному быту, т. е. кода многіе роды и племена такъ или 
иначе, по тѣмъ или другимъ побужденіямъ или принудительнымъ 
обстоятельствамъ, соединяются постояннымъ образомъ вокругъ од¬ 
ного общаго вождя съ болѣе или менѣе организованною властью, при 
чемъ упразряется самостоятельность отдѣльныхъ родовъ и колѣнъ 
и отмѣняется обычай кровной мести. 

Дово.льно любопытно, что философы и юристы отъ древнѣйшихъ 
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временъ и почти до нашихъ дней строили апріорныя теоріи о проис¬ 
хожденіи государства, какъ будто всѣ дѣйствительныя государства 
произошли въ какія-нибудь допотопныя времена. Это объясняш’ся, 
конечно, крайне несовершеннымъ состояніемъ историчіеской науки. 
Но что еще было позволите.іьно Гоббсу и даже Руссо, то не мо¬ 
жетъ быть допущено со стороны современныхъ мыслителей. Родовой 
бытъ, который такъ или иначе пережили всѣ націи, не представляетъ 
ішчего загадочнаго: родъ есть прямое проявленіе естественной кров¬ 
ной связи. Вопросъ, значитъ, сводится къ переходу отъ родового 
быта къ государственному, а это уже можетъ быть предметомъ ист- 
ргіческаго наблюденія. Достаточно назвать совершивш;веся на гла¬ 
захъ исторіи превращеніе разрозненныхъ родовъ и племенъ сѣверной 
Аравіи въ могущественное мусульманское государство. Его теокра¬ 
тическій характеръ не іестъ исключеніе; таковы же были въ большей 
или меньшей степени и всѣ прочія значительныя государства ста¬ 
рыхъ временъ. Вспомнимъ, какъ обыкновенно зачинается государ¬ 
ственность: превосходящій другихъ личными силами вождь — воен¬ 
ный или религіозный, а всего чаще и то и другое вмѣстѣ — руко¬ 
водимый сознаніемъ своего историческаго призванія, а также лич¬ 
ными побужденіями — собираетъ вокругъ себя людей изъ разныхъ 
родовъ или колѣнъ, образуя съ ними нѣкоторое междуродовое ядро, 
вокругъ котораго затѣмъ добровольно или же принудительно соби¬ 
раются цѣлые роды и шіемена, получая отъ вновь образовавшейся 
верховной власти законы и упраівленіе и теряя въ большей или мень¬ 
шей степени свою самостоятельность. Еоща въ какой-нибудь обще¬ 
ственной группѣ мы нахормъ іерархически организованное прави¬ 
тельство съ центральною верховною властью, постоянное войско, 
финансы, основанные на налогахъ, на податя.хъ, наконецъ, законы, 
снабженные уголовною санкціей, то мы въ этой группѣ узнашгь на¬ 
стоящій характеръ государства. Всѣ исчисленные признаки были 
налицо въ мусульманской общинѣ въ поелѣдніѳ годы жизни Мухам¬ 
меда. Замѣчательно, что исторія первоначальнаго образованія этого 
государства подтверждаетъ до нѣкоторой степени ■теорію политиче¬ 
скаго контракта; всѣ главные шаги арабскаго пророка въ этомъ 
дѣлѣ обозначены формальными договорами, начиная съ такъ назы¬ 
ваемой «клятвы женщинъ» и кончая послѣдними условіями, кото¬ 
рыя онъ предаиеалъ въ Меккѣ послѣ своей окончательной побѣды 
-надъ родомъ Еорейшитовъ и союзными имъ п.теменами. Замѣтимъ 
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также, что во всѣхъ этихъ договорахъ основной пунктъ есть отмѣна 
кровной мести между родами и кланами, входящими въ новый поли¬ 
тическій союзъ. 

Отсюда возникаетъ не существовавшее прежде различіе — ме¬ 
жду публичнымъ и частнымъ правомъ: въ законахъ кровной мести, 
какъ и въ другихъ важнѣйшихъ отношеніяхъ, интересы собира¬ 
тельной группы и отдѣльнаго лица были непосредственно солидар¬ 
ны, тѣ,мъ болѣе, что БЪ небольшомъ общественномъ цѣломъ, какъ 
родъ или кланъ, всѣ или по крайней мѣрѣ большая часть сочле¬ 
новъ могли лично знать іфугъ друга, такъ что каждый ря всѣхъ и 
всѣ для каждаго представляли, вообще говоря, реальную величину. 
Но когда при образованіи госрарства общественная группа обни¬ 
маетъ собою сотни тысячъ или даже милліоны людей, такор личное 
реальное отношеніе между частями и цѣлымъ становится невозмож¬ 
нымъ: является ясное различіе между обпщми интересами и част¬ 
ными, и между соотвѣтственными областями права, при чемъ къ 
частному праву (вопреки нащимъ теперещнимъ юридическимъ по¬ 
нятіямъ) относятся обыкновенно на этой стадіи развитія и такія 
дѣла, какъ убійство, грабежъ, тяжкое увѣчье. Прежде (въ родовомъ 
бытѣ) всѣ подобныя злодѣянія считались затрагивающими прямо об¬ 
щій интересъ и цѣлый родъ мстилъ за нихъ виновнику и его роди¬ 
чамъ. Съ образованіемъ болѣе широкаго политическаго союза это 
право и эта обязанность кровавой мести отнята у рода, но не пе¬ 
решла (въ прежнемъ смыслѣ и объемѣ) къ государству. Новая об- 
піая в.ж.тъ, отъ которой исходятъ законы и (правл]енія, не можетъ 
сразу войти до такой степени въ интересы всѣхъ своихъ многочис- 
.іенныхъ поданныхъ, чтобы защищать ихъ какъ свои собственные, 
глава государства не можетъ чувстювать и дѣйствовать какъ ста¬ 
рѣйшина рода; и вотъ мы вирмъ, что въ защитѣ частныхъ лицъ п 
имуществъ госрарственная власть ограничивается сначала наимень¬ 
шимъ: не только за увѣчье или иное насиліе, но за убійство свобод¬ 
наго человѣка убійца или его домашніе платятъ семьѣ убетаго по 
обоюдному соглашенію (сотрозШо) денежную пеню, вообще доволь¬ 
но умѣренную. Перерсленіемъ такихъ штрафовъ разрчныхъ, смо¬ 
тря но полу лица и другимъ обстоятельствамъ) наполнены всѣ іѣ 
старинные уставы или сборники законовъ (какъ, напр., законы са- 
лійскихъ франковъ, или наша «Русская Правда»), которые именно 
представляютъ собою памятники только что впервые сложившагося 
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(въ данномъ народѣ) государственнаго быта. Замѣнате.іенъ этотъ 
непосредственный и быстрый переходъ отъ безпомощной кровавой ме¬ 
сти, сопровождавшейся віесма часто истребительными многолѣтними 
войнами цѣлыхъ племенъ — къ простому денежному вознйігражденію; 
съ указанной точки зрѣнія такой скачокъ совершенно понятенъ. 

На этой стадіи развитія государственности только политическія 
преступленія”^ имѣютъ, собственно говоря, уголовный характеръ, 
а всѣ прочія, не исключая и убійства, разсматриваются не какъ пре¬ 
ступленія, а какъ частныя ссоры. 

По такое элементарное противополояіеніе между публичнымъ и 
частнымъ правомъ не можетъ быть устойчивымъ. Денежный штрафъ 
за всякую обиду частнаго лица не удов-шетворяетъ потерпѣвшую 
сторону (напр., семью убитаго) и не воздерживаетъ обидчика, осо- 
бешо если онъ богатъ, отъ дальнѣйшихъ злодѣяній. При такихъ 
условіяхъ кровная месть за частныя обиды, отмѣненная государ¬ 
ствомъ, какъ противная его существу, возобновляется фактически п 
грозитъ отнять у государственнаго строя самую причину его суще¬ 
ствованія; когда каждому приходится самому мститъ за свои обиды, 
то за что же онъ будетъ нести тягости, налагаемыя новымъ поли¬ 
тическимъ бытомъ? Чтобы оправдать своп требованія отъ частныхъ 
лицъ, государство должно взять ихъ интересы подъ свою дѣйстви¬ 
тельную защиту; чтобы навсегда упразднить частное право кровной 
мести, государство должно превратить его въ публичное, т. е. при¬ 
нять на себя его исполненіе. На этой новой высшрй стадіи яснѣе 
выражается солидарность государственной власти съ подчиненными 
ей отдѣльными лицами, и хотя различіе между преступленіягш, прямо 
направленными противъ самой власти (политическим) и простыми, 
отъ которыхъ страдаютъ только частные интересы, .еще сохраня¬ 
ется, но лишь ІЮ степени важности, а не по существу. Всякій сво¬ 
бодный чіеловѣкъ становится гражданиномъ, т. е. членомъ самого го¬ 
сударства, принимающаго на себя задачу охранятъ его безопасность; 
всякое ея нарушеще разсматриваетсл государственною властью, какъ 

Объемъ этого понятія расширяется и суживается сообразно 
историческимъ условіямъ. Въ средніе вѣка, когда уголовный харак¬ 
теръ простого убійства еще не былъ ясенъ для юридическаго созна¬ 
нія, поддѣлка монеты влекла за собою мучительную смертную казнь, 
какъ преступленіе вредное для цѣлаго общества, нарушающее при¬ 
вилегію государственной власти и въ этомъ смыслѣ политическое. 

22 * 
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покушеніе на ея собственное право, какъ враждебное дѣйствіе про¬ 
тивъ общественнаго цѣлаго. Всѣ насилія противъ личности и иму¬ 
щества кого бы то ни было разсзіатрішакітея уже не какъ частныя 
обиды, а какъ нарушенія государственнаго закона, и потому на¬ 
равнѣ съ по.іитическими преступленіями подлежать отмщенію са¬ 
мого государства. 


III. 

Уголовно-правовая доктрина отмщенія имѣетъ, такимъ образомъ, 
историческое основаніе въ томъ смыслѣ, что уголовныя наказанія, 
нынѣ еще употребительныя, п.редставляютъ собою псторпческуіо 
трансформацію первобытнаго принципа кровавой мести. Прежде 
за обиженнаго метилъ болѣе тЁсный общественный союзъ, называе¬ 
мый родомъ, потомъ сталъ мстить болѣе обширный и сложный, на¬ 
зываемый государствомъ; прежде обидчикъ терялъ всѣ человѣческія 
права въ глазахъ обиженнаго имъ рода, теперь онъ сталъ безправ¬ 
нымъ субъектомъ наказанія въ плазахъ государства, отмщающаго 
ему за нарушеніе сюихъ законовъ. Различіе состоитъ главнымъ об¬ 
разомъ БЪ томъ, что въ родовомъ быту самый актъ мести совершался 
просто — обидчива при первомъ случаѣ убивали, какъ собаку, — но 
пос.лѣдствія бывали очень сложны въ видѣ нескончаемыхъ войнъ 
между племенами; въ государственномъ же быту, напротивъ, самый 
актъ отмщенія, принятый на себя публичными властями, произво¬ 
дится медленно и съ различными церемоніями, но біѳзъ всякихъ по¬ 
слѣдующихъ осложненій, такъ какъ за частнымъ преступникомъ уже 
нѣтъ да.льнѣйшаго достаточно сильнаго мстителя, — онъ беззащи¬ 
тенъ передъ государственнымъ могуществомъ. 

Но изъ этого несомнѣннѣйшаго факта, что уголовныя кавни 
суть историческія видоизмѣненія кровавой цести, — с.лѣдуетъ ли 
что-нибудь въ по.льзу саиікъ этихъ казней, и.ли въ пользу щшнципа 
отмщенія? Должно лп, въ силу этого историческаго основанія, по¬ 
нятіе мести, т. е. воздаянія зломъ за зло, страданіемъ за страданіе, 
окончате.льно опредѣлять наше отношеніе къ преступнику? Вообще 
логика не позволяетъ дѣлать такихъ выводовъ изъ генетической 
связи рухъ явленій. Ни орнъ дарвинистъ, насколько мнѣ извѣстно, 
изъ прпним;аемаго имъ происхожденія че.товѣка отъ низшихъ зкивот- 
пыхъ, не выводилъ того заключенія, что человѣкъ долженъ быть ско¬ 
тиной. Изъ того, что городская община Рима была первоначально 
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создана разбоіішічьею шайкой, шікакой историкъ не заключа,!іъ еще, 
что истиннымъ принципомъ священной римской имперіи долженъ 
былъ бытъ разбой. Относительно нашего предаета, разъ дѣло идетъ 
о ѵі^ансформаціи кровной мести, то дѣ же основанія считать эту 
трансформацію закопченною? Ыы знаемъ, что отношеніе общества 
и закона къ преступникамъ переживало очень рѣзкія перемѣны, без¬ 
пощадная родовая месть смѣнилась децежными штрафами, а они усту¬ 
пили мѣсто «градскимъ казнямъ», сначала крайне жестокимъ, но .--ъ 
XVIII вѣка все болѣе и болѣе смягчаюіцимся. Нѣтъ и тѣни ра¬ 
зумнаго основанія утверждать, что предѣлъ смягченія уже достиг¬ 
нутъ и что висѣлица и гильотина, пожизненная каторга и одиноч¬ 
ное заключеніе должны пребывать навѣки въ уголовномъ законода¬ 
тельствѣ образованныхъ странъ. 

Но въ то время, какъ историч,ескій прогрессъ явно клонптъ къ 
тому, чтобы все больше и больше ограничивать, наконецъ и вовсе 
исключить принципъ возмездія или равномѣрнаго воздаянія изъ на¬ 
шего правового отношенія въ преступникамъ, въ пользу этого прин¬ 
ципа многіе философы п юристы продолжали и еще прдолжаютъ 
выставлять отвлеченныя разсулсденія, которыя, по своей крайней 
несостоятельности, будутъ, конечно, предмгаомъ изумленія п глумле¬ 
нія для потомства, подобно тому, какъ мы удивляемся аргументамъ 
Аристотеля въ пользу рабства или нѣкоторыхъ церковныхъ писа¬ 
телей въ пользу плюской фигуры земли. Сами по себѣ мнимые аргу¬ 
менты, которыми пользуется доктрина отмщенія, не заслуживаютъ 
разбора, но такъ какъ они епдв не повторяются авторами, вообще 
достойными уваженія, а предметъ ихъ имѣетъ большую жизненну’ю 
важность, то приходится повторять и ихъ опроверлсеніе. 

«Преступленіе есть нарушеніе права; право должно быть воз¬ 
становлено; наказаніе, т. е. равномѣрное нарушеніе права въ лицѣ 
преступника, совершаемое въ силу опредѣленнаго закона публичною 
властью (въ отличіе отъ частной вдести), покрываетъ первое нару¬ 
шеніе, п такимъ образомъ возстанавливается нарушенное право». 
Это мнимое разсужденіе вращается вокругъ термина «право». Но 
дѣйствительное право всеща есть чье-нибудь (долженъ быть субъект» 
права). О чьемъ лш правѣ рѣчь здѣсь? Прежде всего, повидимому, 
о правѣ потерпѣвшаго лица. Подставимъ же это дѣйствительное со¬ 
держаніе подъ отвліеченный тершнъ. Мирный пастухъ Авель пмѣетъ, 
безъ сомнѣнія, право существовать и нас.лаждаться всѣми радост/гми 
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жизш; НО приходитъ злонравный человѣкъ Каинъ и фактически ли¬ 
шаетъ его этого права посредствомъ убійства. Требуется возстано¬ 
вить нарушенное право; для этого является публичная власть и 
воінреки прямому предостереженію священнаго Писанія (кн. Бытія, 
УІ, 15) Бѣшаегь убійцу. Пто же, послѣ этого право Авеля на жизнь 
возстановлено, или нѣтъ? Такъ какъ никто, кромѣ постояльцевъ 
Бедлама, не станетъ утверждать, что казнь убійцы воскрешаетъ 
убитаго, то прихортся подъ правомъ разумѣть здѣсь це право по¬ 
терпѣвшаго, а чье-нибудь другое. Другимъ субъектомъ права, на¬ 
рушаемаго преступленіемъ, можетъ быть само общество или госу¬ 
дарство Всѣ частныя права (на жизнь, имущество и т. д.) гаран¬ 
тированы государствомъ, оно ручается за ихъ неприкосновенность, 
ставя ихъ подъ защиту своихъ законовъ. Законъ, воспрещающій 
частнымъ лицамъ по собственному усмотрѣнію умерщвлять своихъ 
согралгданъ, по праву изданъ государствомъ, и, слѣдовательно, въ 
нарушеніи его (въ убійствѣ) нарушаш-ся право государства, и въ 
казни убійцы возстановляется право не убитаго, а право государства 
и значеніе закона То, что есть въ этомъ аргументѣ справедливаго, 
вовсе не относится къ дѣлу'. Несомнѣнно, что разъ законы суще¬ 
ствуютъ, нарушеніе ихъ не должно оставаться безъ послѣдствій и 
что блюсти за этимъ принадлежитъ государству. Но вопросъ не 
въ общемъ принципѣ наказуемости преступленій, какъ нарущеній 
закона, ибо въ этомъ отношеніи всѣ преступленія одинаковы. Если 

133 Относительно настоящаго предмета эти два термина могутъ 
употребляться безразлично. 

136 По мнѣнію одного критика, мое предположеніе, что престу¬ 
пленіе непремѣнно нарушаетъ чье-нибудь право, есть ошибка. Незави¬ 
симо отъ какого бы то ни было субъекта права (единичнаго или со¬ 
бирательнаго, частнаго или публичнаго), а также независимо и отъ 
нравственной нормы — безусловнаго добра, существуетъ будто бы 
право само по себѣ, — какъ самостоятельная объективная сущность 
и собственная цѣль наказанія состоитъ будто бы въ удовлетвореніи 
этого самосущаго права. Критикъ напрасно думаетъ, что эта метафи¬ 
зическая личина древняго Молоха мнѣ неизвѣстна. Но заниматься 
ею мнѣ нѣтъ причины, такъ какъ за нее давно уже не стоитъ ни 
одинъ серьезный криминалистъ. Слишкомъ ясно, что право по самому 
понятію своему есть отношенію субъектовъ, обусловленное тѣми или 
другими нравственно-практическими нормами, и что, слѣдовательно, 
право безсубъективное и безотносительное есть Ппбіп^, — мысль, въ 
которой ничего не мыслится. 
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законъ самъ по себѣ священенъ, какъ исходящій отъ государства, 
то всѣ законы имѣютъ это свойство въ одинаковой стеяени, всѣ радио 
выражаютъ право государства, и всѣ ихъ нарушенія безъ различія 
суть нарушенія этого верховнаго права. Матеріальныя различія пре¬ 
ступленій касаются липіь тѣхъ интересовъ, которые ими нарушаются; 
съ формальной же стороны, по отношенію къ общему, т. е. государ¬ 
ству, какъ такому, т. е. въ его власти и закону, каждое преступле¬ 
ніе (разумѣется вмѣнямое) преролагаетъ волю, несогласную съ за¬ 
кономъ, отрицающую его, т. е. волю преступную, и съ этой точка 
зрѣнія для всѣхъ преступіл,еній логически требовалось бы одинаковое 
возмездіе. Но дѣйствитѳльно-существующее во всѣхъ законодатель¬ 
ствахъ разнообразіе наказаній за различныя преступленія, очевиро, 
предполагаетъ, кромѣ общаго принципа наказуемости, еще нѣкото¬ 
рый ругой, специфическій, опредѣляющій особую связь между этимъ 
преступленіемъ и этимъ наказаніемъ. Доктрина отмшщія усматри¬ 
ваетъ такую связь въ томъ, что право, нарушенное опредѣленнымъ 
преступнымъ дѣйствіемъ, возстановляется соотвѣтствующимъ или 
уавномщнымъ воздѣйствіемъ, напримѣръ, убившій долженъ быть 
убитъ. Какое же тутъ, однако, на самомъ дѣдѣ соотвѣтствіе или 
равенство? СамЬіімъ знаменитымъ сторонникамъ этой доктрины дѣло 
представляется въ слѣдующемъ видѣ: право есть нѣчто положитель¬ 
ное, скажемъ -Ь (плюсъ), нарушеніе его нѣчто отрицательное, 
— (минусъ); еслі произошло отрицаніе въ видѣ преступленія (напр., 
отнята жизнь у человѣка), то оно должно вызвать равное отрицаніе 
въ видѣ ра кяая.тя (отнятіе жизни у убійцы), и тогда такое двойное 
отрицаніе, или отрицаніе отрицанія, произведетъ опять положит)ель- 
ное состояніе, т. е. возстановленное право: минусъ на минусъ даетъ 
плюсъ. Труро сохранять серьезность въ виду такой «игри ума»; 
замѣтимъ, орако, что понятіе отрицаніе отрицанія логически вы¬ 
ражаетъ прямое внутреннее отношеніе между румя противополож¬ 
ными актами, напр., если риженіе злой воли въ человѣкѣ есть 
«отрицаніе», именно отрицаніе нравственной нормы, то противопо¬ 
ложный актъ води, подавляющій это риженіе, будетъ дѣйствительно 
«отрицаніемъ отрицанія», и результатъ получится положительный, — 
утвержденіе этого человѣка въ нормальномъ состояніи; точно такъ же, 
если преступленіе, какъ дѣятельное выраженіе злой воли, есть отри¬ 
цаніе, то дѣятельное раскаяніе преступника брегъ отрицаніемъ от¬ 
рицанія (т. е. не факта, конечно, а произведшей его внутренней при- 
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чины), И результатъ опіять будетъ положительный — его нравствен¬ 
ное возрожденіе. Но казнь преступника, очевиро, лишена такого зна¬ 
ченія; здѣсь отрицаніе направлено (какъ и въ преступленіи) на нѣ¬ 
что положительное — на жизнь человѣка. Нельзя въ самомъ дѣлѣ 
признать, чтобы въ казни преступника преретомъ отрицанія было 
само его преступленіе, ибо оно есть фактъ безповоротно совершив¬ 
шійся и, по замѣчанію св. отцовъ, самому Богу невозможно сдѣлать, 
чтобы совершившееся было несовершившжмся; но такж,е это отри¬ 
цаемое не есть здѣсь и злая воля преступника, ибо одно изъ двухъ; 
или онъ раскаялся въ своемъ злодѣяніи, и тогда злой волн уже нѣтъ, 
ИР онъ упорствуетъ до конца, и тогда, значитъ, его воля недостц'пна 
данному воздѣйствію, и во всякомъ случаѣ внѣшнее насильственное 
дѣйствіе не можетъ упразднить ир измѣнить внутренняго состоянія 
ВОР. Но если, такимъ образомъ, въ казни преступника дѣйствитель¬ 
но отрицается не злая воля, а положительныя блага жизни, то, зна¬ 
чить, это будетъ вновь только простое отрицаніе, а не «отрицаніе 
отрицрія». А изъ одной Еослѣдовательности двухъ простыхъ от¬ 
рицаній не можетъ выйти ничего положительнаго. Злоупотребленіе 
алгебраическою формулой придаетъ всему аргументу прямо коми¬ 
ческій характеръ. Вѣдь для того, чтобы два минуса, т. э- двѣ отри¬ 
цательныя величины, проиэвер плюсъ, недостатотао поставить ихъ 
одну вслѣдъ за другой, а необходимо ихъ перемножтпь; но что зна¬ 
чить помножитъ піресщплепіе на наказаніе 


IV. 

Внутреннее безсмысліе доктрины возмездія или «отмстптельной 
справедливости» подчеркивается тѣмъ, что за исключеніемъ немно¬ 
гихъ случаевъ она не имѣетъ никакого отношенія къ существуювцимъ 
уголовнымъ законамъ. Строго говоря, случай кажущагося ея при¬ 
мѣненія торко одинъ: смертная казнь за убійство. Поэтому псевдо- 
филооофскіе артументы въ пользу этой доктрины, — сущность ко¬ 
торыхъ передана выше, относятся именно только къ этому един¬ 
ственному случаю, — плохой показатель для принципа, имѣющаго 
притязаніе на всеобщее значеніе. У насъ въ Россіи, гдѣ смертная 

137 Очевидно, здѣсь нельзя идти дальше сложенія (вещественныхъ 
результатовъ): можно сложить трупъ убитаго съ трупомъ повѣшеннаго 
убійцы, и получатся два трупа, т. е. двѣ отрицательныя величины. 
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казнь оставлена только за нѣкоторыя политическія преступленія, 
нѣтъ даже этого .единственнаго кажущагося соотвѣтствія; ибо какую 
хотя бы только видшюсть равномѣрнаго воздаянія можно найти, напр., 
между отцеубійствомъ и безсрочною каторжною работой или между 
простьшъ убійствомъ съ корыстною пѣлью и 12-лѣтнею каторгой? 
Лучшимъ опроверженіемъ доктрины можетъ служить то обстоятель¬ 
ство, что наибольшее ея примѣненіе мы нахормъ въ нѣкоторыхъ 
законодательствахъ народовъ полудикихъ, или же въ законахъ вар¬ 
варскихъ временъ, гдѣ, напр., за извѣстное увѣчье виновный под¬ 
вергался тако.му же увѣчью, за дерзкія рѣчи отрѣзали языкъ, 
и т. п. Принципъ, примѣненіе котораго оказыва,ется несовмѣстимымъ 
съ извѣстною степенью развитія образованности, есть принципъ 
осужденный. 

Въ новѣйшія времена, если не ошибаюсь, доктрина возстано¬ 
вленія права посредствомъ равнаго воздаянія защищалась болѣе от¬ 
влеченными философами, нежели юристами. Эти послѣріе принима¬ 
ютъ уравненіе наказанія съ преступленіемъ лишь въ относительно- 
количественномъ смыслѣ (мѣра наказанія), т. е. они требуютъ, чтобы 
преступленіе болѣе тяжкое сравнительно съ другамъ подаергалось и 
болѣе тяжкому наказанію, такъ, чтобы вообще была лѣстница (зсаіа) 
наказаній, соотвѣтствующая лѣстницѣ преступленій. Но при этомъ 
основаніе (а слѣдовательно и вершина) карательной лѣстницы оста¬ 
ется неопредѣленнымъ, а потому п характеръ самихъ наказаній мо- 
яіетъ быть какой угодно, — ^зчеловѣчно жестокій и, напротивъ, 
крайне мягкій. Таісь лѣстница взысканій существовала и въ тѣхъ 
законодательствахъ, гдѣ за всѣ или почти всѣ простыя преступленія 
полагалась только денежная ценя: и тамъ за болѣе тяжкое увѣчье 
платился большій штрафъ, за убійство мужчины больше, чѣмъ за 
убійство женщины, и т. п. Съ друтой стороны, тамъ, цдѣ уже за во¬ 
ровство вѣшали, за болѣе тяжкія преступленія опредѣлялась квали¬ 
фицированная смертная казнь, т. е. соединенная съ различною сте¬ 
пенью мучительности. Тутъ безнравственна, разумѣется, сама жесто¬ 
кость наказаній, а не ихъ постененность. 

Для насъ важна въ уголовномъ правѣ хотя замѣтно ослабѣвшая, 
но еще не совсѣмъ исчезнувшая тенденція къ сохраненію, по воз- 
молгности, именно жестокихъ наказаній; не находя достаточно твер^ 
даго основанія въ псевдо-раціональномъ принципѣ «возстановленнаго 
права», эта тенденція ищетъ себѣ эмопрической опоры въ прин- 
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цшѣ устрашенія. Въ сущности этотъ мотивъ всеща присоернялся 
къ принципу возмездія. Популярный афоризмъ «собакѣ собачья и 
смерть* всегда сопровождался и сопровождается дополненіѳмъ: «да 
чтобъ и другимъ не повадно было*. Нельзя сказать, чтобы этотъ 
принципъ ^уіъ безусловно вѣренъ даже на почвѣ утилитарно-эмпи¬ 
рической. Конечно, страхъ есть одинъ изъ важныхъ мотивовъ че¬ 
ловѣческой природы, орако онъ не имѣетъ въ ней рѣшающаго зна¬ 
ченія. Все болѣе возрастающее число самоубійствъ доказыва,ѳтъ, что 
и смерть не страшна д.чя многихъ. Продолжитівльное одиночное за¬ 
ключеніе или каторга, сами по себѣ, можетъ быть, страшнѣе, но 
эти средства не имѣютъ нагляраго устрашающаго дѣйствія. Я не 
буду останавливаться на этихъ и другихъ общеизвѣстныхъ во^а- 
женіяхъ протішъ теоріи устрашенія (какъ, напр., указаніе на остаю¬ 
щуюся всегда у преступника надежду укрыться отъ суда, или уйти 
отъ наказанія, также на то обстоятельство, что огромное большин¬ 
ство преступленій совершается подъ вліяніемъ какой-нибрь страсти, 
заглушающей голосъ благоразумія). Объ относительной силѣ всѣхъ 
этихъ соображеній можно спорить. Безспорнымъ же образомъ теорія 
устраіценія опровергается только на нравственной почвѣ: во-первыхъ, 
принципіально — своимъ прямымъ прочнворѣчіемъ основному нрав¬ 
ственному началу, а во-вторыхъ, фактически — тѣмъ обстоятель¬ 
ствомъ, что это противорѣчіе заставляетъ сторонниковъ устрашенія 
бытъ неиослѣдовательными и мало-по-маіліу отказываться въ силу 
нравственныхъ побужденій отъ наиболѣе дѣйствительныхъ и ясныхъ 
требованій теоріи. Само собою разумѣется, что здѣсь дѣло идетъ объ 
устрашеніи въ смыслѣ основного принципа уголовнаго правосутіія, а 
цѳ въ смыслѣ только психологическаго явленія, естественно сопрово¬ 
ждающаго всякій способъ противодѣйствія преступленіямъ. Такъ, 
если бы даже имѣлось въ виду только исправл,еш€ преступниковъ 
путемъ просвѣтительныхъ внушеній, то на людей самовольныхъ и 
самолюбивыхъ перспектива такой опеки, хотя бы самой кроткой и 
раціональной, могла бы оказывать устрашающее дѣйствіе и удержи¬ 
вать ихъ отъ преступленій. Но это не относится, очевидно, къ той 
теоріи, которая видитъ въ устращеніи не косвенное послѣдствіе, а 
самую сущность и прямую задачу наказанія. 

Нравственное начало утверждаетъ, что человѣческое достоин¬ 
ство должно уважаться въ каждомъ лицѣ, и что, слѣдовательно, нельзя 
дѣлать кого бы то ни было только средтвомъ или орудіемъ для чьей 
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бы то нп было пользы. Но по теоріи устрашенія наказываемый 
преступникъ разсматривается именно лишь какъ средство для наведе¬ 
нія страха на другихъ и для охраненія обіцественной безопасности. 
Въ намѣреніе уголовнаго закона моокэть, конечно, входить и собствен¬ 
ное благо преступника: удержать его страхомъ наказанія отъ совер¬ 
шенія преступленія; но разъ преступаете уже совершено, то этотъ 
мотивъ, очевидао, отпадаетъ, и караемый _ преступникъ остается съ 
этой точки зрѣнія только какъ средство для устрашенія другихъ, то 
есть для посторонней ему цѣли, что уже прямо противорѣчитъ безу¬ 
словной нравственной нормѣ. Съ этой стороны устрашающее нака¬ 
заніе было бы допустимо только какъ угроза, но угроза, це приво¬ 
димая никогда въ дѣйствіе, теряетъ смыаъ. Итакъ, принципъ уго¬ 
ловнаго устрашенія «іъ бы быть нравственнымъ лишь подъ усло¬ 
віемъ своей безполезности, и онъ можетъ быть матеріально полез¬ 
нымъ лишь подъ условіемъ безнравственнаго примѣненія. 

Фактически т,еорія устрашенія совсѣмъ притупила свое остріе съ 
тѣхъ поръ, какъ во всѣхъ образованныхъ и поду-образоваиныхъ 
странахъ упразднены мучительныя тѣлесныя наказанія и квалифици¬ 
рованная смертная казнь. Ясно, что если задача наказанія заклю¬ 
чается въ устрашеніи какъ самого преступника, такъ и другихъ, то 
именно эти средства и были бы самыми дѣйствительными и цѣлесооб¬ 
разными. Почему же сторонники устрашенія отказываются отъ на¬ 
стоящихъ, іодинственно-вѣрныхъ средствъ устрашенія? Надо пола¬ 
гать потому, что они считаютъ эти средства безнравственными, про¬ 
тивными требованіямъ жалости и человѣколюбія. Но въ такомъ 
случаѣ устрашеніе уже перестаетъ бытъ опредѣмющимъ принципомъ 
наказанія. Оро изъ двухъ: или смыслъ наказанія — въ устрашеніи, 
и тогда уже необхормо допустить мучительныя казни, какъ средства 
по преимуществу устрашающія, или же характеръ наказанія под¬ 
чиняется нравственному принципу, и тоіда нужно совсѣмъ отка¬ 
заться отъ устрашенія, какъ мотива по существу безнравствен¬ 
наго 


1'» Въ XVIII столѣтіи, въ разгаръ движенія противъ жесто¬ 
костей уголовнаго права, нѣкоторые писатели старались доказать, что 
мученія престуиниковт. не только безчеловѣчны, но и безполезны даже 
въ смыслѣ устрашенія, ибо никого не удер::аваіотъ отъ совершенія 
преступленія. Это мнѣніе, если бы оно было доказано, сверхъ своей 
прямой цѣли, отнимало бы еще всякій смыслъ у теоріи устрашенія 
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ТоП) фак.тъ, что въ современныхъ уголовныхъ законодатель¬ 
ствахъ исчезли наиболѣе послѣдовательные виды возмездія и устра¬ 
шенія, — исчезло именно то, что съ первой изъ этихъ точекъ зрѣ¬ 
нія должно быть признано самьгмгь справедливымъ, а со второй — 
самымъ полезнымъ, — одинъ этотъ фактъ достаточно показываетъ, 
что иная, нравственная точка зрѣнія уже проникла въ эту область 
и сдѣлала въ ней значительныя завоеванія. Внѣ этого несомнѣннаго 
и довольно быстраго проіресса остается только уголовное право наро¬ 
довъ дикихъ и варварскихъ, какъ китайцьт или абиссинцы, которые, 
впрочегь, находятся наканунѣ утраты своего бытового обособленія. 
Тѣмъ не менѣе и во всѣхъ нашихъ, т. е. европейско-американскихъ 
пенитенціарныхъ системахъ остается еще много ненужнаго наси¬ 
лія и мучительства, объясняемаго только какъ мертвое наслѣдіе от¬ 
жившихъ принциповъ отмщенія и устрашенія. Таковы: смертная 
казнь, хотя и потерявшая оодъ собою почву, но все еще упорно от- 
стаяваемая, далѣе безсрочное лишеніе сво^ды, каторжныя работы, 
ссылка въ отдаленныя страны съ губительными жизненными усло¬ 
віями и т. и. 

Все это систематическое мучительство возмущаетъ нравственное 
сознаніе и измѣняетъ первоначальное чувство къ преступнику. Если 
жалость къ обиженному или потерпѣвшему и побужденіе защитіт. 
его вооружаютъ насъ противъ обидчика (преступника), то когда обще¬ 
ство, несоизмѣримо сильнѣйшее, чѣмъ единичный преступникъ, обра¬ 
щаетъ на него, уже обезоруженнаго, свою неодолимую вражду и дѣ¬ 
лаетъ его предметомъ долговременнаго мучительства, тоща уже онъ 
становится обиженнымъ или потерпѣвшимъ, возбуждая въ насъ жа¬ 
лость и потребность защитить его. Юридическое сознаніе, какъ и 
практика, рѣшительно отказались только отъ посліьдовтельнаю про¬ 
веденія принциповъ возмездія и устрашенія, а не отъ самихъ этихъ 
идей, и существующая въ образованныхъ странахъ система наказа¬ 
ній представляетъ безсмысленную и безжизненную ед:ѣлку между эти¬ 
ми негодными принципами съ одной стороны и нѣкоторыми требо¬ 
ваніями человѣколюбія и справедливости съ другой. Въ сущности 

вообще. Ясно въ самомъ дѣлѣ, что если даже мучительныя казни 
недостаточны для устрашенія преступниковъ, то еще менѣе такое 
дѣйствіе могутъ имѣть наказанія болѣе мягкія. 



Оправданіе добра. Часть третья. 


349 


МЫ встрѣчаемъ здѣсь лишь въ разной степени смягченные остатки 
стараго звѣрства и никакой объединяющей мысли, никакого руково¬ 
дящаго начала. На иочвѣ такой сдѣжи не можетъ бытъ рѣшенъ 
основной для нравственнаго совнанія воігрось: лишается ли преступ¬ 
никъ фактомъ преступленія своихъ человѣческихъ правъ, или нѣтъ? 
Если не лишается, то какимъ же образомъ можно отнимать у него 
первое условіе всякаго права — существованіе, какъ это дѣлается въ 
смертной казни? Если же фактъ преступленія лишаетъ преступника 
его естественны.хъ правъ, то зачѣмъ всѣ эти юридическія церемоніи 
съ безиравными существами? Эмпирически эта рлемма устраняется 
тѣмъ, что между преступленіями полагается различіе, при чемъ одни 
считаются лишающими преступника человѣческихъ правъ, а дру¬ 
гія — только ограничивающими ихъ въ большей или меньшей сте¬ 
пени. Но не только принципъ и мѣра этихъ ограниченій остаются 
неопредѣленными и измѣнчивыми, но и самое различіе между двумя 
родами преступленія оказьшается произвольнымъ и неодинаковымъ, 
смотря по мѣстамъ и временамъ. Такъ, напр., на запа^дѣ политическія 
преступленія не сопровождаются лишеніемъ человѣческихъ правъ, а 
у насъ въ Россіи еще вполнѣ сохраняется прежній взглядъ, по кото¬ 
рому эти преступленія относятся къ самымъ тяжкимъ. Казалось бы, 
однако, что такой важный фактъ, какъ превращеніе человѣка изъ 
самостоятельнаго и полноправнаго лица въ страдательный матеріалъ 
для карательныхъ упражненій, долженъ зависѣть отъ какой-нибудь 
объективной причины, или опредѣляющаго начала, одинаковаго все¬ 
гда и вездѣ; но на дѣлѣ оказывается, что въ орой странѣ для такого 
превращенія изъ лица въ вещь нужно совершить простое убійство, 
въ другой — убійство съ отягчающими обстоятельствами, въ третьей 
какое-нибур политическое преступленіе и т. д. 

Такое крайне неудовлетюрительноѳ состояніе этого важнаго 
дѣла, такая возмутительная для ума и совѣсти легкость отношенія 
къ жизни и еудь№ людей уже давно вызьшаѳтъ реакцію нравствен¬ 
наго чувства, которая, къ сожалѣнію, у многихъ моралистовъ перехо¬ 
дитъ въ противоположную крайность, побуждая ихъ отрицать самую 
идею наказанія въ широкомъ смыслѣ, т. е. какъ реальнаго противо¬ 
дѣйствія преступленіямъ. Согласно этой новѣйшей доктринѣ, всякое 
принужденіе иди насиліе надъ кѣмъ бы то ни было непозволительно, 
а потому на преступника слѣдуетъ дѣйствовать исключительно лишь 
словомъ вразумленія. Достоинстю этой доктрины заключается еъ 
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нравственной чистотѣ ея намѣренія, недостатокъ лее ея въ томъ, 
что это намѣреніе не осуществляется прерагаемымъ способомъ. 
Этотъ принципъ страдательнаго отношенія къ преступншгамъ, от¬ 
рицая всякое принужденіе вообще, исключаетъ не только мѣры от- 
.мщенія п усп'рашенія (въ чемъ онъ правъ), но также и мѣры 
предупрежденіи преступленій и воспитате.іьнаго воздѣйствія на пре¬ 
ступниковъ. Государство съ этой точки зрѣнія не имѣетъ права за¬ 
переть, даже на время, злостнаго убійцу, хотя бы изъ обстоятельствъ 
дѣла было ясно, что онъ будетъ продолжатъ свои злодѣянія; оно точно 
также не имѣетъ права помѣстить преступника въ болѣе нормаль¬ 
ную среду, хотя бы даже исключительно для его собственнаго блага. 
Соотвѣтственно этому и для частнаго человѣка признается здѣсь не¬ 
позволительнымъ силою удержать злодѣя, бросающагося на свою жер¬ 
тву: позволцется только обратиться къ нему со словами вразумленія. 
Въ разборѣ доктрины я остановлюсь именно на этомъ случаѣ част¬ 
наго противодѣйствія злодѣ/шію, какъ болѣе простомъ и основномъ. 

На людей испорченныхъ, обдуманно совершающихъ уголовныя 
преступленія, слово разумнаго убѣжденія дѣйствуетъ лишь въ край¬ 
не рѣрихъ, исключительныхъ случаяхъ. Приписывать заранѣе сво¬ 
ему слову такую исключительную силу дѣйствія было бы болѣзнен¬ 
нымъ самомнѣніемъ, а ограничиваться словомъ безъ увѣренности въ 
его успѣхѣ, когда дѣло идетъ о смертельной опасности ближняго, 
было бы безчеловѣчно. Обижаемый человѣкъ имѣетъ право на всю 
возможную помощь отъ насъ, а не на одно только словесное заступ¬ 
ничество, которое въ огромномъ большинствѣ дѣйствительныхъ слу¬ 
чаевъ можетъ быть только комичнымъ; и точно также обидчикъ имѣ¬ 
етъ право на всю наіпу помощь, чтобы удержать его отъ дѣла, которое 
для него есть еще большее бѣдствіе, чѣмъ для потерпѣвшаго; только 
остановивши сначала его дѣйствіе, можемъ мы затѣмъ со спокойною 
совѣстью вразумлять его словами. Когда, вир занесенную надъ жер¬ 
твою руку убійцы, я цѳ схватываю, то будетъ ли это безнравствен¬ 
нымъ насиліемъ? Насиліемъ несомнѣнно будетъ, но безнравственнаго 
не только ничего не будетъ въ этомъ насиліи, а, напротивъ, оно 
будетъ по совѣсти обязательнымъ, прямо вытекаюпщмъ изъ требо¬ 
ваній нравственнаго принципа. Удерживая человѣка отъ убійства, 
я дѣятельно уважаю и поддерживаю въ немъ человѣческое достоин¬ 
ство, которому грозить существенный уронъ отъ исполненія его на¬ 
мѣренія. Огранно было бы думать, что самый фактъ такого наси- 



Оправданіе добра. Часть третья. 


351 


ЛІЯ, т. е. извѣстное прикосновеніе мускуловъ мюіей руки къ муску¬ 
ламъ убійцы, съ необходамыми послѣдствіями такого .прикосновенія, 
заключаетъ въ себѣ что-нибудь безнравственное; вѣдь въ такомъ 
случаѣ было бы безнравственно вытаскивать утопающаго изъ воды, 
ибо это не обходится безъ большого примѣненія мускульной силы и 
безъ нѣкоторыхъ физическихъ страданій для спасаемаго. Если по¬ 
зволительно и нравственно-обязательно вытащитъ утопающаго изъ 
воды, хотя бы онъ этому сопротивлялся, то тѣмъ болѣе — отта¬ 
щить преступника отъ его жертвы, хотя бы и въ этомъ случаѣ были 
царапины, синяки и даже вывихи 

Оро изъ рухъ. Или остановліеиный нами преступникъ щѳ не 
утратилъ человѣческихъ чувствъ и тоіда онъ, разумѣется, будетъ 
только благодаренъ, что его во-время избавили отъ грѣха, не менѣе 
благодаренъ, чѣмъ утопавшій за то, что его вытащили изъ воды, и 
значитъ въ этомъ случаѣ насиліе, которому онъ подвіергся, соверши¬ 
лось съ его собственнаго молчаливаго согласія и право его нисколько 
не нарушено, такъ что тутъ и не было собственно никакого на¬ 
силія, такъ какъ тоіепіі поп ііі іпінгіа Или же преступникъ на¬ 
столько потерялъ человѣческія чувства, что остается недовольнымъ, 
что ему помѣшали зарѣзать его жертву, но къ человѣку въ такомъ 
состояніи обращаться со словомъ разум:наго убѣжденія было бы уже 
верхомъ нелѣпости — все равно, что мертвецки-пьяноиу говорить 
о пользѣ воздержанія, вмѣсто того, чтобы облить его холорою водой. 

Если бы самый фактъ физическаго насилія, т. е. примѣненія 
мускульной силіыі, былъ чѣмъ-нибудь дурнымъ или безнравственньшь, 
тогда, разумѣется, употребленіе этого дурного средства, хотя бы для 
самыхъ лучшихъ цѣлей, было бы непозволиттаьно — это было бы 
признаніемъ безнравственнаго правила, что цѣль оправдьшаетъ сред¬ 
ства. Противодѣйствовать злу зломъ непозволительно и безполезно; 
ненавидѣть злодѣя за его злорлще и поэтому мстить ему есть нрав- 

Но какъ быть, если, удерживая убійцу, мы въ борьбѣ не¬ 
вольно причинимъ ему болѣе тяжкія увѣчья и даже смерть? Это бу¬ 
детъ большое для насъ несчастье, и мы будемъ о немъ сокрушаться, 
какъ о своемъ невольномъ грѣхѣ; но во всякомъ случаѣ нечаянно 
убить человѣка преступнаго есть меньшій грѣхъ, нежели по соб¬ 
ственному произволу ^допустить намѣренное убійство невиннаго. 

„Хотящему не бываетъ обиды*, т. е. дѣйствіе, на которое со¬ 
гласна воля того, кто это дѣйствіе претерпѣваетъ, не можетъ быть 
нарушеніемъ его права. 



352 


В. С. Соловьевъ. 


ственнае реоячество. Но если я безъ ненависти къ злодѣю, ради его 
собственнаго блага, удерживаю его отъ преступленія, то въ чемъ 
же тучт. зло? Такъ какъ въ мускульной силѣ самой по с^ебѣ нѣтъ 
ничего дурного, то нравственный или безнравственный характеръ ея 
примѣненія рѣшается въ каждомъ случаѣ намѣреніемъ лица и су- 
шэствомъ дѣла; разумно употребляемая для дѣйствительнаго блага 
ближнихъ, нравственнаго и матеріальнаго, мускульная сила есть 
средство хорошее, а вовсе не дурное, и такое ея примѣненіе не за¬ 
прещается, а прямо предписывается нравственнымъ принципомъ. 
•Тутъ есть тонкая, быть можетъ, но соверпііѳнно точная и ясная гра¬ 
ница между нравственнымъ и безнравственнымъ употребленіемъ фи¬ 
зическаго принужденія. Все дѣло въ томъ: противодѣйствуя злу, 
какъ смотримъ мы на злодѣя? Сохраняется ли у насъ и къ нему 
человѣческое, нравственное отношені,ѳ, имѣется ли въ виду и его со^ 
ственное благо? Если сохраняется, если имѣется, то въ нашемъ 
вынуждешюмъ насиліи не будетъ, очевидно, шшего безнравственнаго, 
никакихъ признаковъ отмщенія и мучительства, тогда это насиліе 
будетъ только неизбѣжнымъ по существу дѣла условіемъ нашей по¬ 
мощи ему, все равно какъ хирургическая операція, или лишеніе сво¬ 
боды буйнаго сумасшедшаго. 

Нравственное начало запрещаетъ дѣлать изъ человѣка только 
средство для какихъ бы то ни біышо .посторонни.хъ цѣлей (т. ѳ. не 
включающихъ въ себя |Ѳго ообственное благо); поэтому если мы, про- 
чтаодѣйствуя преступленію, вирмъ въ преступникѣ только сред¬ 
ство для защиты или удовлетворенія потерпѣвшаго лица или обще¬ 
ства, то міы поступаемъ безнравственно, хотя бы нашимъ побужде¬ 
ніемъ была безкорыстная жалость къ обиж,енном)у и искренняя за¬ 
бота о безопасности общественной. Съ нравственной точки зрѣнія 
этого еще недостаточно, требуется жалыъ обоихъ, и если мы этому 
слѣдуемъ, если мы дѣйствительно имѣіемъ въ виду общее ихъ благо, 
то разумъ и совѣсть внушатъ намъ, въ какой мѣрѣ и въ какихъ 
формахъ необходимо здѣсь примѣнять физическое принужденіе. 

Нравственные вопросы окончательно рѣшаются совѣстью, и я 
смѣло предлагаю каждому обратиться къ своему внутреннему опыту 
(мысленному, если не было иного): въ какомъ изъ рухъ случаевъ 
совѣсть упрекаетъ насъ больше, въ томъ ли, когда мы, имѣя воз¬ 
можность помѣшать злодѣянію, равнодушно прошли мимо, сказавъ 
нѣсколько безполезныхъ словъ, пли въ томъ, когда мы ему дѣйстви- 
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тельно помѣшали, хотя бы цѣною ткоторыхъ физическихъ повре¬ 
жденій? Всякій понимаетъ, что въ совершенномъ общеспвіь не долж¬ 
но быть никакого принужденія, но вѣдь это совершенство должно 
быть достигнуто, и тутъ уже вполнѣ ясно, что предоставить злымъ 
и безумнымъ людямъ полную свободу истребить людей нормальныхъ 
отнюдь не есть правильвый путь ря осуществленія совершеннаго 
общества. Желательна здѣсь не свобода зла, а организація добра. 
«Но, — говорятъ современные софисты, — общество часто принимало 
за зло то, что потомъ оказывалось добромъ, и преслѣдовало какъ пре¬ 
ступниковъ людей невинныхъ: значитъ уголовное право никуда не 
годао и нужно вовсе отказаться отъ всякаго принужденія». Этотъ 
аргументъ мною не выдумалъ, — я его и слыхалъ и читалъ 
много разъ. По такой логикѣ ошибочная астрономическая си¬ 
стема Птолемея есть достаточное основаніе, чтобы отказаться отъ 
астроиоміи, и изъ заблужденій алхимиковъ слѣдуетъ нѳгорость 
химіи. 

Казалось бы непонятно, какимъ образомъ, помимо явныхъ со¬ 
фистовъ, люди другого ума и характера могутъ защищать столь не- 
' состоятельную доктрину. Но дѣло въ томъ, что настоящее ея осно- 
ваніѳ лежитъ, насколько я понимаю, не въ этич,ѳской, а въ мисти¬ 
ческой области. Главная мысль тутъ такая: <то, что намъ кажется 
зломъ, можетъ бытъ вовсе не зло; божество, или провидѣніѳ, лучщѳ 
насъ знаетъ истинную связь вещей и какъ изъ кажущагося зла вы- 
ворть дѣйствительноіѲ добро; сами мы можемъ знать и цѣнить толь¬ 
ко свои внутреннія состоянія, а не объекгивно© значеніе и послѣд¬ 
ствія своихъ и чужихъ дѣйствій». Должно признаться, что для ума 
вѣрующаго взглядъ этотъ весьма соблазнителенъ; однако онъ обмр- 
чивъ. Истинность всякаго взгляда провѣряется тѣмъ, можно ли его 
логически провести до конца, не впадая въ противорѣчія и цѳлѣ- 
пости. Этой провѣрки указанный взглядъ не выдерживаетъ. Если 
бы наше незнаніе всѣхъ объективныхъ послѣдствій своихъ и чу¬ 
жихъ поступковъ было достаяючнымъ основа.ніемъ для пребыванія въ 
бездѣйствіи, то въ такомъ случаѣ намъ не слѣдовало бы противиться 
и собственнымъ страстямъ и дурнымъ вліеченіямъ. Почемъ знать, 
какія прекрасныя послѣдствія всеблагое Провидѣніе можетъ извлечь 
изъ чьего-нибур блуда, пьянства, злобы на ближнихъ и т. д. 

Нѣкто, напримѣръ, рар воздержанія, не пошелъ въ трактиръ, 
а между тѣмъ, если бы онъ не воспротивился своему вл;ечешю, и 
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пошелъ бы туда, то на обратномъ пути наше-ть бы поліузамерзшаго 
щенка, и, будучи въ данномъ состояніи склоненъ къ чувствитель¬ 
ности, подобралъ бы его и отогрѣлъ, а этотъ шіѳнокъ, ставши боль¬ 
шою собакой, спасъ бы утопавшую въ пруду дѣвочку, которая по¬ 
томъ сдѣлалась бы матерью великаго человѣка; между тѣмъ какъ 
теперь, вслѣдствіе неумѣстнаго воздержанія, растроившаго планы 
Провидѣнія, щенокъ замерзъ, дѣвочка утоінула, а великій человѣкъ 
осужденъ на вѣки оставаться неродивпшмея. Другой нѣкто, склон¬ 
ный къ гнѣву, хотѣлъ дать пощечину ево(ему собесѣднику, но по¬ 
думалъ, что это нехорошо, и удержался; а 'Міежду чѣмъ, если бы онъ 
не удержался, то оскорбленный воспользовался бы этимъ случаемъ, 
чтобы подставить ему другую щеку, чѣмъ умилилъ бы сердце обид- 
’піка къ вящему торжеству добродѣч;ели, тоща какъ теперь ихъ 
бесѣда окончилась ничѣмъ. Доктрина, безусловно отвергающая вся¬ 
кое принудительное противодѣйствіе злу или защиту ближнихъ си¬ 
лою, опирается въ сущности именно на подобномъ разсужденіи. Кто- 
то силою спасъ жизнь человѣка, обезоруживъ разбойника, на него 
нападавшаго; но потомъ спасенный сдѣлался страшнымъ злодѣемъ, 
худшимъ, чѣмъ разбойникъ, значитъ лучше бы было его не спа¬ 
сать. Но вѣдь точно такое же разоча.рованіе могло бы послѣдовать, 
если бы этому человѣку угрожалъ не разбойникъ, а бѣшеный 
волкъ. — Что же? Не нужно никого запщщать и отъ ркихъ звѣ¬ 
рей? Болѣе того, если я спасаю кого-нибудь на пожарѣ, или при 
наводненіи, то также вѣдь можетъ легко случиться, что спасенные 
будутъ потомъ крайне несчастны, или окажутся ужасными него¬ 
дяями. такъ что для нихъ лучше было бы тоща сгорѣть или по¬ 
тонуть, — значитъ не нужно никому помогать вообще ни въ ка¬ 
кой бЬдЁ? Но вѣдь дѣятельная помощь алижнимъ есть прямое и 
положительное щралственное треі^ваніе. и .если откинуть обязан¬ 
ность человѣколюбія рар'того. ччо'внушаемые этимъ чувствомъ 
поступки могужо имѣть невіьдомыя намъ дурныя послѣдствія, то от¬ 
чего же на этомъ основаніи не откинуть также и обязанности воз¬ 
держанія и всѣ прочія, такъ какъ вѣр и онѣ могутъ .побуждать 
насъ къ (поступкамъ, послѣдствія которькъ могутъ потомъ оказаться 
пагубными, какъ въ прив|ѳденныхъ примѣрахъ. Но еслм изъ того, 
что намъ кажется добромъ, выходитъ зло, то значитъ и наоборотъ, 
изъ того, что намъ кажется зломъ, можетъ выходить добро. Итакъ, 
не дѣлать ли ужъ намъ прямо зло, чтобы происхорло добро? Къ 
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счастью, вся эта точка зрѣнія сама себя уничтожаетъ, потому что 
рядъ невѣдомыхъ послѣдствій імюжеть идти дальше, чѣмъ мы ду¬ 
маемъ. Такъ, въ моемъ первомъ примѣрѣ, коіда поборовшій свою 
склонность къ напиткамъ г. X косвенно восгарѳпятствовалъ чрезъ 
это будущему рожденію великаго человѣка, — почему мы знаемъ, 
не причинилъ ди бы этотъ великій человѣкъ великихъ бѣдствій чівло- 
вѣчеству, а въ такомъ случаѣ хорошо, что онъ не родился, и, слѣ¬ 
довательно, г. X прекрасно сдѣлалъ, что принудилъ себя остаться 
дома. Точно также мы не знаемъ, какія дальнѣйшія послѣдствія 
имѣло бы торжество добродѣтели вслѣдствіе великодушно-перенесен¬ 
ной пощечины; весьма возможно, что это крайнее великодушіе сдѣ¬ 
лалось бы впослѣдствіи поводомъ къ духовной гордости, худшей, чѣмъ 
всѣ прочіе грѣхи, и погубило бы душу человѣка, такъ что г. У хо¬ 
рошо сдѣлалъ, что употребилъ насиліе надъ своимъ гнѣвомъ и по¬ 
мѣшалъ проявленію велшсодушія своіего собесѣдника. Вообще мы 
можемъ съ одинаковымъ правомъ дѣланъ тутъ всякія предположеиія 
о возможностяхъ и въ ту и въ другую сторону, не зная ничего до¬ 
стовѣрнаго. Но изъ того, что мы не знаемъ, къ какимъ послѣд¬ 
ствіямъ могутъ привести наши поступки, вовсе не слѣдуеггъ, чтобы 
мы должны были воздерживаться отъ всякихъ поступковъ; такое 
заключеніе было бы правильно, если бы мы, напротивъ, знали на¬ 
вѣрное, что эти послѣдствія будутъ дурными, а такъ какъ они равно 
могутъ быть и дурными и хорошими, то, значить, мы имѣемъ здѣсь 
одинаковое основаніе (или точнѣе — одинаковое отсутствіе основа¬ 
ній) для дѣйствія или бездѣйствія, и слѣдовательно все это сообра¬ 
женіе о косвенныхъ результатахъ нашихъ поступковъ не иож;етъ 
им'ѣть никакого практическаго значенія. Чтобы оно имѣло дѣй¬ 
ствительно опредѣляющую силу для нашей жизни, нужно было бы 
■намъ не только знать ближайшія звенья въ этомъ ряду слѣдствій, 
по такъ какъ за ближайшими мы всегда въ правѣ предположить даль¬ 
нѣйшія противоположнаго характера и разрушающія наше заклю¬ 
ченіе, то, слѣдовательно, намъ необходимо было бы знать весь рядъ 
сльдсшвій до конца свѣта, что для насъ недоступно. 

Итакъ, наши дѣйствія или воздержанія отъ дѣйствія должны 
опредѣляться вовсе не соображеніемъ о ихъ возможныхъ, но намъ 
невѣдовш.хъ косвенныхъ послѣдствіяхъ, а побужденіями, прям вы¬ 
текающими изъ положительныхъ предписаній нравственнаго начала. 
Я это такъ не только съ точки зрѣнія собственно этической, но и 
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СЪ мистической. Если все относить къ Провидѣнію, то, конечно, не 
безъ вѣдома Провидѣнія человѣкъ обладаетъ разумомъ и совѣстью, 
которые внушаютъ ему, что нужно дѣлать въ каждомъ случаѣ въ 
сміЫіСЛѣ прямого добра, независимо отъ всякихъ косвенныхъ послѣд¬ 
ствій. И если мы вѣримъ въ Провидѣніе, то, конечно, вѣримъ так¬ 
же и въ то, что оно не допуститъ, чтобы чьи-нибудь дѣйствія, со¬ 
гласныя съ разумомъ и совѣстью, могли имѣть окончательно дурныя 
послѣдствія. Если мы сознаемъ, что одурять себя крѣпкими напит¬ 
ками противно человѣческому достоинству, или біезнравственно, то 
совѣсть не позволить намъ разсчитывать, не могли ли бы мы въ 
состояніи опьянѣнія сдѣлать что-нибудь такое, что потомъ могло бы 
привести къ хорошимъ послѣдствіямъ. Точно также если мы по 
чисто-нравственному побужденію, безъ злобы и мести, помѣшали 
разбойнику убитъ чешювѣка, то намъ и въ голову не придетъ раз¬ 
суждать, не вышло ли бы изъ этого чего-нибудь дурного, не лучше 
ли было допустить убійство. 

Какъ благодаря разуму и совѣсти мы твердо знаемъ, что плот¬ 
скія страсти — пьянство, или развратъ — сами по себѣ дурны и 
что должно отъ нихъ воздерживаться, на основаніи того же разума 
и той же совѣсти мы такъ же твердо знаемъ, что дѣятельная любовь 
хороша сама по себѣ и что должно поступать въ ея смыслѣ, реально 
помогать ближнимъ и защищать ихъ отъ стихій природы, отъ р- 
кихъ звѣрей, а также отъ злыхъ и безумныхъ людей. Поэтому если 
кто по чистому побужденію человѣколюбія вырветъ ножъ изъ рукъ 
убійцы и избавитъ его отъ лишняго грѣха, а жертву его отъ на¬ 
сильственной смерти, или если кто употребитъ физическое насиліе, 
чтобы помѣшать больному бѣлою горячкой свободно бѣгать по ули¬ 
цамъ, то онъ всецда будетъ оправданъ своею совѣстью и общимъ со¬ 
знаніемъ, какъ исполнившій на дѣлѣ нравственное требованіе: по¬ 
могай всѣмъ сколько можіешь. 

Изъ нашего зла Провидѣніе, конечно, извлекаетъ добро, но изъ 
нашего добра оно выводитъ еще большее добро, и, что особенно важно, 
этотъ второй родъ добра получается при нашемъ прямомъ и дѣя¬ 
тельномъ участіи, тогда какъ' то добро, которое извлекается изъ ва¬ 
шего зла, не касается насъ и не принадлежитъ намъ. Лучше 
быть сотрудникомъ, нежели мертвымъ орудіемъ всеблагого Про¬ 
мысла. 



Оправданіе добра. Часть третья. 


357 


VI. 

Наказаніе, какъ устрашающее возмездіе (тшичный видь кото¬ 
раго есть смертная казнь), не монетъ быть оправдано оь нравствен¬ 
ной точки зрѣнія, поскольку оно отрицаетъ въ преступникѣ чело¬ 
вѣка, лишаетъ его присущаго всякому лицу права на существова¬ 
ніе и нравственноіе возрожденіе и дѣлаетъ изъ него страдательное 
орудіе чужой безопасности. Но точно также не оправдывается съ 
нравственной точки зрѣнія и равнодушное отношеніе къ преступле¬ 
нію, оставляющее ,его безъ противодѣйствія, — такъ какъ здѣсь не 
принимается въ уваженіе право обижаемыхъ на защиту и всего об¬ 
щества на безопасное существованіе, и все ставится въ зависимость 
отъ произвола худшихъ людей. НравственнОіе начало требуетъ ре¬ 
альнаго противодѣйствія преступленіямъ и опредѣляетъ это проти¬ 
водѣйствіе (или наказаніе въ пшрокомъ смыслѣ этого слова, не со¬ 
впадающемъ съ понятіемъ возмездія) какъ правомѣрное средство дѣя¬ 
тельнаго человѣколюбія, законно и принудительно ограничивающее 
внѣшнія проявленія злой воли не только ради безопасности общества 
и его мирныхъ членовъ, но непремѣнно также и въ интересахъ са¬ 
мого преступника. Такимъ образомъ, наказаніе по истинному своему 
понятію есть нѣчто многостороннее, но его различныя стороны ор- 
наково обусловлены общимъ нравствеінныімъ началомъ человѣколю¬ 
бія, обнимающимъ какъ обиженнаго, такъ и обидчика. Терпящій 
отъ преступленія имѣетъ право на защиту и по возможности на воз¬ 
награжденіе; общество имѣетъ право на безопасность; преступникъ 
имѣетъ право на вразумленщ и испраюшіѳні©. Противодѣйствіе пре¬ 
ступленіямъ, согласное съ нравственнымъ началомъ, должно осу¬ 
ществлять, или во всякомъ случаѣ имѣть въ виду равномѣрное осу¬ 
ществленіе этихъ трехъ правъ. 

Для защиты лицъ, безопасности общества и дальнѣйшаго блага 
самого преступника требуется прежде всего, чтобы виновный въ 
преступленіи былъ на нѣкоторое время лишенъ свободы. Если рас¬ 
точитель, по справедливости, въ интересахъ своихъ близкихъ и въ 
своихъ собственныхъ, лишается свободы распоряженія своимъ иму- 
ш^есгвомъ, то тѣмъ болѣе справедливо и необходимо, чтобы убійца 
или растлитель былъ лишенъ свободы въ сферѣ своей дѣятельно¬ 
сти. Для самого преступника лишеніе свободы вазкно особенно какъ 
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осшатвка въ развитіи прест}’пной волн, какъ возможность опомниться 
и одуматься. 

Въ настоящее время участь преступника окончательно рѣша¬ 
ется судомъ, который не только опредѣляетъ его виновность, но п 
назначаетъ ему наказаніе. Но при дѣйствительномъ и послѣдова¬ 
тельномъ устраненіи изъ уголовнаго права мотивовъ отмщенія я 
устрашенія должно исчезнуть ж понятіе о наказаніи въ смыслѣ за- 
рате (и въ сущности произвольно) предопредѣляемой мѣры. По¬ 
слѣдствія преступліеніл для (преступника должны нахорться въ есте¬ 
ственной и внутренней связи съ его дѣйствительнымъ состояніемъ. 
Судъ, установивши фактъ виновности, должеінъ затѣмъ опредѣлить 
ея видь, степень отвѣтственности преступника и его дальнѣйшей 
опасности для общества, т. е. долясенъ сдѣлать діагнозъ и прогнозъ 
нравственной болѣзни, но предписывать безповоротно способъ и про¬ 
должительность лѣченія противно разуму. Ходъ и пріемы лѣченія 
должны измѣняться соотвѣтственно перемѣнамъ въ ходѣ болѣзни, 
и судъ долженъ предоставитъ ото дѣло пенитенціарнымъ учрежде¬ 
ніямъ, въ вѣдѣніе которыхъ поступаетъ преступншсъ. Эта идея, 
которая еще недавно могла бы показаться неслыханною ересью, въ 
поолѣрее время уже получила первые начатки осуществленія въ 
нѣкоторыхъ странахъ (напр. Берііи, Ирлащци), гдѣ допускаются 
условные приговоры. Въ извѣстныхъ случаяхъ преступникъ хотя 
присуждается къ опредѣленному наказанію, но отбываетъ его дѣй¬ 
ствительно только при повтореніи имъ того же преступленія, если 
же не впадаетъ въ рецидивъ, то остается свободнымъ, такъ какъ 
первое его преступленіе считается за случайное. При другшхъ об¬ 
стоятельствахъ условность приговора относится къ сроку тюрезішаго 
заключенія, который сокращается сообразно послѣдующему поведе¬ 
нію преступника. Эти условные приговоры составляютъ въ уго¬ 
ловномъ процессѣ шагъ впередъ огромной принципіальной важности. 


VII. 

Было время, когда съ людьми психически больными обращались 
какъ съ укрощаемыми звѣрями, сажали ихъ на цѣпь, били палками, 
и т. д. Еще дѣтъ сто тому назадъ (и даже меньше) это считалось 
совершенно въ порярѣ вещей, теперь же объ этомъ вспоминаютъ 
съ ужасомъ. Такъ какъ историческое движеніе идетъ все быстрѣе 
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и быстрѣів, то я ѳще надѣюсь дожить до того вре.\іени, когда на наши 
нынѣшнія тюрьмы и каторги будутъ смотрѣть такъ же, какъ те¬ 
перь всѣ смотрятъ на старинныя психіатрическія заведенія съ же¬ 
лѣзными клѣтками для больныхъ. Теперешняя пенитенціарная си¬ 
стема, несмотря на нѳсомнѣнныіе успѣхи за послѣднее время, все еще 
въ значительно! степени опредѣпяется древнимъ понятіемъ наказа¬ 
нія, какъ мученія, намѣренно налагаемаго на преступника, согласно 
принципу: «по дѣломъ вору и мука». 

По истинному понятію о наказаніи иеложительная рго задача 
относительно преступника есть не физическое его мученіе, а нрав¬ 
ственное излѣченіе или исправленіе. Эта идея, уже давно прини¬ 
маемая различными писателями (преимущественно теологами, отча¬ 
сти философами, и лишь немногими юристами), вызываетъ противъ 
себя рѣшительныя возраженія двоякаго рода: со стороны юристовъ и 
со стороны антропологовъ извѣстной школы. Съ юридической сто¬ 
роны утверждаютъ, что исправлять преступника — значить втор¬ 
гаться въ его внутренній міръ, и что общество и государство не 
имѣютъ на это права. Но тутъ есть два недоразумѣнія. Во-пер¬ 
выхъ, задача исправленія преступниковъ есть въ разбираіемомъ от¬ 
ношеніи лишь одинъ изъ случаевъ обязательнаго и положительнаго 
воздѣйствія общества (иди государства) на его несостоятельныхъ въ 
какомъ-нибудь смыслѣ и потому не полноправныхъ членовъ. Отри¬ 
цая такое воздѣйствіе въ принципѣ, какъ вторженіе ю внутренній 
міръ, придется отвергать общественное обученіе дѣтей, лѣченіе ума¬ 
лишенныхъ въ общественныхъ больницахъ и т. п. 

1 гдѣ же тутъ вторженіе во внутренній міръ? На самомъ дѣлѣ 
преступникъ фактомъ преступленія обнаружилъ, обнажилъ свой вну¬ 
тренній міръ и нуждается въ обратномъ воздѣйствіи, чтобы войти 
въ его нормальные предѣлы. Особенно странно въ этомъ возраже¬ 
ніи то, что за обществомъ признаіетс-я право ставить человѣка въ 
развращающія условія (каковы нынѣшнія тюрьмы и каторги, не от¬ 
рицаемыя юристами), а право и обязанность ставить человѣка въ 
условія морализующія отнимается у общества. 

Второе недоразумѣніе состоитъ въ томъ, что иоправленіе пони¬ 
мается какъ навязываніе извінѣ какихъ-нибудь готовыхъ правилъ 
морали. Но зачѣмъ же неумѣлость принимать за принципъ? Ра¬ 
зумѣется, для преступника, вообще способнаго къ исправленію, оно 
главнымъ образомъ есть самоисправленіе, при чемъ внѣшнее содѣй- 
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ствіе должно собственно только ставить человѣка въ наиболѣе бла¬ 
гопріятныя для этого дЬла уаовія, помогать ему и поддерживать его 
въ этомъ внутреннемъ процессѣ. 

Возраженіе антропологовъ состоитъ въ утвержденіи прирожден- 
ности и потому неисправимости преступныхъ наклонностей. Что 
есть преступники наслѣдственные и преступники прирожденные — 
это можно считать несом'нѣннымъ, что между ними есть неисправи¬ 
мые — это довольно трудно отрицать, но утвержденіе, что всѣ или 
хотя бы большинство преступниковъ неисправимы, совершенно про¬ 
извольно и не заслуживаетъ критики. Если же можно допустить 
только, что нѣкоторые изъ преступниковъ неисправимы, то никто 
не имѣетъ возможности и права сказать заранѣе съ увѣренностью, 
принадлежитъ ли данный преступникъ къ этимъ нѣкоторымъ, а по¬ 
тому должно ставить вотъ въ условія наиболѣе благопріятныя для 
возможнаго исправленія. Первое и самое важное условіе есть, ко¬ 
нечно, то, чтобы во главѣ пенитенціарныхъ учрежденій стояли люр 
способные къ такой высокой и чрурой задачѣ, — лучшіе изъ юри¬ 
стовъ, психіатровъ и лицъ съ религіознымъ призваніемъ. 

Общественная опека надъ преступникомъ, поручаемая компе¬ 
тентнымъ людямъ съ цѣлью его возможнаго исправленія, — вотъ 
единственное понятіе «наказанія» им положительнаго противодѣй¬ 
ствія преступленію, допускаемое нравственнымъ началомъ. Осно¬ 
ванная на этомъ пенитенціарная система, будучи болѣе справедли¬ 
вою и человѣколюбивою, чѣмъ нынѣшняя, будетъ, несомнѣнно, и бо¬ 
лѣе дѣйствительною. 



ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

Экономическій вопросъ съ нравственной точки 

зрѣнія. 


I. 

Если бы люди и народы научились цѣнить чужія національныя 
особенности какъ свои собственныя, если бы, далѣе, въ каждомъ на¬ 
родѣ преступные личние элементы были по возможности илпряштАт.! 
перевоспитаніемъ и разумною опекой съ полнымъ упраздненіемъ 
всѣхъ остатковъ уголовной свирѣпости, — этимъ нравственнымъ 
рѣшеніемъ вопроса національнаго и вопроса уголовнаго не была бы 
еще устранена важная причина и народной вражды, и преступно¬ 
сти — причина экономическая. За что американцы главнымъ обра¬ 
зомъ ненавидятъ китайцеовъ? Конечно, не за ихъ косы и не за мо¬ 
раль Конфуція, а за опасное соперничество въ области матеріаль¬ 
наго трра. То, за что лріеслѣдуютъ китайскихъ рабочихъ въ Кали¬ 
форніи, за то же самое бьютъ итальянцевъ въ южной Франціи, Швей¬ 
царіи, Бразиліи. И точно также движеніе противъ евреевъ, каковы 
бы ни были его глубочайшія причины, явную опору и видимое объ¬ 
ясненіе находитъ въ соображеніяхъ экономическихъ. — Что каса¬ 
ется до личной преступности, то она хотя и цѳ рождается, но по 
большей части питается и поддерживается средою нищеты, чрезмѣр¬ 
наго механическаго труда и неизбѣжнаго въ этой средѣ орчанія, 
такъ что и самыя разумныя и человѣколюбивыя пенитенціарныя 
воздѣйствія на личность отдѣльныхъ преступниковъ въ общемъ ока¬ 
зались би мало успѣшными. Это дурное воздѣйствіе экономическихъ 
условій современнаго человѣчества на состояніе національнаго и уго¬ 
ловнаго вопроса зависитъ, конечно, отъ того, что это положеніе само 
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ПО сей страдаетъ нравственнымъ недугомъ. Его ненормальность 
обеаружЕвается въ самой экономической области, поскольку здѣсь 
все болѣе и болѣе выступаіетъ вражда общественныхъ классовъ изъ- 
за имуществъ, грозящая во многихъ странахъ Западной Европы я 
.Америки открытою борьбою не на животъ, а на смерть. 

Для человѣка, стоящаго на нравственной точкѣ зрѣнія, такъ 
же невозможно принимать участіе въ этой соціально-эконо.мпчеекой 
враждѣ, какъ и во враждѣ между націями и племенами. И вмѣстѣ 
съ тѣмъ невозможно для него оставаться равнодушнымъ къ мате¬ 
ріальному положенію его ближнихъ. Если элементарное нравствен¬ 
ное чувство жалости, получившее свою высшую санкцію въ еван¬ 
геліи, требуетъ отъ насъ накормить голораго, напоить жаждущаго 
и согрѣть зябнущаго, то это требованіе, конечно, це теряетъ своей 
силы тогда, когда эти голодные и зябнущіе считаются милліонами, 
а не единицами. И если я одинъ этимъ милліонамъ помочь не могу, 
а слѣдовательно и не обязанъ, то я могу и обязанъ помогать имъ 
еміьстіь съ другими, моя личная обязанность переходить въ собира¬ 
тельную — не въ чужую, а въ мою же собственную, болѣе широ¬ 
кую, обязанность, какъ участника въ собиратіельномъ цѣломъ и его 
общей задачѣ. Самый фактъ экономическихъ бѣдствій есть свидѣ¬ 
тельство, что экономическія отношенія не связаны какъ доллжо съ 
началомъ добра, на организованы нравственно. Цѣлая мнимо-на¬ 
учная шкода экономическихъ анархистовъ-консерваторовъ прямо от¬ 
рицала и еще отрицаетъ, хотя безъ прежней самоувѣренности, вся¬ 
кія этич|ѳскія начала и всжую организацію въ области хозяйствен- 
ны.хъ отношеній, и ея господство не мало способствовало возникно¬ 
венію анархизма революціоннаго. Съ рутой стороны, многочислен¬ 
ныя разновирости соціализма, не только раркальнаго, но и консер¬ 
вативнаго, болѣе обнаруживаютъ присутствіе бо.іѣзни, нежели пред¬ 
ставляютъ дѣйствительныя средства исцѣленія. 

Несостоятельность ортодоксальной политич,еской эіюноміи (либе¬ 
ральной ИР, точнѣе, рархической) заключается въ томъ, что она 
отдыяеш принцишално область хозяйственную отъ нравственной, 
а несостоятельность всякаго соціализма заключается въ томъ, что 
онъ допускаетъ между этими румя различными, хотя и нераздѣль¬ 
ными, областями болѣе иди менѣе полное смѣшеніе, или ложное 
единство. 
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II. 

Безнравственно по существу всякое практическое утвержденіе 
чего-нибудь внѣ его должной связи или соотношенія со всѣмъ. Такъ, 
когда частная, обусловленная и потому зависимая дѣятельность 
утверждается сама по себѣ какъ безусловно самостоятельная и цѣлая 
жизненная сфера, то такое утвержденіе, будучи въ теоріи ложнымъ, 
на дѣлѣ безнравственно и можетъ порождать только Йдствія и грѣхи. 

Признавать въ человѣкѣ только дѣятеля экономическаго — 
производителя, собственника и потребителя вещественныхъ благъ — 
есть точка зрѣнія ложная и безнравственная. Упомянутыя функціи 
не имѣютъ сами по себѢ значенія для человѣка и нисколько не вы¬ 
ражаютъ его существа и достоинства. Произвортельный трудъ, 
обладаніе и пользованіа его результатами представляютъ одну изъ 
сторонъ въ жизни человѣка или одну изъ сферъ его дѣятельности, 
но истинно чѳловѣчесмй интересъ вызывается здѣсь только тѣмъ, 
какъ и для чего человѣкъ дѣйствуетъ въ этой опріедѣленной обла¬ 
сти. Какъ СБоборая игра химическихъ процессовъ можетъ происхо- 
рть только въ трупѣ, а въ живомъ тѣлѣ эти процессы связаны п 
опредѣлены цѣлями органическими, такъ точно свободная игра эко¬ 
номическихъ факторовъ и законовъ в(^міожна только въ обществѣ 
мертвомъ и разлагающемся, а въ жиюмъ и имѣющемъ будущность 
хозяйственные элеМ|енты связаны и опредѣлены цѣлями нравствен¬ 
ными, и провозглашать здѣсь Іаізкег іаіге, Іаіззег раззег значитъ го¬ 
воритъ обществу: -умри и разлагайся! 

Конеро, въ основѣ всей этой экономической области лежитъ 
нѣчто проспхіе и роковое, само по себѣ изъ нравственнаго начала не 
вытммющее, — необходимость труда для подержанія своего суще¬ 
ствованія. Нѣтъ, орако, и не было такого низменнаго состоянія въ 
гкизни человѣчества, когда эта простая матеріальная необхормость 
не осложнялась бы нравственнымъ вопросомъ. Нужда заставляетъ 
дикаря полу-звѣря промышлять себЁ средства къ жизни, но при 
этомъ онъ можетъ или думать только о себѣ оромъ, или же въ свою 
нужду включать также нужду своей самки и дѣтенышей. Если ловъ 
былъ неудаченъ, онъ можетъ подѣлиться съ ними и скудною добы¬ 
чею, оставаясь самъ впроголодь, или же можетъ забрать все себѣ, а 
ихъ бросить на произволъ сурбы, или, наконецъ, можетъ убить ихъ 
съ тѣмъ, чтобы наѣсться ихъ мяса. Но на какомъ бы изъ этихъ" 
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способовъ Дѣйствія ОНЪ ни остановился, едва ли найдется такой пра¬ 
вовѣрный служитель науки, который увидитъ здѣсь роковое дѣй¬ 
ствіе политико-экономическихъ ^законовъ». 

Хотя необходимость трудиться ря добыванія средствъ къ жизни 
есть дѣйствительно нѣчто роковое, отъ человѣческой воли незави¬ 
сящее, но это есть только толчокъ, понужрющій человѣка къ дѣя¬ 
тельности, дальнѣйшій ходъ которой опредѣляется уже причинами 
психологич,вскаго и этическаго, а вовсе не экономическаго свойства.— 
При нѣкоторомъ осложненіи общественнаго строя не только резуль¬ 
таты труда и способъ пользованія ими — не только «распредѣле- 
тѳ> и «потребленіе», — но и самый трудъ вызывается кромѣ жи¬ 
тейской нужды еще другими побужденіями, не имѣющими въ себѣ 
ничего физически принудительнаго, или рокового, напримѣръ, чтобы 
назвать самыя распространенныя, — страстью къ пріобрѣтенію и 
жаждою наслажденій. Такъ какъ не только нѣтъ экономическаго 
закона, которымъ бы опредѣлялась степень корыстолюбія и сласто¬ 
любія для всѣхъ людей, но нѣтъ и такого закона, въ силу котораго 
эти страсти были бы вообще неизбѣжно присущи человѣку, какъ ро¬ 
ковые мотивы его поступковъ, то значитъ, поскольку экономическія 
дѣятельности и отношенія опредѣляются этими душевными распо¬ 
ложеніями, они имѣютъ свое основаніе не въ экономической области 
и никакимъ «экономическимъ законамъ» не подчиняются съ необхо¬ 
димостью. 

Возьмемъ самый элементарный и наименѣе спорный изъ этихъ, 
такъ называемыхъ, законовъ, именно тотъ, согласно которому цѣна 
товаровъ опредѣляется отношеніемъ между спросомъ и предложе¬ 
ніемъ. Это значитъ: чѣмъ товаръ больше требуется и чѣ.чъ его 
при этомъ меньше на-лицо, тѣмъ онъ дороже стоитъ — и наоборотъ. 

Представимъ себѣ, однако, богатаго, но благотворительнаго то¬ 
варовладѣльца, который рѣшилъ при повысившемся отъ тѣхъ или 
другихъ причинъ спросѣ на имѣющійся у него въ постоянномъ ко¬ 
личествѣ предметъ необходимаго потребленія не повышать цѣны, 
или даже понизитъ ее для блага нуждающихся ближнихъ, — это бу¬ 
детъ нарущеніемъ преролагаемаго экономическаго «закона», а ме¬ 
жду тѣмъ при всей необыічности такого явленія, конечно, никто не 
найдетъ его невозможнымъ или сверхъестественнымъ. 

Допустимъ, что если бы дѣло зависѣло только отъ доброй воли 
частныхъ .лицъ, то можно было бы въ области экономической смо- 
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трѣть на великодушные мотивы какъ на дианШ пё§1і§еаЫе и .стро¬ 
ить все на прочномъ основаніи своекорыстія. Но мы знаемъ, что 
во всякомъ обществѣ есть общая правительственная власть, непре¬ 
мѣнное назначеніе которой состоитъ въ ограниченіи частнаго свое¬ 
корыстія, и мы знаемъ немало историческихъ примѣровъ, кощ въ 
силу этого своего назначенія такая власть не только отнимала у 
обычнаго и .естественнаго (съ точки зрѣнія своекорыстія) порядка 
этотъ его обычный и естественный характеръ, но даже превращала 
прежде обычное прямо въ невозможное, а прежнимъ исключеніямъ, 
напротивъ, давала силу всеобщей нѳобхормости. Такъ, напримѣръ, 
въ теченіе двухъ съ половиною вѣковъ въ Россіи помѣпщки, отпу¬ 
скавшіе на волю своихъ крестьянъ цѣлыми общинами и при этомъ 
снабасавшіе ихъ земельнъщъ надѣломъ, были самымъ рѣдкимъ, въ 
высшей степени необыкновеннымъ исключеніемъ, тогда какъ обык¬ 
новенный порядокъ или ^законъ» взаимныхъ отношеній между по¬ 
мѣщиками и крестьянами состоялъ въ томъ, что послѣдніе вмѣстѣ 
съ зіемлею составляли собственность первыхъ. Но съ замѣчательною 
быстротою и полнотою этотъ общій законъ доброю волей правитель¬ 
ства превращенъ былъ въ практически неБозМожноѳ беззаконіе, а 
прежнее рѣдкое исключеніе сдѣлано безусловно обязательнымъ пра¬ 
виломъ, уже це допускающимъ никакихъ исключеній. Точно также 
исключительный случай торговца, не повышающаго цѣну необходи¬ 
маго товара при усиленномъ спросѣ, превращается въ общее правило, 
какъ только правительство находитъ нужнымъ регулировать цѣны 
товаровъ; и тутъ это прямое нарушеніе мнимаго <закона» стано¬ 
вится дѣйствительньшь закономъ, хотя не <естебтВ|еннымь>, а по¬ 
ложительнымъ или государственнымъ. 

Должно замѣтить, что при всемъ различіи этихъ даухъ поня¬ 
тій — закона природы и закона положительнаго или государствен¬ 
наго — этотъ послѣдній, хотя и есть дѣло рукъ человѣческихъ, упо¬ 
добляется, однако, первому, поскольку въ .предѣлахъ своего дѣйствія 
имѣетъ силу непреложную, не допуская никакою непредвидѣннаго 
исключенія тоща какъ мнимые законы экономическіе никогда та¬ 
кого значенія не имѣютъ и во всякій моментъ могутъ быть безпре- 
п.ятственно нарушены и отмѣнены нравственною волей человѣка. 

1^1 и прямое нарушеніе закона злою волей предвидѣно закономъ 
же какъ преступленіе, вызывающее по закону л:е соотвѣтственное 
наказаніе. 
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Би одинъ безусловно помѣщикъ въ Россіи, въ силу закона 1861 г., 
де можетъ теперь прдавать или покупать крестьянъ иначе, какъ 
въ сновидѣніи, тоща какъ съ другой стороны ничто не препятству¬ 
етъ любому добродѣтельЕОМіу петербургскому домовладѣльцу даже на¬ 
яву, вопреки «закону» объ отношеніи спроса къ предложенію, по¬ 
низить цѣну на квартиры въ видахъ чисто филантропическихъ, и 
если весьма немногіе пользуются случаемъ это сдѣлать, то это до¬ 
казываетъ никакъ де силу экономики, а только слабость добродЬтелп 
у этихъ лицъ; ибо какъ только этотъ недостатокъ личнаго человѣ¬ 
колюбія будетъ восполненъ требованіемъ закона государственнаго, 
такъ цѣны сейчасъ же понизятся и «желѣзная» необхормость эко¬ 
номическихъ законовъ сразу окажется хружоіо какъ стекло. Эта 
очевирал истина признается въ настоящеіе время писателями со¬ 
вершенно чужріми всякаго соціализма, какъ, напримѣръ, Лавеле; 
а еще раньше Дж. От. Милль, желая сохранить за политическою 
экономіей характеръ точной науки и вмѣстѣ съ тѣмъ избѣгнуть 
слишкомъ явнаго противорѣчія съ дѣйствите,іьностью, сочинилъ та¬ 
кой компромиссъ: допуская, что экономическое распредѣленіе про¬ 
дуктовъ труда зависитъ отъ человѣческой воли и можетъ подлежать 
ея нравственнымъ цѣлямъ, онъ настаивалъ на томъ, что прошвод- 
ство всецѣло подчиняется экономическимъ законамъ, имѣющимъ 
здѣсь силу законовъ естествеиныхъ; — какъ будто производство со¬ 
вершается не въ тѣхъ жіе самыхъ общихъ условіяхъ и зависитъ 
не отъ тѣхъ же самыхъ силъ и дѣятелей человѣческихъ, какъ и 
распредѣленіе. Впрочемъ, эта противо-научная, схоластическая р- 
стинкція не имѣла успѣха и была одинаково отвергнута обѣими сто¬ 
ронами. между которыми Мижль думалъ чрезъ дее занятъ посред¬ 
ствующее положеніе. 

Само собой разу.чѣется. что свобода человѣка какъ личности и 
какъ общества отъ предполагаемыхъ естественныхъ законовъ мате¬ 
ріально-экономическаго порядка не нахортся нп въ какой прямой 
связи съ метафизическимъ вопросомъ о свободѣ воли. Утверждая, 
яапр., свободу петербургскаго домовладѣ.льца отъ мнимаго закона, 
опредѣляющаго цѣны отношеніемъ спроса къ предложенію, я вовсе 
не разумѣю, что всякій изъ этихъ домюв.іадѣльцевъ. каковъ бы онъ 
ни былъ самъ по себѣ, можетъ сейчасъ понизить цѣну своихъ квар¬ 
тиръ при усилившемся спросѣ на нихъ, — я стою только за ту оче¬ 
видную истину, что при достаточной силѣ нравственныхъ побужде- 
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НІЙ у даннаго лица, частнаго и чѣмъ болѣ© нравительственнаго, ни¬ 
какая преролагаемая экономическая необходимость не помѣшавхъ 
ему подчинить матеріальныя соображенія нравственнымъ въ томъ 
или другомъ дѣлѣ, а отсюда логически слѣдуетъ, что никакихъ есте¬ 
ственныхъ законовъ, дѣйствующихъ независимо отъ качества, воли 
данныхъ лицъ, въ этой области вовсе н© существуетъ. Я не от¬ 
рицаю закономѣрности человѣческихъ дѣйствій, а возражаю только 
противъ выдуманнаго сто лѣтъ тому назадъ особаго рода закономѣр¬ 
ности .матеріально-экономической, независимой отъ общихъ условій 
психологической и нравственной мотиваціи. Все, что существуетъ 
въ предметахъ и явленіяхъ экономической области, происхортъ съ 
орой стороны отъ внѣшней природы и подчинено въ силу этого ма¬ 
теріальной необходимости (механическимъ, химичрекимъ, біологиче¬ 
скимъ законамъ), а съ другой стороны опредѣляется дѣйствіемъ че^ 
ловѣка, которое подчинено необходимости психологической и нрав¬ 
ственной; и такъ какъ никакой еще причинности, кромѣ природной 
и человѣческой, нельзя найти въ преретахъ и явленіяхъ экономи¬ 
ческаго порядка, то значитъ никакой еще особой самостоятельной 
необходимости и закономѣрности здѣсь нѣтъ и быть не можетъ. 

Указаніе на тотъ фактъ, что недостатокъ нравственныхъ побу¬ 
жденій у частныхъ лицъ успѣшно восполняется госуррственнымъ 
законодательствомъ, которе упорядочиваетъ экономическія отноше¬ 
нія въ нравственномъ смыслѣ въ видахъ обшро блага, — не пред¬ 
рѣшаетъ вопроса о томъ, въ какой мѣрѣ и въ какой формѣ жела¬ 
тельно такое упорядоченіе для будущаго. Несомнѣнно только то, 
что самые факты государтвеннаго воздѣйствія въ этой области (на¬ 
примѣръ, законодательное ргулированіе цѣнъ) непреложно доказы¬ 
ваютъ, что данныя экономическія отношенія не выражаютъ собою 
никакой ест;ественной необхормости; ибо ясно, что законы прирди 
не могли бы быть отмѣняемы законами государтвенными. 


Ш. 

Такъ какъ подчиненіе матеріальныхъ интересовъ и отношеній 
въ человѣческомъ обществѣ какимъ-то особымъ, от себя дѣйствую¬ 
щимъ экономическимъ законамъ есть лишь вымыселъ плохой мета¬ 
физики, це имѣющій и тѣни основанія въ дѣйствительности, то въ 
силѣ остается общее трбованіе разума и совѣсти, чтобы и эта 
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область подчинллаеь высшему нравственному началу, чтобы и въ хо¬ 
зяйственной своей жизни общество было организованнымъ осуще¬ 
ствленіемъ добра. 

Никакихъ самостоятельныхъ экономическихъ законовъ, ника¬ 
кой эконометеской необходимости нѣтъ и быть не мож|Ѳтъ, потому 
что явленія хозяйственнаго порядка мыслимы только какъ дѣятель¬ 
ности человѣка, — существа нравственнаго и способнаго подчинять 
всѣ свои дѣйствія мотивамъ чистаго добра. Самостоятельный и бѳзу- 
аовный законъ для человѣка, какъ такого, орнъ — нравствен¬ 
ный, и необходимость ора — нравственная. Особенность и еамо- 
стоятіельность хозяйственной сферы отношеній заключается не въ 
томъ, что она имѣетъ свои роковые законы, а въ томъ, что она 
представляетъ по существу своихъ отношеній особое своеобразное 
■поприще для примѣненія единаго нравственнаго закона, какъ земля 
отличается отъ другихъ планетъ не тѣмъ, что имѣетъ какой-нибудь 
свой самобытный источникъ свѣта (рго у нея въ дѣйствительности 
нѣтъ), а только тѣмъ, что по своему мѣсту въ солнечной системѣ 
она особымъ опредѣлшнымъ образомъ воспринимаетъ и отражаетъ 
единый общій свѣтъ солнца. 

Съ этою истиною сталкиваются и разбиваются о нее не только 
теоріи школьныхъ экономистовъ, но и противоположныя имъ на 
первый взглядъ стремленія соціалистовъ. Въ своей кршикѣ суще¬ 
ствующаго экономическаго строя, въ своихъ декламаціяхъ противъ 
имущественнаго неравенства, противъ своекорыстія и безчеловѣчія 
богатыхъ классовъ соціалисты какъ будто становятся на точку зрѣ¬ 
нія нравственнаго начала и одушевляются добрымъ чувствомъ жа¬ 
лости къ труждаюпрімся и обремененнымъ. Но если обратиться въ 
положительной сторонѣ ихъ воззрѣнія, то мы легко увидимъ, что 
оно нахорлось сперва въ двусмысленномъ, а затѣмъ церешло и прямо 
во враждебное отношеніе къ нравственному началу. 

Глубочайшая основа соціализма впервые выражена въ замѣчаг 
тельномъ ученіи сен-симонистовіь, провозгласившихъ своимъ дри- 
зомъ возстановленіе правъ (реабилитацію) матеріи въ жизни чело¬ 
вѣчества. Конечно, матерія имѣетъ права, и чѣмъ менѣе эти права 
уважаются въ принципѣ, тѣмъ болѣе они даютъ себя знать на дѣлѣ. 
Но въ чемъ же состоятъ эти права? Ихъ можно разумѣть не только 
въ различныхъ, но и въ прямо противоположныхъ смыслахъ. Область 
матеріальныхъ отношеній (ближайшимъ образомъ экономическихъ) 
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имѣіетъ право на то, чтобы стать предметомъ нравственнаго дѣй¬ 
ствія человѣка, имѣетъ право на осуществленіе или воплощеніе въ 
ней высшаго духовнаго начала, матерія имѣешь право на свое оду¬ 
хотвореніе — вотъ первый смыслъ этого принципа — смыслъ со¬ 
вершенно истинный и въ высшей стедени вгикный. Было бы не¬ 
справедливо утверждать, что этому смыслу оставались вполнѣ чу¬ 
жды первоначальныя системы соціализма, но онѣ на немъ не сосре¬ 
доточились, не развили его, и очень скоро этотъ проблескъ лучшаго 
сознанія оказался только обманчивымъ огонькомъ надъ тѣмъ боло¬ 
томъ плотскихъ страстей, которое понемногу втянуло въ цебя столь¬ 
ко благородныхъ и вдохновенныхъ душъ. 

По другому и болѣе распространенному смыслу провозглашен¬ 
ной идеи о правахъ матеріи фактическое паденіе сен-симонистовъ 
получаетъ прямое оправданіе и возводится въ принципъ; матеріаль¬ 
ная жизнь ч,еловѣчества не есть лишь особая область дѣйствія или 
примѣненія нравственныхъ началъ, а имѣетъ и въ человѣкѣ и ря 
него свое собственное, совершенно самостоятельное и полноправное 
матеріальное начало — инстинкта или страсти, которому долженъ 
быть предоставленъ полный інросторъ такъ, чтобы нормальный об- 
шіественный порядокъ естественно вытекалъ изъ взаимнаго воспол¬ 
ненія и чередованія личныхъ страстей и интересовъ (основная мысль 
Фурье). При этомъ уже нѣтъ ни возможности, ни надобности, что¬ 
бы этотъ «нормальный» порядокъ былъ порядкомъ нравственнымъ. 
Отчужденіе отъ высшихъ духовныхъ интересовъ становится необхо¬ 
димымъ, какъ только признается, за матеріальною стороною жизни 
человѣческой особое самостоятельное и принципіальное значеніе. 
Нельзя служить даумъ господамъ, и господствующее положеніе въ 
соціализмѣ естественно достается тому началу, подъ знаменемъ ко¬ 
тораго выступило все это риженіе, т. е. началу матеріальному, ему 
всецѣло подчиняется область отношеній экономическихъ, которая зз/- 
тѣмъ признается главною, основною, единственно реальною, всеопре- 
дѣллющею въ жизни человѣчества. Въ этомъ пунктѣ исчіезаетъ вну¬ 
треннее различіе между соціализмомъ и враждебною ему буржуазною 
экономіей. 

По правдѣ, если современное состояніе образованнаго міра не¬ 
нормально въ нравственномъ смыаѣ, то виною этого ще то или дру¬ 
гое учрежденіе само по себѣ, а общее пониманіе и направленіе жизни 
въ современномъ обществѣ, въ силу которыхъ главнымъ дѣломъ все 
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болѣе И болѣе становится веществеяное богатство, и самъ обществен- 
}іый строй рѣшительно превращается въ плутокртію. Обществен¬ 
ная безнравственность заключается не въ индивидуальной и наслѣд¬ 
ственной собственности, не въ раздѣленіи труда и капитала, не въ 
неравенствѣ имуществъ, а именно въ плутократіи, которая есть из¬ 
вращеніе должнаго обществевшаго порядка, возведеніе низшей и слу¬ 
жебной по сущестеу области — экономической — на степень выс¬ 
шей и господствующей и низведеще всего остального до значенія 
средства и орудія матеріальныхъ выгодъ. Но къ этому извращенію, 
только съ другой стороны, приюдитъ и соціализмъ. Если для пред- 
ставите.!ія плутократіи нормальный человѣкъ есть прежде всего ка¬ 
питалистъ, а потомъ уже — рег ассійепз гражданинъ, семьянинъ, 
образованный человѣкъ, членъ какого-нибудь религіознаго союза, то 
вѣдь и съ точки зрѣнія соціализма всѣ остальные интересы теряютъ 
значеніе, отступаютъ на задаій планъ, если не совсѣмъ исчезаютъ, 
передъ интересомъ экономическимъ, и здѣсь также низшая (по при¬ 
родѣ своей) матеріальная область жизни, промышленная дѣятель¬ 
ность, становится рѣшительно преобладающею, закрываетъ собою 
все остальное. То обстолтельство, что соціализмъ изначала — даже 
въ самыхъ идеалистическихъ своихъ выраженіяхъ — ставитъ нрав¬ 
ственное соверщенство общества въ прямую и всецѣлую зависимость 
отъ его хозяйственнаго строя и хочетъ достигнуть нравственнаго 
преобразованія или перерожденія исключительно лишь путемъ эко¬ 
номическаго переворота, — ясно показываетъ, что онъ въ сущности 
стоитъ на одной и той же почвѣ съ враждебнымъ ему мѣщанскимъ 
царствомъ, — на почвѣ господства матеріальнаго интереса. У обѣ¬ 
ихъ сторонъ одинъ и тотъ же девизъ: «о хлѣбѣ единомъ живъ бу¬ 
детъ человѣкъ». Ес.ш для представителя плутократіи значеніе чіеь 
ловѣка зависитъ отъ обладанія вещественнымъ богатствомъ въ ка¬ 
чествѣ собственника или пріобрѣтателя, то для послѣдовательнаго 
соціалиста точно также человѣкъ имѣетъ значеніе лишь какъ обла¬ 
датель матеріальнаго благосостоянія, но только въ качествѣ произ¬ 
водителя; и здѣсь и тамъ человѣкъ берется какъ экономическій дѣя¬ 
тель, отвлеченно отъ другихъ сторонъ его существа, и здѣсь и тамъ 
окончательною цѣлью и верховнымъ благомъ признается экономи¬ 
ческое благосостояніе, и борьба между двумя враждебными станами 
пѳ принципіальная, т. е. не изъ-за содержанія принципа, а только 
изъ-за объема его осуществленія: однихъ озабочиваетъ матеріальный 
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итіерѳсъ капиталистическаго меньшинства, а другихъ тоже мате¬ 
ріальный интересъ рабочаго большинства, и насколько само это боль¬ 
шинство, самъ рабочій классъ начинаетъ заботиться исключительно 
о своемъ матеріальномъ интересѣ, очевидно и этотъ классъ оказы¬ 
вается столь же своекорыстнымъ и теряетъ всякое нравственное 
преимущество передъ своими противниками. При этомъ соціализмъ 
проводитъ въ извѣстномъ отношеніи іпринципъ матеріальнаго инте¬ 
реса съ большею послѣдовательностью и полнотою, нежели против¬ 
ная сторона. Если плутократія, искренно преданная лишь своему 
экономическому интересу, допускаетъ однако, хотя и съ подчинен¬ 
нымъ значещемъ, существованіе и другихъ жизненныхъ началъ съ 
соотвѣтствующими самостоятельными учрежденіями, каковы государ¬ 
ство и церковь, то соціализмъ въ своемъ чистомъ выраженіи отри- 
цае'гь все это: для него человѣкъ есть исключительно только про- 
нзвортель и потребитель, и общество человѣческое — только эко¬ 
номическій союзъ, — союзъ рабочихъ-хозяеавъ безъ всякихъ другихъ 
существенныхъ различій; и если преобладаніе вещественныхъ инте¬ 
ресовъ — хозяйстБіеннаго, промышленнаго и финансоваго элемента 
составляетъ отличительную черту буржуазіи или мѣщанскаго цар¬ 
ства, то послѣдовательный соціализмъ, который хочетъ оконча¬ 
тельно ограничить жизнь человѣчества исключительно этими низ¬ 
шими интересами, шікакъ не есть антитеза, а лишь крайнее 
выраженіе, послѣднее заключеніе односторонней буржуазной циви¬ 
лизаціи. 

Соціалисты и ихъ видимые противники — представители плу¬ 
тократіи — безсознательно подаютъ другъ другу руку въ самомъ 
существіенномъ. Плутократія своекорыстно подчиняетъ себѣ народ¬ 
ныя массы, распоряжается ими въ свою пользу, потому что видитъ 
въ нихъ лишь рабочую силу, лишь произюдителей вещественнаго 
богатства; соціализмъ протестуетъ противъ такой «эксплоатаціи», 
по этотъ протестъ поверхностенъ, лишенъ принципіальнаго осно¬ 
ванія; ибо самъ соціализмъ окончательно признаетъ въ человѣкѣ 
только (или во всякомъ случаѣ болѣе и прежде всего) экономиче¬ 
скаго дѣятеля, а въ этомъ качествѣ нѣтъ ничего такого, что по су¬ 
ществу должно бы было ограждать человѣка отъ всякой эксплоата¬ 
ціи. Съ другой стороны, то исключительное значеніе, которое 
современномъ мѣщанскомъ царствѣ принадлежитъ матеріальному 
гатству, естественно побуждаетъ прямыхъ іпроизводите.лей этого 
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гатства — рабочіе классы — къ требованію равномѣрнаго пользо¬ 
ванія тѣми благами, которыя безъ нихъ не могли бы существовать 
и на которыя ихъ пріучаютъ смотрѣть какъ на самое важное въ 
жизни, такъ что сами господствующіе классы своимъ практическимъ 
матеріализмомъ вызываютъ и оправдываютъ въ подчиненныхъ ра¬ 
бочихъ классахъ соціалистическія стремленія. А когда испугъ пе¬ 
редъ соціальною революціей вызываетъ у плутократовъ неискреннее 
обращеніе къ идеальнымъ началамъ, то оно оказывается безполез¬ 
ною игрой: наскоро надѣтыя маски морали и религіи не обманутъ 
народныхъ массъ, которыя хорошо чувствуютъ, гдѣ настоящій культъ 
ихъ господъ и, усвоивъ этотъ культъ отъ своихъ хозяевъ, ра¬ 
бочіе естественно сами хотятъ быть въ немъ жрецами, а не жер¬ 
твами. 

Обѣ враждебныя стороны обусловливаютъ себя взаимно и не 
могутъ выйти изъ ложнаго круга, пока не признаютъ и не примутъ 
на дѣлѣ простого и несомнѣннаго, но ими забытаго положенія, что 
значеніе человѣка, а аѣдоватедьно и челов'ѣческаго общества, не 
опредѣляется по существу экономическими отношеніями, что чіеловѣкъ 
не есть прежде всего производитель матеріальныхъ полезностей или 
рыночныхъ цѣнностей, а нѣчто гораздо болѣе важное, а что слѣ- 
довацедьно и общество также есть нѣчто большее, чѣмъ хозяйствен¬ 
ный союзъ 


1^2 Нѣсколько лѣтъ тому назадъ появился, но прошелъ неза¬ 
мѣченнымъ удивительно характерный образчикъ плутократическаго 
лицемѣрія, — статья извѣстнаго (съ тѣхъ поръ умершаго) Лсіоля Си¬ 
мона о трехъ главныхъ бѣдствіяхъ современнаго общества: упадкѣ 
религіи, семьи и... рентыі О религіи и семьѣ говорится вяло и 
туманно, но строки о какомъ-то пониженіи процента съ капи¬ 
тала (если не ошибаюсь, съ 4% на 2Ѵ2°/о) были написаны кровью 
сердца. 

ш Эти указанія на то, что соціализмъ и плутократія совпа¬ 
даютъ въ общемъ имъ матеріалистическомъ принципѣ, высказанпыя 
мною восемнадцать лѣтъ тому назадъ (въ главѣ XIV „Критики отвле¬ 
ченныхъ началъ*", появившейся сперва въ „Русскомъ Вѣстникѣ" 
1878), вызвали противъ меня упреки въ невѣрномъ представленіи 
и несправедливой оцѣнкѣ соціализма. Теперь я могу не отвѣчать на 
эти упреки, такъ какъ они блистательно опровергнуты дальнѣйшею 
исторіей самого соціалистическаго движенія, которое теперь въ глав¬ 
номъ руслѣ своемъ рѣшительно опредѣлилось какъ эконолгоческгй 
матеріализмъ. 
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IV. 

Для истиннаго рѣшенія такъ называемаго «соціальнаго вопроса» 
прежде всего слѣдуетъ признать, что норма экономическихъ отно¬ 
шеній заключается не въ нихъ самихъ, а что они подлежатъ общей 
нравственной нормѣ, какъ особая область ея приложенія. Тріерное 
нравствіенное начало, опредѣляющее наше должное положеніе относи¬ 
тельно Бога, людей и матеріальной природы, находитъ свое всецѣлое 
II нераздѣльное примѣненіе въ области экономической, при чемъ по 
особому свойству этой области получаетъ особое значеніе послѣдній 
членъ нравств|еннаіго тріединства — отношеніе къ матеріальной при¬ 
родѣ, или къ гемліь (въ широкомъ смыслѣ этого слова). Нравствен¬ 
ный характеръ это третье отношеніе можетъ имѣть только тогда, 
коіда оно не обособляется отъ двухъ первыхъ, а обусловливается 
ими въ ихъ нормальномъ положеніи. 

Область экономическихъ отношеній по содержанію своему исчер¬ 
пывается общими понятіями производства (труда и капитала), рас¬ 
предѣленія собственности и обмѣна п^нностей. Разберемъ эти 
основныя понятія съ точки зрѣнія нравственной, начиная съ самаго 
основного изъ нихъ — понятія труда. Мы знаемъ, что первый тол¬ 
чокъ къ труду дается матеріальною необхормостью, но для чело¬ 
вѣка, признающаго надъ собою безусловно совершенное начало дѣй¬ 
ствительности, или волю Божію, всяіш необходимость есть выра¬ 
женіе этой воли. Съ этой стороны трудъ есть заповѣдь Божія. Эта 
заповѣр требуетъ, чтобы мы съ усиліемъ (въ потѣ лица) воздѣлы¬ 
вали землю, т. е. обрабатывали матеріальную природу. Для кого? 
Во-первіыхъ, для себя и для своихъ ближнихъ. Этотъ отвѣтъ ясный 
на сааяыхъ элементарныхъ ступеня.хъ нраветвіеаБаго состоянія, ко¬ 
нечно, сохраняетъ свою силу и при дальнѣйшемъ развитіи, при чемъ 
ч'олько понятіе «ближнихъ» расширяется въ своемъ объемѣ. Перво¬ 
начально мои ближніе только тѣ, съ которыми я связанъ кровнымъ 
родствомъ илп личнымъ чувствомъ, а подъ конецъ это — всѣ. Са¬ 
мый талантливый изъ представителей экономическаго инрвидуа- 
дтгялтя. — Бастіа, защищая принципъ «каждый для себя», отдѣлы¬ 
вается отъ упрека въ эгоизмѣ указаніемъ на ту экономическую гар¬ 
монію, въ силу которой каждый, заботясь только о србѣ (и о сво¬ 
ихъ), невольно, по самой природѣ общественныхъ отношеній, рабо¬ 
таетъ и на пользу всѣхъ, такъ что личный интересъ на дѣлѣ гар- 
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монируетъ съ общимъ. Но это во всякомъ случаѣ была бы лишь 
та натуральная гармонія, но кагорой, напримѣръ, извѣстныя насѣ¬ 
комыя, думая только о сладкой пищѣ для себя, невольно споооб- 
ствуюпь оплодотворенію растеній, перенося ихъ пыльцу куда слѣ¬ 
дуетъ. Такая гармонія свидѣтедьетвуіетъ, конечно, о премудрости 
Творца, но не дѣлаетъ изъ насѣкомыхъ нравственныхъ существъ. 
Человѣкъ же есть нравственное существо, а потому натуральная 
солидарность для него недостаточна: онъ долженъ не только тру¬ 
диться для всѣхъ, учавствоватъ въ общемъ дѣлѣ, но еще знать и 
хошмь такого участія. Кто отказывается признать эту истину въ 
принципѣ, тотъ почувствуетъ ея фактическую силу въ финансо¬ 
выхъ крахахъ и хозяйственныхъ кризисахъ. Вѣдь и виновники и 
жертвы этихъ аномалій именно такіе люди, которые трудятся для 
себя, — отчего же естественная гармонія не согласовала ихъ ин¬ 
тересовъ и не упрочила ихъ благосостоянія? Значитъ для того, 
чтобы всякій трудящійся для себя трурлся вмѣстѣ съ тѣмъ и для 
всѣхъ, недостаточно естественной связи экономичіескихъ отношеній, 
а нужно сознательное направленіе ихъ къ общему благу. 

Выставлять своекорыетіѳ или личный интер,есъ какъ основное 
побужденіе труда — значитъ отнимать у самаго труда значеніе все¬ 
общей заповѣди, дѣлаѣь его чѣмъ-то случайнымъ. Если я тружусь 
только ря благосостоянія своего и своихъ, то разъ я имѣю возмож¬ 
ность достигать этого благосостоянія помимо труда, я тѣмъ самымъ 
теряю еданственное (съ этой точки зрѣнія) побужденіе къ труду. 
А если бы оказалось, что цѣлый классъ или группа людей могутъ 
благоденствовать посредствомъ хищеній, обмановъ, эксплоатаціи чу¬ 
жого труда, — то что же этому можно было бы противопоставить 
принципіально съ точки зрѣнія свободнаго своекорыстія? Естествен¬ 
ную гармонію, которая упразднитъ такія злоупотребленія? Но гдѣ 
же была эта естественная гармонія въ долгіе вѣка рабства, феода¬ 
лизма, крѣпостного права? Или, можетъ быть, кроюпролитныя ме¬ 
ждоусобія, упразднившія феодализмъ въ Европѣ и рабство въ Аме¬ 
рикѣ, были именно выраженіемъ, только немного запоздалымъ, есте¬ 
ственной гармоніи? Но въ такомъ случаѣ не видно, чѣмъ же эта 
гармонія отличается отъ дисгармоніи и чѣмъ свобода рильотины луч¬ 
ше стѣсненій госрарственнаго соціализма. — Если же естественная 
гармонія, понимаемая въ серьезномъ смыслѣ, оказывается недоста¬ 
точно противъ экономическихъ злоупотребленій свободнаго своеко- 
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рыстія со стороны лицъ и классовъ, и приходится прибѣгнуть къ 
ограниченіямъ этой свободы во имя вышей правды, то позволи¬ 
тельно ли и благородно ли вспоминать о правдѣ только въ край¬ 
немъ случаѣ, оставить еэ въ концѣ, а не въ началѣ обпдественнаго 
устроенія? Не только непозволительно и неблагороро, но и без¬ 
полезно. Ибо такая нравственность ех шасЬіпа никакой внушитель¬ 
ной и плѣнительной силы не имѣетъ, никто ,ей не повѣритъ, ни¬ 
кого она ни отъ чего не удержитъ, и останется оро только голое 
принужденіе, — сегодня въ одну сторону, завтра въ другую. 

Принципъ индивидуалистической евоборі интересовъ, когда 
усвояетея сильными, не заставляетъ ихъ сильнѣе трурться, а по¬ 
рождаетъ древнее рабовладѣльчество, средневѣковое господское право 
и современное экономич;еское кулачество или плутокрагію. Усвоев- 
ный слабыми, которые орако сильны какъ большинство, какъ мас¬ 
са, этотъ принципъ свободнаго своекорыстія не заставляетъ ихъ 
дружим работать, а создаетъ только ту почву завистливаго недо¬ 
вольства, на которой затѣмъ выростаютъ бомбы анархистовъ. Ба- 
стіа, охотно выражавшій свои мысли въ популярныхъ діалогахъ, 
если бы дожилъ до нашихъ дней, люгъ бы самъ играть главную рол. 
въ такомъ, напримѣръ, разговорѣ; 

Ашрхтжъ. Изъ особаго благорасположенія къ вамъ, г. Бастіа, 
предупреждаю васъ; убирайтесь отсюда куда-нибудь подальше, ибо 
я намѣріенъ немедленно взорвать эту мѣстность по случаю присут¬ 
ствія въ ней разныхъ тирановъ и эксплоататоровъ. 

Ъасшга. Какое ужасное положеніе! Но подумайте; вѣдь вы 
окончательно компрометируете принципъ человѣческой свободы! 

Атрхитъ. Напротивъ — мы его осуществляемъ. 

Ваша. Кто внушилъ вамъ эти адскія идеи? 

Атрхпстъ. Вы. 

Васшіа. Какая неправдоподобная клрвета! 

Анархистъ. Нѣтъ, это точная истина. Мы ваши ученики. 
Развѣ вы не доказывали, что корень всего зла есть вмѣшательство 
общественной власти въ свободную игру едиличныіхъ интересовъ, 
развѣ вы не осуждали бевпощаро всякую намѣренную организацію 
труда, всякій принудительный обпдѳственный порядокъ? Но то, что 
осуждено какъ зло, должно быть разрушено. Мы пеіреводимъ въ 
дѣло дяпти слова и избавляемъ васъ отъ черной работы. 

Васшіа. Я боролся только противъ государственнаго вмѣша- 
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і'едьства въ экономическую жизнь и противъ искусственныхъ орга- 
низацій труда, выдумываемыхъ соціалистами. 

Анархист. Намъ нѣть дѣла до соціалистовъ; если они фан¬ 
тазируютъ, тѣмъ хуже для нихъ. Мы не фантазируемъ. Мы воз¬ 
стаемъ противъ орой только организаціи, — противъ той, которая 
дѣйствитіельно существуетъ и называется общественнымъ порядкомъ. 
Эти города и фабрики, биржи и академіи, администрація, полиція, 
войско, церковь — развѣ все это изъ земли выроао, развѣ это не 
произведенія искусственной организаціи? Значитъ, яо-вашему же, 
все это есть зло и должно быть уничтожено ... 

Вастіа. Если бы и такъ, то во всякомъ случаѣ не путемъ на¬ 
силій и бѣдствій! 

Анархистъ. Что такое бѣдствіе? Вы жіѳ прекрасно объяснили, 
что изъ кажущихся бѣдствій выходитъ дѣйствительное общее благо, 
»ы во всѣхъ случаяхъ такъ остроумно различали міежду тѣмъ неваж¬ 
нымъ, что видно, и тѣмъ важнымъ, чего не видать. Въ настоя¬ 
щемъ случаѣ то, что видно — это летящія коробки отъ сардинокъ, 
разрушенныя зданія, изуродованные трупы — это виро, но не 
важно; а то, чего не видно и что (есть единственно важное — это 
будущее человѣчество, въ которомъ не будетъ уже никакого «вмѣ¬ 
шательства» и никакой «организаціи», — за истребленіемъ тѣхъ 
.лицъ, учрежденій и классовъ, которые могли бы вмѣшиваться и ор¬ 
ганизовать. Вы проповѣрівар інринцжпъ анархіи, мы произвіедѳмъ 
анархію на дѣ-тѣ... 

Вастіа. Жандармъ, жандармъ! хватайте его скорѣе, пока онъ 
пасъ съ вами не взорвалъ. Что же вы? О чемъ вы размышляете? 

Жандар.чъ. Я размышляю вотъ о чемъ. Съ точки зрѣнія сво- 
бораго индпвпдуа.льнаго интереса, — на которую я тоже сталъ, 
прочтя ваши краснорѣчивые доворі, — что для меня выгоднѣе: 
ВЗЯТЬ ли этого молодца за шиворотъ, или зкв поскорѣе вступить съ 
нимъ въ естественную гармонію интересовъ? 

V. 

Вопреки .мнимой экономической гармоніи очевидность заставля¬ 
етъ признать, что, исходя изъ частнаго матеріальнаго интереса, какъ 
цѣли труда, мы приходимъ не къ общеіму благу, а только къ общему 
раздору и разрушенію. Напротивъ, идея общаго блага въ истин- 
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НОМЪ, н|)аіі€твенномъ смыслѣ, т. е. блага всѣхъ и каодаго, а не 
большинства только, — идея такого блага, нюставленнаго какъ прин¬ 
ципъ п цѣль труда, заключаетъ въ себѣ и удовлетвореніе всякаго 
частнаго ішт(е|к>са въ его должныхъ предѣлахъ. 

Если съ нравственной точки зрѣнія всякій человѣкъ — будь 
онъ земледѣльцемъ, писателемъ, или банкиромъ, — долженъ тру¬ 
диться съ сознанібмъ и желаніемъ общеполезности своего труда, если 
Огіъ долженъ смотрѣть на него, какъ на обязанность — исполненія 
води іхіЛгіей и служенія всеобщему благосостоянію ближнимъ, — 
то эта обязанность, именно какъ всеобщая, предполагаетъ, что всѣ 
такимъ же образомъ должны относиться къ этому человѣку, т. е. 
ставить его не какъ орудіе только, но и какъ предм)етъ иди цѣль 
общей дѣятельности, — что общество имѣетъ обязанность призна'- 
і«ать и обезпечивать п'раво каждаго на самостоятельное пользова¬ 
ніе -- Д.ІЯ себя и для своихъ — дошуйныхъ человѣческимъ суще¬ 
ствованіемъ. Достойнюе существованіе возможно при добровольной 
нищетѣ — той, которую проповѣдывалъ св. Францискъ и въ ко¬ 
торой живутъ наши странствующіе богомольцы; но оно дѣлается 
невозмшкнымъ при такой работѣ, въ которой все значеніе человѣка 
сводатся къ роли простого орудія для производства или перемѣще¬ 
нія вещественныхъ богатствъ. Вотъ напримѣръ: 

«Смотримъ на работу крючниковъ; несчастные, полуголые та¬ 
тары выбиваются изъ силъ; больно смотрѣть, какъ сразу осѣдаетъ 
согнутая спина подъ грузомъ отъ 8 до 18 пудовъ (я не преувели¬ 
чиваю въ послѣдней цифрѣ); этотъ каторжный трудъ оплачивается 
пятью рублями съ тысячи пудовъ. Крючникъ можетъ заработать 
шахітпт рубль въ сутіш, неся работу вола и непремѣнно надры¬ 
вая свои силы; болѣе 10 лѣтъ такой каторги рѣдко кто выдержи¬ 
ваетъ, и двуногія вьючныя животныя дѣлаются калѣками, парали¬ 
тиками ...» («Нов. Вр.», }{§ 7356). Кто не вида-лъ волжскихъ «крюч¬ 
никовъ», тотъ навѣрное видѣлъ въ большихъ гостиницахъ «кори¬ 
дорныхъ», которые, задыхаясь и надрываясь, тащатъ многопудовые 
сундуки на четвертый или пятый этажъ. И это въ вѣкъ машинъ 
и всякихъ утонченностей! Никого не поражаетъ наглядная несообраз¬ 
ность: пріѣзжаетъ въ гостиницу лостоялецъ съ поклажей; хотя ему 
самому взойти на лѣстницу было бы только полезнымъ упражне¬ 
ніемъ, но онъ садится въ лодъемную машину, а вещи его, для ко¬ 
торыхъ, казалось бы, машина именно и предназначена, взвалива- 
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ются на спину «коридорнаго», который такимъ образомъ оказыва¬ 
ется даже иѳ орудіемъ другого человѣка, а орудіемъ его вещей, ору¬ 
діемъ орудія! 

Кромѣ тѣхъ случаевъ, кода трудъ несовмѣстимъ съ человѣче¬ 
скимъ достоинствомъ по своему исключительно и грубо механиче¬ 
скому характеру и по чрезмѣрному напрялсенію мускульной силы, 
котораго онъ требуетъ, такая же нѳсомѣстимость съ человѣческимъ 
достоинствомъ или безнравственность работы должна быть признана 
и тогда, когда трудъ, самъ по себѣ не тяжелый и не унизительный, 
по своей ежедневной продолжительности поглощаетъ все время и всѣ 
силы рабочаго, такъ что тѣ ніемногіе часы, которые перерываютъ ра- 
боту, необходимо отдаются физическому отдыху, а для мыслей и 
заботъ идеальнаго и духовнаго порядка не остается времени л 
силъ^'*'*. Кромѣ часовъ отдыха, существуютъ, конечно, цѣлые дни 
отдыха — воскресенье и другіе праздники. Но истощающій и при- 
туиляющій физическій трудъ, которымъ заняты всѣ будни, вызы¬ 
ваетъ въ праздникъ естественную реакцію — потребность разгула 
и самозабвенія, которымъ и отдаются эти дни. 

«Но не будемъ долго останавливаться на впечатлѣніи, которіое 
производятъ отдѣльные, хотя бы и многочисленные факты, доступные 
нашему наблюденію. Обратимся къ статистикѣ и спросимъ ее, на¬ 
сколько заработная плата удовлетворяетъ необходимыя потребности 
работника? Оставляя въ сторонѣ размѣры заработной платы въ раз¬ 
ныхъ видахъ труда, качество пищи, размѣры жилища, мы спросимъ 
статистику только о 'Продолжительности жизни людей въ зависимости 
отъ ихъ занятій. На что мы получаемъ такой отвѣть: сапожники 
живутъ въ среднемъ 49 лѣтъ, книгопечатники — 48,3, портные — 
46,(5, столяры — 44,7, кузнецы — 41,8, токари 41,6, камено¬ 
тесы — 33. А средняя жизнь чиновниковъ, капиталистовъ, духов¬ 
ныхъ, оптовыхъ торговцевъ составляетъ 60—69 лѣтъ . Возьмрмъ 
данныя о смертности въ зависимости отъ размѣро'въ жилищъ и вы¬ 
соты квартирной платы по частямъ города — и мы найдемъ, что 


Кондуктора конно-желѣзныхъ дорогъ, напр. въ Петербургѣ, 
работаютъ болѣе 18 часовъ въ сутки за плату въ 25 или 30 рублей 
въ мѣсяцъ (см. „Нов. Вр.“, Ло 7357). 

145 Цитируемый авторъ ссылается здѣсь на книгу НаизЬо^ег’а 
„ЬеЬгЪисЬ бег ЗШізЬік**. Всѣ приведенныя цифры относятся, повиди- 
мому, къ Западной Европѣ. 
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ВЪ мѣстностяхъ города, населенныхъ бѣдными, преимущественно ра¬ 
бочими людьми съ низкой квартирной платой, смертность гораздо 
вьнпе, нежели въ частяхъ города съ относительно большимъ числомъ 
богатыхъ обитателей. Для Парижа эту связь установилъ Вилларме 
еще въ 20-хъ годахъ настоящаго вѣка: онъ вычислилъ, что за пя¬ 
тилѣтіе 1822—26 гг. во II округѣ Парижа, со средней годовой пла¬ 
той за квартиру въ 605 франковъ, 1 умершій приходился на 71 жи¬ 
теля, а въ ХП, со средней квартирной шатой въ 148 фр., умиралъ 
1 изъ 44. Орородныя данныя имѣемъ мы и для многахъ другихъ 
городовъ, БЪ томъ числѣ и ря Петербурга» Отсюда выводится 
слѣдующее справедливое заключеніе: «Кто не считзіеть работника 
орудіемъ производства, а признаетъ въ немъ, какъ и въ каждомъ 
человѣкѣ, свободную и самоцѣдьную личность, тотъ не можетъ счи¬ 
тать нормальною среднюю жизнь въ 40 лѣтъ, если люр зажиточ¬ 
ныхъ классовъ доживаютъ въ среремъ до 60—70. Эту возможно 
долгую въ современныхъ общественныхъ условіяхъ жизнь мы счи¬ 
таемъ нормальною. Всякое отклоненіе отъ этого уровня вшзъ, если 
оно не можетъ быть объясненю особенностями данныхъ занятій, дол- 
лсно быть приписано только чрезмѣрному труду и недостаточному 
доходу, р позволяющему покрыть самыя необходимыя потребности, 
удовлетворить наименьшія требованія гигіены относительно пищи, 
одежды и жилища» 

Безусловное значеніе человѣка основано, какъ мы знаемъ, на 
лежащей въ его разумѣ и волѣ возможности безконечнаго совер¬ 
шенствованія, или, по выраженію отцовъ церкви, обожествленія 
(ббсоскд). Эта возможность но переходитъ у насъ въ дѣйствитель¬ 
ность непосредственно, однимъ полнымъ актомъ, 'потому что тогда 
человѣкъ былъ біыі уже равенъ Богу, что противно истинѣ, — эта 
внутренняя потенція становится все болѣе и болѣе дѣйствитель¬ 
ностью, для чего требуется опредѣленныя реальныя условія. Обык¬ 
новенный человѣкъ, на многіе годы оставленный на необитаемомъ 
островѣ или въ абсолютно одиночномъ заключіеніи, не только лишенъ 
возможности улучшиться умственно и нравственно, но обнаружи¬ 
ваетъ, какъ извѣстно, быстрый прогрессъ въ направленіи къ яв¬ 
ному звѣроподобію. Такъ же, въ сущности, и человѣкъ, всепѣло 

А. А. Исаевъ, „Начала политической экономіи", 2-е изд., 
стр. 254—255. 

Тамъ же, стр. 226. 
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поглощенный матеріальною работою, если не впадаетъ въ одичаніе, то 
во всякомъ аучаѣ не можетъ уже думать о дѣят/ельномъ осуще¬ 
ствленіи своего высшаго человѣческаго значенія. Итакъ, съ нрав¬ 
ственной точки зрѣнія требуется, чтобы всякій человѣкъ имѣлъ не 
только обезпеченныя средства къ суіц;ествованію (т. е. одежду и жи¬ 
лище съ тепломъ и воздухомъ) и достаточный физическій отдыхъ, 
по чтобы онъ могъ также пользоваться и досугомъ для своего ду¬ 
ховнаго совершенствованія. Это и только то требуется безусловно 
для всякаго крестьянина и рабочаго, лишгнее же отъ лукаваго. 

Противники нрактвеннаго улучшенія соціально-экономическихъ 
отношеній утверждаютъ, что такъ какъ для доставленія рабочимъ 
сверхъ обезпеченнаго матеріальнаго существованія еще досуга для 
возможнаго обезпечиванія ихъ умственнаго и нравственнаго разви¬ 
тія потребуется, не понижая заработной платы, сократить число 
рабочихъ часовъ, то это приведетъ и къ сокращенію производства, 
т. е. къ экономнчевкому упадку или регрессу. Допустимъ пока, что 
сокращеніе рабочихъ часовъ при той же заработной платѣ дѣйстви¬ 
тельно ведетъ неизбѣжно къ сокращенію производства. Но почему 
временное (однократное) сокращеніе производства есть непремѣнно 
упадокъ или регрессъ? Вѣдь послѣ приведенія рабочаго времени къ 
извѣстной нормѣ положительныя причины, обуаовливающія увели¬ 
ченіе производства, каковы: те.хническія усовершенствованія, про- 
счранстценное сближеніе областей и странъ вслѣдствіе новыхъ путей 
сообщенія и бытовое сближеніе различныхъ классовъ — всѣ эти при¬ 
чины, вполнѣ или отчасти независимыя отъ заработной платы и 
рабочаго времени, будутъ продолжать свое дѣйствіе, и общее коли¬ 
чество производства опять начнетъ возрастать; даже и въ то время, 
когда это возрастаніе еще не достигнетъ прежняго уровня, произ¬ 
водство предметовъ жизненной необходимости для отдѣльныхъ лю¬ 
дей и для государства, очевидно, ио соіфатится, и все сокращеніе 
падетъ только на предметы! роскоши. Но какая же грозитъ бѣда 
обществу отъ того, что золотые часы, атласныя юбки и бархатные 
стулья будутъ вдвое или хотя бы втрое дороже? Но, скажутъ, 
уменьшеніе рабочаго времени при той же платѣ есть прямой убы¬ 
токъ дли предпринимателей. Бе.зъ убытковъ для кого-нибудь нельзя 
вообще ничего сдѣлать, но можно ли считать бѣдствіемъ и обидой 
то обстоятельство, что нѣкоторые капиталисты-фабриканты вмѣсто 
милліона будутъ получать полъ-милліона, вмѣсто ста тысячъ — 
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пятьдесятъ? Развѣ этотъ, безъ ооивѣнія необходимый я важшй, 
общественный классъ непремѣнно долженъ состоятъ изъ людей ску¬ 
пыхъ, жадныхъ и своекорыстныхъ? Я знаю капиталистовъ совер¬ 
шенно свободньікъ отъ такого порока, а тѣ, которые ему подаѳр- 
жены, имѣютъ право на то, чтобы общество ихъ пожалѣло и не 
потворствовало такому ненормальному и опасному состоянію ихъ 
душъ. 

Ходячія со'ціалистичіешя декламаціи противъ богатыхъ, внушае¬ 
мыя низменною завистью, противны до тошноты, требованія уравне¬ 
нія, имуществъ неосновательны до нелѣпости Но одно дѣло — 
нагадать на частное богатство, какъ на какое-то зло само по себѣ, 
и другое дѣло требовать, чтобы это богатство, какъ благо относи¬ 
тельное, было согласовано съ общимъ благомъ въ смыслѣ безусловн 
наго нравственнаго начала; оро дѣло стремиться къ невозможному 
и ненужному уравненію имуществъ, а ругоѳ дѣло при сохраненіи 
имущественнаго превосходства за тѣмъ, кто его имѣетъ, призна¬ 
вать за всѣми право на необхормыя средства для достойнаго че¬ 
ловѣческаго существованія. 

Помимо невѣрныхъ заключіеній, которыя выводятся противни¬ 
ками нравственнаго упорядоченія хозяйственныхъ отношеній изъ ихъ 
основного утвержденія, правы ли они въ самомъ этомъ утвержде¬ 
ніи, то есть, нормированіе рабочаго времени и заработной платы 
непремѣнно ли сокращаетъ на нѣкоторое время данное производство 
(хотя бы; предметовъ роскоши) и причиняетъ соотвѣтствующій убы¬ 
токъ фабрикантамъ? Это было бы такъ, если бы количество (не 

Діаметральная противоположность между соціализмомъ и хри¬ 
стіанствомъ была много разъ отмѣчаема, но ея сущность большею 
частью ошибочно понимается. Болѣе остроумно, нежели глубоко 
ходячее замѣчаніе, что соціализмъ требуетъ, чтобы бѣдные отнимали 
•у богатыхъ, тогда какъ евангеліе хочетъ, чтобы богатые давали 
бѣднымъ. Противоположность лелштъ гораздо глубже, — вънравствеп- 
яомъ отношеніи къ самимъ богатымъ; соціализмъ имъ завидуетъ, а 
евангеліе ихъ жалѣетъ, — жалѣетъ въ виду тѣхъ препятствій, кото¬ 
рыя связь съ Маммопомъ полагаетъ для нравственнаго совершен¬ 
ствованія: трудно богатымъ войти въ Царствіе Божіе. Между тѣмъ 
соціализмъ самое это царствіе, т. е. высшее благо и блаженство, 
полагаетъ не въ чемъ иномъ, какъ именно въ богатствѣ, только 
иначе распредѣленномъ. То, что для одного есть пр.пятствіе, то для 
другого есть цѣль: если это не антитеза, то я не знаю, что назвать 
этимъ именемъ. 
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говоря уш О качествѣ) производства зависѣло всецѣло отъ числа 
часовъ, на цего потраченныхъ. Но какой ж« мыслящій и добросо¬ 
вѣстный политикоэкономъ рѣшится сіерьезно утверждать такую чу¬ 
довищную нелѣпость? Легко понять, что истощенный, отупѣлый и 
ожесточенныій отъ непосильнаго труда работникъ можетъ произве¬ 
сти въ 16 часовъ меньше, чѣмъ тотъ же работникъ произведетъ въ 
8 часовъ, если онъ будетъ работать бодро, усердно, съ сознаніемъ 
своего человѣческаго достоинства и съ увѣренностью въ своей нрав¬ 
ственной связи съ обществомъ иля государствомъ, которое не экспло- 
атируетъ его, а заботится о немъ. Такимъ образомъ, нравствен¬ 
ное упорядочіеніе экономическихъ отношеній было бы вмѣстѣ съ тѣмъ 
и экономическимъ прогрессомъ. 


VI. 

Нравственная философія, занимаясь организаціей человѣческихъ 
отношеній, въ настоящемъ случаѣ экономическихъ, имѣетъ въ виду 
не тѣ или другія частныя опредѣленія и формы, которыя будутъ за¬ 
требованы самою жизнью и осуществлены дѣятельностью людей про¬ 
фессіональныхъ и властнькъ, теоретиковъ и практиковъ, — нрав- 
ствеяная философія имѣетъ въ виду только тѣ непреложныя, изъ 
самой идеи добра вытекающія условія, безъ исполненія которыхъ 
ішкакая даннаіі организація не можртъ быть нравственною. Для 
насъ всякая общественная организація интересна и желательна лишь 
поскольку въ ней воплощается нравствшное начало, — поскольку 
ею оправдывается добро. Прожектерство и прорицательство не есть 
дѣло философской науки, она не можетъ ни предлагать опредѣлен- 
ішхъ плановъ обществеішаго устройства, ни даже знать, захотятъ 
ли вообще люда и народы устроить свои отношенія согласно тре¬ 
бованіямъ безуе.човнаго нравственнаго начала. Ея задача по своей 
ясности и независимости отъ какихъ-нибудь внѣшнихъ обстоятель- 
тельствъ равна задачамъ чистой математики. При какихъ условіяхъ 
отрѣзокъ трехугоільной призмы равенъ тремъ пирамидамъ? При 
какихъ условіяхъ облдественнын отношенія въ данной сферѣ соот¬ 
вѣтствуютъ требованіямъ нравственнаго начала и обезпечиваютъ дан¬ 
ному обществу прочное существованіе и постоянное совершенство¬ 
ваніе? 

Мы уже знаемъ условія, при которыхъ общественныя отноше¬ 
нія въ области матеріа.льЕаго труда становятся нравственными. 
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Первое, общее условіе состоитъ въ томъ, чтобы область экономиче¬ 
ской дѣятельности не обособлялась и не утверждалась какъ самостоя¬ 
тельная, себѣ довлѣющая. Второе условіе, болѣе спеціальное, со¬ 
стоитъ въ томъ, чтобы производство совершалось не на счетъ чело¬ 
вѣческаго достоинства произюртеліей, чтобы ни одинъ изъ нихъ не 
становился только орудіемъ производства, чтобыі каждому были обез¬ 
печены матеріальныя средства къ достойному существованію и раз¬ 
витію. Первое требованіе имѣетъ характеръ религіозный: не ста¬ 
вить Маммона на мѣсто Бога, не признавать вещественное богат¬ 
ство самостоятельнымъ благомъ и окончательною цѣлью человѣче¬ 
ской дѣятельности, хотя бы въ сферѣ хозяйственно'й второе есть 
требованіе человѣколюбія: жалѣть трудящихся и обремененныхъ и 
не цѣнить ихъ ниже бездушныхъ вещей. Къ этимъ румъ присо- 
ерняется необходимо еще третье условіе, на которое, насколько мнѣ 
извѣстно, еще никто не обращалъ серьезнаго вниманія въ этомъ по¬ 
рядкѣ идей. Разумѣю обязанности человѣка какъ хозяйственнаго 
дѣятеля относительно той самой матеріальной природы, которую онъ 
призванъ въ этой сферѣ обрабатывать. Эта обязанность прямо ука¬ 
зана въ заповѣди труда: воздѣлывать землю ^®'’. Воздѣлывать землю 
не значитъ злоупотреблять (ею, истощать и разрушатъ ее, а зна¬ 
читъ улучшатъ ее, вводить ее въ большую силу и полноту бытія. 
Итакъ, не только наши ближніе, но и матеріальная природа не 
должна быть лишь страдательнымъ и безразличнымъ орудіемъ эко¬ 
номическаго производства или эксплоатаціи. Она не есть сама по 
С|ебѣ, или отдѣльно взяітая, цѣль нашей дѣятельности, но она вхо¬ 
дитъ какъ особый самостоятельный членъ въ эту цѣль. Ея пори- 
ненноѳ положеніе относительно божества и человѣчества не дѣлаетъ 
ее безправною: она имѣетъ право на нашу помощь для ея преобра¬ 
зованія и возвышенія. Вещи не имѣютъ правъ, но природа или 
земля не есть только вещь, она есть овеществленная сущность, ко- 


Признаніе матеріальнаго богатства цгьлью экономической 
дѣятельности можетъ быть названо первороднымъ грѣхомъ полити¬ 
ческой экономіи, такъ какъ въ этомъ виновенъ еще Адамъ Смитъ. 

150 Еврейскія слова лаобо5 эѳ гаадама (Быт. ТІІ, 23) значатъ 
буквально: „чтобы слуоюить землѣ“ — служить, разумѣется, не въ 
смыслѣ религіознаго культа (хотя слово обоЬ употреблено и въ этомъ 
значеніи), а въ томъ смыслѣ, въ какомъ ангелы служатъ человѣ¬ 
честву, или воспитатель служитъ дѣтямъ и т. п. 
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торой мы можемъ, а потому и должны опоообствовать въ ея оду¬ 
хотвореніи. Цѣль труда по отношенію къ матеріальной природъ 
не ,ѳсаъ пользованіе ею для добыванія вещей и денегъ, а ооверпген- 
.сгвовапіе ея самой — оживленіе въ ней мертваго, одухотвореніе 
вещественнаго. Спосбы этой дѣятельности не могутъ быть здѣсь ука¬ 
заны, они составляютъ задачу искусства (в'ь широкомъ смыслѣ гре¬ 
ческой гехѵг)). Но прежде всего важно отношеніе къ самому пред¬ 
мету, внутреннее настроеніе и вытекающее изъ него нашравленіе 
д'ѣятѳльпости. Безъ любви къ природѣ для нея самой нельзя осу- 
ѵщтвіть нравственную оршизацію матеріальной жизни. 

Воа.мо5кно троякое отношеніе человѣка въ внѣшней природъ: 
страдательное подчиненіе ей въ томъ видѣ, какъ она существуетъ, 
затѣмъ дѣятельная борьба съ нею, покореніе ея и польэоваще ею 
какъ безразличнымъ орудіемъ, и, наконецъ, утвержденіе ея идеаль¬ 
наго состоянія, — того, чѣмъ она должна стать черезъ человѣка. 
Первое отношеніе несправедливо вполнѣ и къ че.зовѣку и кт. при¬ 
родѣ: къ человѣку потому, что отнимаетъ у него его духовное до¬ 
стоинство, дѣлая его рабомъ матеріи; къ природѣ потому, что пре¬ 
клоняясь передъ нею въ ея данномъ несовершенномъ и извращен¬ 
номъ сосігояніи Ч|Ѳловѣкъ тѣмъ самымъ отнимаетъ у нея надежд}^ 
совершенства. Второе, отрицательное отношеніе къ прироідѣ долж¬ 
но быть признано относительно нормальнымъ въ сммелѣ :^мен- 
наго или переходнаго; ибо ясно, ччю для сообщенія природѣ долж¬ 
наго вида необходимо прежде отнестись къ ней отрицательно въ ея 
нынѣшнемъ, не должномъ видѣ. Но безусловно нормальнымъ и окон¬ 
чательнымъ слѣдуетъ, разумѣется, признать только третье, положи¬ 
тельное отношеніе, въ которомъ человѣкъ пользуется своимъ пре¬ 
восходствомъ надъ природою не для своіего только, но и для ея соб¬ 
ственнаго возвышенія. Легко замѣтить, что троякое отношеніе че- 
дов'ѣка къ земной природѣ внѣ его есть только расширенное повто¬ 
реніе такого же отноШ|енія ело къ собственной его матеріальной 
природѣ. I здѣсь имы необходимо различаемъ отношеніе ненормаль¬ 
ное (страдательное) нормальное (положительню-дѣятельное и пе¬ 
реходъ отъ перваго ко второму (отрицательно-дѣятельное): плот¬ 
ской человѣкъ подчиняется и отдается своей матеріальной жизни 
въ ея недолжномъ извращенномъ видѣ; аскетъ борется съ плотью, 
чтобы подавить ее; совершенный праведникъ, пройдя черезъ такую 
борьбу, достигаетъ не уничтоженія своей тѣлесности, а ея преобра- 
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женія, воскресенія и вознесіенія. Какъ въ личной жизни аскетизмъ, 
или подавленіе шготи, такъ точно въ общей жизни человѣчества 
борьба еъ внѣшнею, земною природой и покореніе ея есть только 
необходимый переходъ, а не окончач]ельная норма дѣятельности: 
нормальная дѣятельность здѣсь есть культивированіе земли, ухажи¬ 
ваніе за нею, въ виду ея будущаго обновленія и возрожденія. 

VII. 

^іьгісшвующая или щоизводящая причина труда дана въ по- 
шребностяхъ человѣка; эта причина имѣетъ силу для всѣхъ факто¬ 
ровъ производства, являющихся поперемѣншю то подлежащими, то 
агреретами потребности: рабочій, какъ живое существо, имѣетъ по¬ 
требность въ средствахъ къ существованію, и онъ же, какъ рабо¬ 
чая сила, есть предметъ потребности для предаринпмателя или ка¬ 
питалиста, который, въ свою очередь, какъ наниматель, есть прѳд- 
медъ потребности для рабочаго и въ этомъ смыслѣ ближайшая дѣй¬ 
ствующая причина, опредѣляющая его къ труду; въ подобномъ же 
взаимодѣйствія тѣ же .люди, какъ производители вообще, находятся 
къ потребителямъ и т. д. — Матеріальная (и ішструментальная) 
причина труда и производства дана въ силахъ прпроды съ одной сто¬ 
роны, въ различныхъ способностяхъ и силахъ человѣка — съ дру¬ 
гой. Но эти экономическія причины двоякаго рода (т. е. дѣйствую¬ 
щія и матеріальныя), съ разныхъ сторонъ изучаемыя по.литичѳскою 
экономіей и статистикой, имѣютъ свойство физической безгранич¬ 
ности и нравственной неопредѣленности. Потребности могутъ воз¬ 
растать и осложняться до безконечности; кромѣ того, и потребно¬ 
сти, и способности могутъ быть разнаго достоинства, наконецъ, силы 
природы могутъ быть употребляемы въ самыхъ различныхъ напра¬ 
вленіяхъ. Все это вызываетъ практическіе вопросы, на которце по¬ 
литическая экономія сама по себѣ, какъ наука, ограниченная мате¬ 
ріальною и фактическою сторною дѣла, не можетъ дать никакого 
отвѣта. Многіе люди имѣютъ потребность въ порнографіи; должна 
ли эта потребность удошетворяться производствомъ непристойныхъ 
книгъ, картинъ, безнравственныхъ зрѣлищъ? Иныя потребности, а 
равно и способности имѣютъ явио извращенный характеръ; такъ, у 
многихъ извѣстныя положительныя качества ума и воли вырожда¬ 
ются въ особую способность къ ловкому устройству мошенническихъ 
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аферъ на легальной почвѣ; слѣдуетъ ли допускать свободное разви¬ 
тіе этой способности и образованіе изъ нея особой 'профессіи или 
отрасли труда? На подобии© вопросы политическая экономія, какъ 
такая, очевидно нич]его не ышетъ отвѣчать, это ея вовсе не каса¬ 
ется; однако это прямо касается признанныхъ интересовъ общества, 
которое и здѣсь не можетъ ограничиться одною матеріальною и фак¬ 
тическою стороною явленій, а должно подчинить пхъ высшей при¬ 
чинности, различая между нормальными и ненормальными потреб¬ 
ностями и способностями, между нормальнымъ и ненормаль¬ 
нымъ употребленіемъ силъ природы. Такъ какъ фактическое суще¬ 
ствованіе гаогрѳбностей съ одной стороны, силъ и способностей съ 
другой не рѣшаетъ практичіескаго вопроса: въ какой мѣрѣ слѣдуетъ 
удовлетворять первыя и въ какомъ смыс.!гѣ пользоваться вторыми, 
то за рѣшеніемъ приходится обратиться къ нравственному началу, 
какъ опредѣляющему именно то, что должно дѣ.латься. Оно не со¬ 
здаетъ факторовъ и элеовентовъ труда, но указываетъ какъ посту¬ 
пать съ данными. Отсюда новое понятіе труда, шри всей своей 
общности болѣе опредѣленное, чѣмъ то, которое дартся политическою 
экономіею самою ио себѣ или отдѣльно вятою. Для нея трудъ есть 
дѣятельносігь человѣка, вытекающая изъ его потребностей, обусло¬ 
вленная его способностями, прилагаѳміыми въ сидамъ природы и 
имѣющая цѣлью произведеніе наибольшаго богатства. А съ точки 
зрѣнія нравственный трудъ есть взаимодѣйствіе людей въ области 
матеріальной, которое, въ согласіи съ нравственными требованіями, 
должно обезпечивать всѣмъ и каждому необходимыя средства къ до¬ 
стойному существованію и всестороннему совершенствованію, а въ 
окончательномъ своемъ назначеніи должно преобразовать и одухо¬ 
творить матеріальную природу. Такова сущность труда со стороны 
его высшей причинности, формальной и конечной, безъ которыхъ двѣ 
низшія остаются практически неопредѣленными. 

Дальнѣйшія условія нормальной экономической жизни выясня¬ 
ются при разборѣ понятій собственности и обмѣна. 


ѴШ. 

Всѣ острые вопросы экономич(Ѳской жизни тѣсно связаны съ 
понятіемъ собственности, которое однако само по себѣ болѣе при¬ 
надлежитъ къ области права, нравственности и психологіи, нежели 
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КЪ облаістж отношеній хоаяйотвенныхъ. Уже это обетоятельство 
ясно показываіетъ, какъ ошибочно стремленіе обособить экономиче¬ 
скія явленія въ совершенно самостоятельную и себѣ довлѣіоіцую 
сферу. 

Неотаеішмое основаніе собственности, какъ справед.!іиБО при¬ 
знаютъ всѣ серьезные философы новыхъ временъ, заключается въ 
самомъ существѣ человѣческой личности. Уже въ содержаніи вну¬ 
тренняго психическаго опыта мы необходимо различаемъ себя отъ 
своего, — всѣ являющіяся въ насъ міысли, чувства и желанія мы 
различаемъ какъ свогі отъ того, кому они .принадл;ежать, т. е. отъ 
себя, какъ мыслящаго, чувствующаго, желающаго. При томъ отно¬ 
шеніе здѣсь двоякое. Съ одной стороны, мы непремѣнно ставимъ 
себя выше своего, ибо мы признаемъ, что наше существованіе ни¬ 
какъ не исчіерпывается и не ограничивается тѣми или другими ду¬ 
шевными состояніями, что эта мысль, то чувство, это желаніе мо¬ 
гутъ исчезнуть, а мы сами остаемся. Это есть основное выраженіе 
че.ловѣчѳевой личности въ ея формальной безусловности, совершено 
независимо отъ метафизическаго вопроса о душѣ какъ субстанціи. 
Но съ другой стороны мы сознаемъ, что если у насъ отнять всѣ ду¬ 
шевныя состоянія вообще, то мы сами превратимся въ нустое мѣсто, 
такъ что д,!ія дѣйствительности и полноты бытія недостаточно «себя», 
а необходимо имѣть «свор». При чемъ уже въ этой внутренней пси¬ 
хической сферѣ это « свое» не всегда есть безусловная принадлежность 
лица и не находится съ нимъ въ одинаково тѣсной связи. Есть ду¬ 
шевныя состоянія, которыя по содержанію своему выражаютъ бли¬ 
жайшимъ, прямымъ или непосредственнымъ образомъ нѣчто суще¬ 
ственное и основное въ данной индивидуальности и потому въ извѣст¬ 
номъ смыслѣ съ нею нераздѣльны. Такъ, когда кто имѣетъ непоко¬ 
лебимую убѣжденную вѣру въ Бога, то эта вѣра еють уже непре¬ 
мѣнная его принадл|ежность, — не въ томъ смыаѣ, чтобы онъ до.л- 
женъ былъ всегда актуально имѣть въ умѣ своемъ утвердительную 
мысль о Богѣ съ соотвѣтствующими чувствами и стремленіями, а 
только въ томъ смыслѣ, что каждый разъ какъ идея Бога дѣйстви¬ 
тельно возникаетъ въ его душѣ, пли каждый разъ какъ ставится ле- 
редъ нимъ вопросъ о Богѣ, непремѣнно слѣдуетъ опредѣленный поло¬ 
жительный отвѣтъ, соировождаіемый соотвѣтственными состояніями 
чувства и воли. Другія душевныя состоянія, напротивъ, суть лишь 
поверхностныя и преходящія реакціи личнаго существа на внѣш- 
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НІЯ воздѣйствія, — случайныя какъ по ихъ содержанію, такъ и по 
возникновенію, хотя бы ж обусловленныя болѣе или міешѣе сложною 
ассоціаціею идей и другими душевными и тѣлесными процессами; 
такъ, когда въ комъ-нибудь возникаетъ мысль о пользѣ или вредѣ 
велосипедовъ, желаніе выпить пива, чувство негодованія по поводу 
какого-нибудь лживаго сообщенія въ газетахъ и т. п., совершенно 
ясно, что такія случайныя состоянія весьма слабо связаны съ тѣмъ, 
кому оіш принадлежатъ, и что съ ихъ исчезновеніемъ онъ ничего 
не теряетъ и никакой существенной перемѣны не испытываетъ. Но 
есть, наконецъ, и такія душевный явленія, въ которшъ, независимо 
отъ ихъ содержанія и поводовъ возникновенія, нельзя вовсе усмо¬ 
трѣть дѣйствительной реакціи того индивидуальнаго существа, ко¬ 
торое ихъ испытываетъ, такъ что самая эта ихъ принадлежность 
ему должна быть признана мнимою. Таковы весьма трудные для тео¬ 
ретическаго объясненія, но совершенно несомнѣнные факты внушеп- 
ныхъ (гтнотчески или иначе) мыаей, чувствъ и желаній съ вы¬ 
текающими изъ нихъ дѣйствіями. Впрочемъ, помимо этихъ необьш- 
новенныхъ явленій, достаточно указать на общепризнанную въ наукѣ 
и жизни невміьняелотъ извѣстныхъ поступковъ лицамъ, явно ихъ со¬ 
вершившимъ; такъ какъ большая часть подобныхъ поступковъ все- 
таки обусловлша со стороны дѣйствующаго соотвѣтствующими пред¬ 
ставленіями, чувствами и стремленіями, то признаніе невмѣняемости 
предполагаетъ, что извѣстныя душевныя состоянія не суть свои или 
собственныя для лица, ихъ испытывающаго. 

Итакъ, уже въ области внутренней психологической жизни мы 
находимъ только относительную и неодинаковую собственность, на¬ 
чиная отъ того «сокровища», въ которое человѣкъ «полагаетъ душу 
свою», и которое однако можетъ быть у него отнято, и кончая та¬ 
кими состояніями, которыхъ принадлежность ему оказывается совер¬ 
шенно мнимою. Подобную же относительность находимъ мы и въ 
сферѣ внѣшней собственности. Ближайшій предметъ ея есть соб¬ 
ственное тѣло, которое однако лишь болѣе или менѣе принадлежитъ 
человѣку, во-первыхъ, въ томъ естественномъ смыаѣ, что само лицо 
не можетъ считать въ одинаковой степени своими и такіе органы или 
части тѣла, безъ которыхъ земная жизнь вовсе невозможна (какъ 
голова, или сердце), и такіе, безъ которыхъ она хотя возможна, но не 
красна (какъ, напр., «зѣница ока»), и, наконецъ, такіе, которыхъ по¬ 
теря не составляетъ никакой Йды (какъ аміутироваиный пмецъ 
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или вырванный зубъ, не говоря ужр о ногтяхъ, волосахъ й т. п.). 
Но если такимъ образомъ реальная связь лица съ его тѣломъ есть 
относительная и неравномѣрная, то значитъ нѣтъ естественнаго осно¬ 
ванія для абсолютной собственности на тѣло или для абсолютной 
тѣлесной неприкосновенности. А съ точки зрѣнія безусловнаго нрав¬ 
ственнаго начала тѣлесная неприкосновенность каждаго не есть что- 
нибудь от]^льное, а связана съ общими нормами, обязательными для 
всѣхъ, и, слѣдовательно, цеоовмѣстима съ нарушеніемъ этихъ нормъ. 
Если я имѣю не только право, но и обязанность насильно удержать 
человѣка, наносящаго обиду, беззащитному существу, то я тѣмъ са¬ 
мымъ признаю и за другими такое же право и такую же обязанность 
чѣліеснаго принужденія надо мною въ подобномъ случаѣ. 

Съ другой стороаыі, если понимать собственность въ строгомъ 
смыслѣ, какъ іпз иіепйі еі аЬиІепбг ге впа (право употребленія и 
змуттреблепія своею вещью), то по отношенію въ своему тѣлу 
такое право не признается безусловнымъ; оно и съ этой стороны 
ограничено справедливыми соображеніями общаго блага, которыя на¬ 
шли себѣ выраженіе въ уголовномъ законодательствѣ всѣхъ временъ 
и странъ. Если полнота физическихъ силъ человѣка нужна, напри¬ 
мѣръ, для защиты отечества, то даже таксе легкое <з.тоупотребленіе» 
своимъ тѣломъ, какъ отрѣзаніе пальца, уже признается престушле- 
ніемъ. Но и внѣ такихъ особыхъ условій далеко не всякое распо¬ 
ряженіе человѣка своимъ тѣ.іомъ признается дозволеннымъ. 

Каковы бы впрочемъ ни были нравственно-соціальныя ограни¬ 
ченія въ 'Правѣ собственности человѣка на его тѣло, во всякомъ слу¬ 
чаѣ эта со^твенность (такъ ясе, какъ и принадлежность человѣку его 
душевныхъ состояній) основана прямо на естественной, непроизволь¬ 
но существующей связи между собою и своѵліъ и вообще не подлежитъ 
спору. Что касается до внѣшнихъ вещей, то здѣсь самое основаніе 
принадлежности ихъ къ тому или другому лицу, или ихъ усвоенія 
имъ не дано непосредственно и требуетъ объясненія. Даже въ тѣхъ 
случаяхъ, когда, повидимому, тежду лицомъ и вещью существуетъ 
самая тѣсная связь, какъ, напримѣръ, между необходпмымъ платьемъ 
и тѣмъ, на комъ оно въ данную минуту надѣто, — вопросъ о соб- 
ствешіости все-таки остается открытымъ, такъ какъ это платье мо¬ 
жетъ быть вовсе не свое, а чужое, украденное. Съ другой стороны, 
человѣкъ, живущій въ Петербургѣ или Лондонѣ, можетъ имѣть въ 
Восточной Сибири недвижимое имущество, котораго онъ ншюгда не 
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видалъ п не увидитъ. Если, такимъ образомъ, присутствіе тѣснѣйшей 
реальной связи между лицомъ и вещью (какъ въ первомъ случаѣ) 
ішсколько не ручается за собственность, а отсутствіе всякой реаль¬ 
ной связи (какъ во второмъ случаѣ) не препятствуетъ собственности, 
то значитъ реальная связь здѣсь вообще не при чемъ и собственность 
на вещи должна имѣть идеальное основаніе. По общепринятому фи¬ 
лософскому опредѣленію, собственность есть пд€а.льное продолженіе 
личности въ вещахъ, или ея перенесеніе на вещи. Но какимъ же 
образомъ и на какомъ основаніи совершается это перенесеніе себя 
на другое, въ силу чего это другое дѣлается своимъ? Это не можетъ 
быть сдѣлано однимъ актомъ личной воли; его вообще достаточно 
только для перемѣщенія уже существующаго права собственност'и 
(черезъ завѣщаніе, даръ и т. п.), а никакъ не для созданія самаго 
права. Создается Ж|е оно, какъ обыкновенно принимаютъ, только 
двумя прямыми и первонача.льными способами; завладѣніемъ и тру¬ 
домъ. Завладѣні|е въ собствешіомъ смыслѣ, т. е. безъ всякаго спеціаль¬ 
наго труда (наир., военнаго), однимъ, изъ простого акта воли выте- 
кающи.мъ, захватомъ создаетъ особое право собственности, или «право 
перваго заипмающаго» (іпз ргіші осспраШіз), только въ тѣхъ исклю¬ 
чительныхъ и все рѣже и рѣже встрѣчающихся случаяхъ, когда за¬ 
хватываемое есть предметъ никому не принадлежащій (гез ниПіиз). 

Существеннымъ основаніемъ собственности по общему мнѣнію 
остается трудъ. Произведеніе своего труда и усилія естественно ста¬ 
новится своимъ, дѣлается собственностью. Однако и это основаніе 
хромаетъ. Если бы оно было достаточнымъ, то слѣдовало бы при¬ 
знать дЬтей собственностью .матери, которая ихъ произвела не безъ 
трра п усилій. Прихортся допустить ограниченіе и заранѣе исклю¬ 
чить изъ числа предміетоиь собственности человѣческія существа, 
что можетъ быть сдѣлано только въ силу принциповъ, совершенно 
постороннихъ экономической области, какъ такой. Но тутъ является 
новое и болѣе важное затрудненіе. Преретомъ собственности могутъ 
быть только вещи, а основаніемъ собственности признается трудъ 
ихъ производящій. Это было бы хорошо, если бы трудъ могъ произ¬ 
водитъ какія-нибур вещи, между тѣмъ трудъ никакихъ вещей не 
производитъ, а производитъ только полезности въ вещахъ, но полез¬ 
ности, будучи только отношеніями, а не реальностями, не могутъ 
быть предметомъ собственности. Хотя въ житейскомъ словоупотре¬ 
бленіи, установившемся во времена наивныя, и принято говорить о 
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разныхъ вещахъ, сдѣланныхъ работниками, но всякій п нѳ обуча»- 
шійся политической экономіи понимаетъ, что работники только про¬ 
изводятъ въ данномъ матеріалѣ такія перемѣны, которыя сообща¬ 
ютъ ему нѣкоторыя новыя относительныя свойства, соотвѣтствующія 
тѣмъ или другамъ потребностямъ человѣческимъ. Что они произво¬ 
дятъ этотъ трудъ не только для другихъ людей, но и для себя, что 
этотъ трудъ долженъ давать удовлетвореніе ихъ собственнымъ потреб¬ 
ностямъ это несомнѣнно. «Трудящійся достоинъ пропитанія» — 
это нравственная аксіома, противъ которой никто по совѣсти не 
станетъ спорить. Но на чемъ можетъ быть основано право собствен¬ 
ности рабочаго на такъ называемый продуктъ труда? На самомъ 
дѣ.тѣ, трудъ, производящій не вещь, а только нѣкоторое частное свой¬ 
ство въ ней, не отдѣлимое однако отъ цѣлой вещи, не можетъ да¬ 
вать права собственности на то, чего онъ не произворлъ и что отъ 
него не зависитъ. Но въ такомъ же положеніи, какъ рабочій, нахо¬ 
дится и предприниматель, отъ котораго зависѣлъ только трудъ ра¬ 
бочаго, а не реальность продукта. 

Итакъ, реальнаго основанія, по которому произведеніе труда 
должно быть предметомъ чьей-нибудь собственности, не существуетъ, 
н н)'жно обратиться къ основаніямъ пдеальнымъ. 


IX. 

Всякій человѣкъ, въ силу безусловнаго значенія личности, имѣ¬ 
етъ право на средства для достойнаго существованія; такъ какъ у 
единичнаго человѣка самого по себѣ это право существуетъ только 
въ возможности, дѣйствительное же осуществленіе пли обезпеченіе 
этого права зависитъ отъ общества, то отсюда слѣдуетъ соотвѣтствен¬ 
ная обязанность лица передъ обществомъ — быть ему 1п»л|езныыъ или 
трудиться для общаго блага. Только въ этомъ смыслѣ трудъ есть 
источникъ собственности: трудившійся имѣетъ неотъемлемое право 
собственности на то, что имъ заработано. Но такъ какъ заработ¬ 
ная плата можетъ бытъ только регулируема обществомъ (т. е. общею 
властью или правительствомъ) въ извѣстныхъ предѣлахъ, требуе¬ 
мыхъ нравственнымъ началомъ (т. е. не ниже нѣкотораго минималь¬ 
наго уровня), а никакъ не предписывается съ безусловною точностью, 

151 Разумѣется „пропитанія'* въ томъ широкомъ смыслѣ, который 
былъ объясненъ выше. 
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И такъ какъ, съ другой стороны, потребности и условія достойнаго 
существованія представляютъ и въ нормальномъ обществѣ лишь пріі- 
блгтпельно опредѣленную и постоянную величину, то для отдѣль¬ 
ныхъ лицъ является возможность сбереженія или накопленія мате¬ 
ріальныхъ" средствъ, т. е. образованіе каптала. Видимой реальной 
связи между капиталомъ и человѣкомъ его накопившимъ, конечно, 
еще меньше, пежѳіли между рабочимъ и тою вещью, надъ которой 
онъ работалъ, но тѣсная и всецѣлая идеальная связь здѣсь очевидна; 
капиталъ какъ такой, по общему сушіеству сврему (а не по обстоя¬ 
тельствамъ своего происхожденія въ единичныхъ случаяхъ) есть чи¬ 
стое произведеніе человѣческой волн, ибо первоначально отъ нея за¬ 
висѣло отложить часть заработка илп же употребить и эту долю на 
текущія потребности. Поэтому капиталъ по справедливости долженъ 
быть признанъ собственностью по преимуществу 

Въ понятіи собственности заключается понятіе свободнаго раопю- 
рдженія предметомъ собственности. Должна ли эта свобода быть до¬ 
пущена безусловно, покрывая безразлично и употреблеще и злоупо¬ 
требленіе имупцествомъ? Такъ какъ вообще осуществленіе какого бы 
то ни было права возможно только при обезпеченіи его обществомъ, 
то нр видно, во имя чего общество стало бы обезпечивать личное 
злоупотребленіе правомъ, идущее въ разрѣзъ съ общимъ благомъ. 
Изъ того, что личность, согласно нравственному началу, имѣетъ безу¬ 
словныя и неотьем.чѳмыя права, никакъ не слѣдуетъ, чтобы всякій 
актъ ея воли былъ выраженіемъ такого неприкосновеннаго права. 
Подобноіе допл'щеніе, помимо отсутствія для него разумны.хъ осно¬ 
ваній, практически само себя уничтожаетъ, ибо во.чя, разрушающая 
всякое право, оказалась бы тоже непрпкоснов|бниою, н, с.чѣдовательно, 
никакого неприкосновеннаго права не осталось бы. А ес.!іи позволи¬ 
тельно п даже должно мѣшать человѣку злоз'иотреб.чять своими ру¬ 
ками (напримѣръ, для убійства), то таійке позволительно и должно 


Я указалъ на источникъ капитала въ простѣйшей нормаль¬ 
ной схемѣ. Но и при всевозмолшыхъ аномаліяхъ, сопровождающихъ 
возникновеніе и образованіе капиталовъ въ дѣйствительности, суще¬ 
ственное значеніе воли, или практической силы духа, остается. Разъ 
несомнѣнно, что всякое богатство можно промотать, то одинъ фактъ 
его сохраненія есть для сохранившаго очевидная заслуга воли, исче¬ 
зающая въ сравненіи съ заслугами иного, высшаго порядка, но при 
отсутствіи таковыхъ несомнѣнно имѣющая свою важность. 
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мѣшать ему злоупотреблять своимъ имуществомъ въ ущербъ общему 
благу или общественной правдѣ 

Вопросъ только въ томъ, что считать злоупотребленіемъ, вызы¬ 
вающимъ вмѣшательсгю общественной власти? Соціализмъ при¬ 
знаетъ такимъ злоупотребленіемъ всякую передачу заработаннаго 
имущества другому лицу по наслѣдству или по завѣщанію. Эта пере¬ 
дача зкшомическихъ преимуществъ тѣмъ, кто ихъ лично не заслу¬ 
жилъ, выставляется какъ главная неправда и источникъ всѣхъ со¬ 
ціальныхъ бѣдствій. Но если преемственная собственность и имѣетъ 
дѣйствительныя неудобства, то они исчезаютъ цередъ положитель¬ 
ною стороной этого учрежденія, необходимо вытекающаго изъ самой 
природы человѣка. Непрерывная цѣпь прогресса въ человѣчествѣ дер¬ 
жится сознательною преемственностью ея звеньевъ. Пока еще только 
создается будущее всецѣлое единство, самый процессъ его созданія 
требуетъ взаимной нравственной связи поколѣній, въ силу которой 
одно не только слѣдуетъ за другимъ, но и наслѣдуетъ ему. Безъ 
намѣренной и добровольной передачи нажитаго будетъ только физи¬ 
ческая смѣна поколѣній, повторяющихъ прежнюю жизнь, какъ у жи¬ 
вотныхъ. Всего важнѣе, конечно, непрерывное умноженіе духовнаго 
наслѣдія, но такъ какъ лишь немногимъ людямъ суждено завѣщать 
всемірному потомству прочныя духовныя пріобрѣтенія, — а нрав¬ 
ственныя требованія одинаковы для всѣхъ, — то за большинствомъ 
людей остается право и обязанность заботы о матеріальномъ улуч¬ 
шеніи жизненныхъ условій для своихъ личныхъ преемниковъ. Кто 
прямо отдается всемірной будущности и унѵе предваряетъ ее идеально, 
тотъ въ правѣ ссылаться на евангельскую беззаботность. Для подра¬ 
жанія лиліямъ нужно имѣть ихъ чистоту и для подражанія птицамъ 
небеснымъ нужно имѣть высоту п.хъ полета. А при недостаткѣ 
того или другого житейская беззаботность можетъ уподобить насъ 
не лиліямъ и птицамъ небеснымъ, а развѣ лишь тому животному, 
которое въ своей беззаботности о будущемъ не только подкапываетъ 


Даже рихмское право при всемъ своемъ нндувпдуаліізмѣ въ 
этой области не оставляетъ вышеприведенную абсолютную формулу 
безъ существеннаго ограниченія: ргоргіеіаз езі. ^из иіепсіі еі: аЪаіеабі 
ге зиа (іпа(:епи8 ^игіь гаііо раЫію\ собственность есть право употре¬ 
бленія и злоупотребленія своею вещью, насколько терпитъ смыслъ 
(или разумное основаніе) права, — Но смыслъ права именно тре¬ 
буетъ ограниченія частнаго произвола въ пользу общаго блага. 
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ксрнп благодѣтельнаго дуба, но при случаѣ вмѣсто жолудей пожи¬ 
раетъ н свои собственныя порожденія. 

Когда ставится вопросъ объ учрежденіи не безнравственномъ, 
имѣющемъ идеальныя основанія, хотя соотвѣтствующемъ лишь сред¬ 
нему нравственному уровню, непозволите.льно серьезному моралисту 
забывать ту несомнѣнную истину, что для общества гораздо труднѣе 
подняться надъ этимъ уровнемъ, нежели спуститься ниже его. Если 
бы соціализмъ и сродныя ему ученія даже имѣли въ виду сдѣлать 
всякаго человѣка ангеломъ, то это все равно имъ не удалось бы, а 
между тѣмъ привести людскую массу въ скотское состояніе вовсе не 
не трудно. Отрицать во имя безусловнаго нравственнаго идеала не- 
обхоршя общественныя условія нравственнаго прогресса значитъ, 
во-первыхъ, вопреки логикѣ, смѣшивать абсолютное и вѣчное до^ 
стоинетво осуществляемаго съ относительнымъ достоинствомъ сте¬ 
пеней осуществленія какъ временнаго процесса; во-вторыхъ, это озна¬ 
чаетъ несерьезное отнощеніе къ абсолютном;у идеалу, который безъ 
дѣйствительныхъ условій своего осуществленія сводится для человѣка 
къ пустословію; и, въ-третьихъ, наконецъ, эта мнпмо нравственная 
прямолинейность и непримиримость изобличаетъ отсутствіе самаго 
основного и элеміѳнтарнаго нравственнаго побужденія — жалости, и 
именно жаяюсти къ тѣмъ, кто ея болѣе всего требуетъ, — къ малымъ 
симъ. Проповѣдь абсолютной морали съ отрицаніемъ всѣхъ морали¬ 
зующихъ учрежденій, возложеніе бременъ неудобоносныхъ на сла¬ 
быя и безпомощныя плечи средняго чіелоиѣчества — то есть діьло 
и не логичное, и не серьезное, и безнравственное. 

Наслѣдственная собственность есть пребывающая реализація 
нравственнаго взаимоотнош,енія въ самой тѣсной, но зато и въ самой 
коренной общественной сферѣ — семейной. Наслѣдственное состоя¬ 
ніе есть, съ одной стороны, воплощеніе переживающей, чрезмогиль- 
ной жалости родителей къ дѣтямъ, а съ другой сторны — ріеальная 
точка опоры ря благочестивой памяти объ отшедшихъ родителяхъ. 
Но съ этимъ, по крайней мѣрѣ въ важнѣйшемъ отдѣлѣ собствен¬ 
ности — земельной, связанъ и третій нравственный моментъ: въ от¬ 
ношеніи человѣка къ внѣшней природѣ, т. е. землѣ. Для большин¬ 
ства человѣчества это отношеніе можетъ стать нравственнымъ толь¬ 
ко подъ условіемъ наслѣдственной земельной со^твенности. Пони¬ 
мать земную природу и любить ее для нея самой дано немногимъ; но 
всякій естественно привязывается къ своему родному угожу, къ род- 
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ыымъ могпламъ и колыбе.!ГЯмъ; это есть связь нравственная и яри 
то.ч(ь распространяющая человѣческую солидарность на матеріальную 
природу и этимъ полагающая начало ея одухотворенію. Здѣсь за¬ 
ключается не только оправданіе существующей наслѣдственной соб¬ 
ственности (недвижимой), но и основаніе для ея дальнѣйшаго нрав¬ 
ственнаго уяорядочіенія. Недостаточно признать въ этой собственности 
очевиро присущее ей идеальное свойство, но необхормо укрѣпить 
п воспитать это свойство, ограждая его отъ слишкомъ естественнаго, 
въ данномъ состояніи человѣчества, піеревѣса низменныхъ своекорыст¬ 
ныхъ побужденій. Доллшы быть положены рѣшительныя препят¬ 
ствія обращенію съ землею, какъ съ безразличнымъ орудіемъ хищ- 
пической эксплоатаціи, п должна быть установлена въ принципѣ не- 
га”іул{даемость наслѣдственныхъ земельныхъ участковъ, достаточ¬ 
ныхъ для поддержанія въ каждомъ нравственнаго отношіенія къ 
землѣ. Но, скажутъ, откуда при непрерывно возрастающемъ народо- 
насоленіи взять столько земли, чтобы не только за кажрімъ имѣю¬ 
щимъ можно было сохранить (хотя бы отчасти) то, что онъ имѣетъ, 
но еще осталось что дать и неимѣющиыъ? Это возраженіе при всей 
своей кажущейся серьезности на самомъ дѣлѣ или недостаточно об¬ 
думано, пли ІЮ совсѣмъ добросовѣстно. Предлагать обезпеченіе за всѣ¬ 
ми и каждымъ неотчуждаемыхъ земельныхъ участковъ, какъ безуслов¬ 
ную, отдѣльную и самостоятельную мѣру, было бы, конечно, большою 
нелѣпостью. Эта мѣра можетъ и должна быть принята лишь въ 
связи съ другимъ преобразованіемъ — прекращеніемъ того хищни¬ 
ческаго хозяйства, при которомъ земли не только на всѣхъ, но, нако¬ 
нецъ, и ни на кого не хватить. А при установленіи нравственнаго 
отношенія къ землѣ, при дѣйствительномъ за нею ухаживаніи, какъ 
за любимыімгь существомъ, минимальный размѣръ участка, достаточ¬ 
наго для каждаго человѣка, можетъ сократиться до такого предѣла, 
что безъ обиды для имущихъ хватитъ цемли и для всѣхъ неиму¬ 
щихъ. 

Что касается до безпредѣльнаго размноженія людей, то оно не 
утверждается ни въ какомъ физическомъ, а тѣмъ менѣе въ нрав¬ 
ственномъ законѣ. Само собою разумѣется, что нормальное хозяйство 
возможно только при нормальной семьѣ, которая основывается на 
разумномъ аскетизмѣ, а це на безмѣрности плотскихъ инстинктовъ. 
Безнравственная эксплоатація земли не можетъ прекратиться, пока 
продолжается безнравственная эксплоатація женщины. При недолж- 
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НОМЪ отношеніи къ своему внутреннему дому (такъ въ писаніи на¬ 
зывается жена), возможно ли должное — къ дому внѣшнему? Мо¬ 
жетъ ли какъ слѣдуетъ ухаживать за землею человѣкъ, который 
бьетъ свою жену? Вообпіе же сущность нравственнаго рѣшенія эко¬ 
номическаго вопроса заключается во внутренней его связи съ цѣлою 
жизценною задачей человѣка и чедавѣчества. 


X. 

Какъ жизнь физіологическая невозможна безъ обмѣна веществъ, 
такъ жизнь общественная невозможна безъ обмѣна вещей (и знаковъ, 
ихъ представляющихъ). Эта важная область матеріально-человѣческихъ 
отношеній изучается въ своей техникѣ политич]еекою экономіей, фи¬ 
нансовымъ и торговымъ правомъ, нравственной же философіи она 
подлежитъ лишь въ томъ пунктѣ, въ которомъ обмтъ становится 
обманомъ. Оцѣнивать эти экономическія явленія и отношенія сами 
по себѣ, какъ это дѣлаютъ иные моралистыі, утверждать, напримѣръ, 
что деньги — зло, что торговля не должна существовать, что банки 
должны быть уничтожіены и т. п. — есть непростительное ребяче¬ 
ство. Осуждаемые такимъ образомъ предметы, очевидао, безразличны 
въ нравственномъ отношеніи, или суть «вещи среднія», а становятся 
добромъ и зломъ лишь отъ качества и направленія воли, ихъ упо¬ 
требляющей. Если нужно отказаться отъ денегъ, какъ отъ зла, 
потому что многіе люди дѣлаютъ зло черезъ деньги, то нѳоб.ходимг. 
также отказаться и отъ дара членораздѣльной рѣчи, такъ какъ многіе 
пользуются ею для сквернословія, празднословія и лжесвидѣтельства; 
пришлось бы также отказаться отъ огня ради пожаровъ и отъ воды 
ради утопленниковъ. Но, на самомъ дѣлѣ, деньги, торговля и банки 
не суть зло, а становятся зломъ или точнѣе слѣдствіемъ зла уже 
существующаго и причиною новаго, когда вмѣсто цеобхормаго об¬ 
мѣна служатъ корыстному обману. 

Еоре'нь зла здѣсь, какъ и во всей эіадномической сферѣ, одинъ 
и тотъ же: превращеніе матеріальнаго интереса изъ служебнаго въ 
господствующій, изъ зависимаго въ самостоятельный, изъ средства 
въ цѣль. Отъ этого ядовитаго корня идутъ въ области обмѣна три 
зловредныхъ ствола: фальсификація, спекуляція и ростовщичество. 

■ «Подъ торговлей, — читаемъ въ новѣйшемъ руководствѣ полити¬ 
ческой экономіи, — принято разуметь промыслообразное занятіе покуп- 
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КОЙ и продажей товаровъ оъ цѣлью шшученія прибыли». Что тор¬ 
говля есть покупка и продажа товаровъ, это лишь словесное опре¬ 
дѣленіе, сущность дѣла въ цѣли, каковою здѣсь признается только 
прибыль торговца Но если торговля должна быть только при¬ 
быльною, то этимъ узаконяется всякая выгодная поддѣлка товаровъ 
и всякая успѣшная спекуляція; и если прибыль есть цѣль торговли, 
то, конечно, она же есть и цѣль такой операціи, какъ ссуда денегъ, 
а такъ какъ ссуда тѣмъ прибыльнѣе, чѣмъ выше процентъ, то этимъ 
узаконяется и неограниченное ростовщичество. Признавая же, на¬ 
противъ, такія явленія ненормальными, необхормо признать и то, 
что торговля и вообще обмѣнъ можетъ быть орудіемъ частной при¬ 
были лишь подъ непремѣннымъ условіемъ быть первѣе того обще¬ 
ственнымъ служеніемъ, или исполненіемъ общественной функціи ря 
блага всѣхъ. 

Съ этой точки зрѣнія указанныя экономическія аномаліи могутъ 
быть окончательно истреблены только въ своемъ нравственномъ кор¬ 
нѣ. А всякій понимаетъ, что безпрепятственное увеличение растенія 
укрѣпляетъ и его корень и распространяетъ его и въ ширь, и въ 
глубь, и если корни очень глубоки, то прежде всего нуліно рубить 
по стволу. Говоря безъ иносказаній, помимо внутренней, чисто идіе- 
альной и словесной борьбы съ порокомъ своекорыстія, нормальное 
общество можетъ и должно рѣшительно противодѣйствовать внѣш¬ 
ними реальными мѣрами такимъ пышнымъ произрастаніеімъ безмѣр¬ 
наго корыстолюбія, какъ торговая фальсификація, спекуляція и ро¬ 
стовщичество. 

Поддѣлка товаровъ, въ особенности пррдметовъ необходимаго по- 
требл;енія, грозитъ общественной безопасности, и есть не только без¬ 
нравственное дѣло, но прямо уголовное преступленіе. Такимъ оно 
въ иныхъ случаяхъ признается и Тіоперь, но этотъ взглядъ долженъ 
быть проведенъ болѣе рѣшительно. При общемъ преобразованіи уго¬ 
ловнаго процесса и певигенціарной систем'ы^” усиленное преслѣдо¬ 
ваніе этихъ спеціальныхъ злодѣяній будетъ не жестоко, а только 
справедливо. При этомъ не должно забьшать еще двухъ вещей: во- 
первыхъ, что отъ этого зла болѣе всего страдаютъ люди бѣдные и 
темные, и безъ того обездоленные, а во-вторыхъ, что безпрепят- 

я, разумѣется, не ставлю этого опредѣленія въ вину автору 
руководства, который здѣсь передаетъ только то, что „принято®. 

См. выше, глава ХѴ. 
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ственное процвѣтаніе этихъ преступленій, какъ п всѣхъ прочихъ, 
обидно не только для ихъ жертвъ, но и дли самихъ преступниковъ, 
которые въ такомъ общественномъ попустительствѣ могутъ видѣть 
оправдаще и поощреніе своей беенравственности. 

Финансовыя операціи съ мнимыми цѣнностями (такъ называе¬ 
мыя «спекуляціи !>) представляютъ, конечно, не столько личное пре- 
стутсшеніе, сколько общественную болѣзнь, и здѣсь прежде всего не¬ 
обходимо фзусловное недопущеніе тѣхъ учрежденій, которыми эта 
болѣзнь питается. — Что касается, наконецъ, до ростовщичества, то 
единственный вѣрный путь къ его уничтоженію есть, очевидно, по¬ 
всемѣстное развитіе нормальнаго кредита^ какъ учрежденія благо- 
творич;іельнаго, а не своекорыстнаго. 

Говоря о должныхъ эконошческихъ отношеніяхъ въ области 
трда, со^твенности и обмѣна, мы все время говорили о справедли¬ 
вости и правѣ, такъ жіе какъ эти понятія предполагались нами и въ 
разсужденіи уголовнаго юпроса. При этомъ большею частью подъ 
справедливостью и правомъ можно было разумѣть одно и то же. Ме¬ 
жду тѣмъ понятіе справедливости выражцеть чисто нравственное 
треботаніе и, слѣдовательно, принадлежитъ къ области этической, 
тогда какъ правомъ опредѣляется особая область отношеній — юри¬ 
дическихъ. Есть ли это различіе только недоразумѣніе, если же оно 
основательно, то въ какомъ смыслѣ и въ какой мѣрѣ? Обращаясь 
теперь къ этому вопросу объ отнощеніи нравственности и права и 
ничего не предрѣшая о содержаніи нашего изслѣдованія, замѣтимъ 
только, что объемъ вопроса весьма широкъ, ибо съ понятіемъ права 
неизбѣжно связывается неразрывная цѣпь другихъ понятій; закона, 
власти, право.мѣрнаго принужденія, государства. Эти понятія уже 
подразумѣвались нами, когда мы говорили объ организаціи справед¬ 
ливыхъ общественныхъ отнош,еній, и^ ясно, что одною нравствен¬ 
ною проповѣдью такая организація осуществлена быть не можетъ. 



ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ. 
Нравственность и право. 


I. 

Въ самомъ существѣ безусловнаго нравственнаго начала, какъ 
заповѣди или требованія (быть совершенньим/ь какъ Отецъ Ніебесный, 
или реализовать въ себѣ образъ и подобіе Божіе), заключается уже 
признаніе относительнаго элемента въ нравственной области. Ибо 
ясно, что требованіе совершенства можетъ обращаться только къ 
несовершенному; обязывая его становишься подобнымъ высшему су¬ 
ществу, эта заповѣдь прісдполагаетъ низшія состоянія и относитель¬ 
ныя степени возвышенія. Такимъ образомъ безусловное нравственное 
начало или совершенное добро для насъ есть, гоюря языкомъ Ге¬ 
геля, единство себя и своего другого, синтезъ абсолютнаго и отно¬ 
сительнаго. Существованіе относительнаго или несовершеннаго, какъ 
отличнаго отъ абсолютнаго добра, есть роковой фактъ, и отрицать 
его, смѣшивать оба термина другъ съ другомъ, или, чрезъ какіе- 
нибудь діалектичекіе фокусы и мистическіе порывы, утверждать ихъ 
тождество — значи.чо бы вести фальшивую игру. Но столь же 
фальшиво и протиБОПолозкное отношеніе къ дѣлу; отдѣленіе отно- 
сительнаго отъ абсолютнаго какъ рухъ совершенно особыхъ, ни¬ 
чего общаго между собою не имѣющихъ областей. При такомъ дуа¬ 
лизмѣ сажь человѣкъ, въ которомъ абсолютныя стремленія нераз¬ 
рывно соединены съ относительными условіями, оказывается воп.чо- 
щенною безсмыслицей. Единственная серьезная точка црѣнія, къ 
которой обязываютъ насъ разумъ и совѣсть, состоитъ въ призна¬ 
ніи, что фактическая двойственность между абсолютнымъ и относи¬ 
тельнымъ раззрѣшается для насъ въ своборое и полное ернство (а 
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никакъ не въ гаустоѳ тождество или безразличіе) посредствомъ ре¬ 
ально-нравственнаго соверщенствованія отъ коснѣювдаго камня и до 
свободы и славы сыновъ Божіихъ. 

На всякой ступени бытія относительное связано съ абсолютнымъ 
какъ одно изъ средствъ діьйсшвтельнаго совершенствованія всѣхъ, 
и въ этой связи меньшее добро имѣетъ свое оправданіе, какъ условіе 
большаго. И вмѣстѣ съ тѣмъ это івсть оправданіе и для самого абсо¬ 
лютнаго добра, которое не было бы и абсолютнымъ, если бы не 
моиго связать съ собою или включить въ себя такъ или инач;е всѣ 
дѣйствительныя отношенія. И въ самомъ дѣлѣ, ни въ какой области 
доступнаго намъ міра мы не находимъ этихъ двухъ терминовъ въ 
ихъ отдѣльности или въ голомъ видѣ; вездѣ абсолютное начало обле¬ 
чено въ относительныя формы, и относительноіе внутренне связано съ 
абсолютнымъ и держится имъ, — все различіе состоитъ въ сравни¬ 
тельномъ преобладаніи той или другой стороны. 

Если какія-нибудь двѣ сферы или два вида дѣйствительныхъ 
отношеній разграничиваются между собою и противополагаются другъ 
другу, при чемъ одаой изъ нихъ приписывается безусловное, а дру¬ 
гой только относительное значеніе, то мы заранѣе можемъ знать, что 
самое это противоположеніе только относительно, что и въ той и въ 
другой сферѣ нѣтъ чистой абсолютности и чистой относительности, а 
(йсть только особая связь того и другого, не тождественная въ обѣ¬ 
ихъ по формѣ и степени, но одинаковая по супдеству и высшей цѣли, 
и что это отношеніе каждой къ абсолютному образуетъ положитель¬ 
ную связь или солидарность обѣихъ. 

Въ предѣлахъ дѣятельной или практической жизни человѣчества 
видимая противоположность существуетъ міежду об.іастью собственно 
нравственною и областью права, и съ древнихъ временъ (отъ язы¬ 
ческихъ киниковъ и христіанскихъ гностиковъ) и до нашихъ даей 
эта противоположность берется безотносительно, значеніе безуслов¬ 
наго приписывается исключительно нравственности, а праю, какъ 
явленіе чисто-уаовноѳ, вовсе отвергается ю имя абсолютныхъ тре¬ 
бованій. Сразу чувствуется фальшь такого взгляда; нравственная 
философія обязываетъ насъ, не останавливаясь на этомъ чувствѣ, 
которое можетъ быть и обманчиво, разсмотрѣть дѣйтвительноѳ отно¬ 
шеніе нравственности и права съ точки зрѣнія безусловнаго добра. 
Оправдываіется ли это добро и по отношенію къ праву? Человѣкъ 
внимательный къ этимологіи можетъ замѣтить, что отвѣтъ узко за- 
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кліочается въ терминахъ волроеа. Мы коснемся дЭчіѣе этого филоло¬ 
гическаго обстоятельства, но оно не должно само по ребЬ предрѣшать 
философской задачи. 


II. 

Въ лекціяхъ по уголовному праву проф. Н. С. Таганцева при- 
вортся, между прочимъ, слѣдующій прусскій эркть 1739 г.: 

«Ежели адвокатъ, или прокураторъ, или нѣчто тому подобное, 
осмѣлится самъ, или будетъ просить другого 'шодать ихъ королев¬ 
скому величеству какую-нибудь докладную записку, то ихъ королев¬ 
скому величеству благоугодно, чтобы такое лицо было повѣшено безъ 
всякаго милосердія и чтобы рядомъ съ нимъ была пов'ѣшена, со¬ 
бака». 

Правомѣрность или законность такого эдикта не можетъ подле¬ 
жать сомнѣнію, и столь же несомнѣнно его несогласіе съ элементар¬ 
ными требованіями справедливости, — несогласіе, какъ бы намѣренно 
подчеркнутое распространеніемъ уголовной отвѣтственности адвока¬ 
та или прокуратора на ни въ чемъ уже неповинную собаку. Подоб¬ 
ные, хотя и не столь яркіе случаи несоотвѣтствія между нравствен¬ 
ностью и положиттельнымъ правомъ, между справедливостью и зако¬ 
номъ, составляютъ явленіе обычное въ исторіи. Какъ же къ этому 
отнестись, на какую сторону стать въ этомъ столкновеніи двухъ 
главныхъ началъ практической жизни? Повидимом,у, отвѣтъ ясенъ; 
нравственныя требованія имѣютъ въ себѣ ту безусловную внутрен¬ 
нюю обязательность, которая можетъ совершенно отсутствовать въ 
постановленіяхъ права положительнаго. Отсюда позволительнымъ ка- 
лгется заключать, что вопросъ объ отношеніи между нравственностью и 
правомъ разрѣшается простымъ отрицаніемъ права какъ должнаго 
или обязательнаго начала нашихъ дѣйствій; всѣ человѣческія отно¬ 
шенія, согласно этому, до.лжны быть сведены къ взаимодѣйствіямъ 
чисто нравственнымъ, а область правовыхъ или законныхъ отноше¬ 
ній и опредѣленій должна быть отвергнута всецѣло. 

Такое заключеніе чрезвычайно легко, но зато и совершенно лег¬ 
комысленно. Этотъ «антиномизмъ» (противозаконничество), исходя 
изъ безусловнаго противоположенія нравственности и права, никогда 
не подвергалъ и не подвергаетъ сачюе это свое основное лрероло- 
женіе сколько-нибудь послѣдовательной и углубленной критикѣ. 

Противорѣчіе нравственнымъ требованіямъ въ такихъ формаль- 
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но-правомѣрныхъ явленіяхъ, какъ вышеприведенный эдиктъ прус¬ 
скаго короля, — слишкомъ очевидно. Но нѣтъ ли въ нихъ противо¬ 
рѣчія и требованіяіміъ самаго права? Возможность такого противорѣчія 
между формальною правомѣрностью извѣстныхъ дѣйствій іі сущно¬ 
стью права станетъ понятнѣе для читателей, если я укажу на дѣй¬ 
ствительномъ примѣрѣ ала.логичное противорѣчіе между формально- 
нравственнымъ характерамгь дѣйствія и существомъ нравствениостіі. 

Недавно, — какъ сообща.іи гаеты, — среди Москвы, на Николь¬ 
ской улицѣ, около часовни ев. Пантелеймона толпа народа чуть не 
до смерти избила и искалѣчила женщину, заподозрѣнную въ навѳі- 
депіп болѣзни )іа мальчика посредствомъ заколдованнаго яблока. Эти 
люди дѣйствовали безъ всякихъ корыстныхъ цѣлей и внѣшнихъ со¬ 
ображеній. у шіхъ н© было никакой личной вражды къ этой жен¬ 
щинѣ и никакого личнаго интереса въ ея избіеніи; единственнымъ ихъ 
побужденіемъ было сознаніе, что такое вопіющее злодѣяніе, какъ 
отравленіе невиннаго младенца посредствомъ колдовства, должно по¬ 
лучить справедливое возмездіе. Такимъ образомъ нельзя отпять у 
этого дѣ.ла характеръ форыально-ігравственный. хотя всякій согла¬ 
сится, что по существу оно было рѣшительно безнравственнымъ. Но 
если тотъ фактъ, что возмутительныя злодѣянія могутъ совершаться 
по чпето-нравственпымъ побужденіямъ, не привбдитъ насъ къ отри¬ 
цанію самой нравственности, то на какомъ же основаніи такія, по 
существу неправыя, хотя и правомѣрныя постановленія, какъ прус¬ 
скій эдиктъ 1739 г., кажутся намъ достаточными для отверженія 
права? Если въ злодѣяніи на Никольской у.чицѣ виноватъ не самъ 
нравственный принципъ, а только недостаточная степень развитія 
правстценпаго сознанія у полудикой толпы, то въ нелѣпомъ прусскомъ 
законѣ виновата никакъ не сама идея права плп закона, а только 
слабая степень правового сознанія у короля Фридриха-Вильгйчъма. 
Объ этомъ не стоило бы и говорить, если бы не усилившаяся въ по¬ 
слѣднее время, именно по отношенію къ юридической области, дурная 
привычка выводить на зло логикѣ общія заключенія изъ отдѣт- 
ныхъ кошфетны-хъ случа,евъ. 


III. 

Дѣйствительное противорѣчіе и несовмѣстимость существуютъ 
не между правомъ и нравственностью, а между различными состоя¬ 
ніями какъ правового, такъ и нравственнаго сознанія. А что не- 
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зависимо отъ этихъ состояній и ихъ фактическихъ проявленій пре¬ 
бываютъ и въ правовой области, какъ и въ области нравственной, 
существенныя и незыблемыя нормы, — въ этомъ невольно сознается 
даже духъ лжи. софистически нападающій на правовѣдѣніе: 

Законы II права, наслѣдственнымъ недугомъ, 

По человѣчеству идутъ. 

Ихъ повсемѣстно, другъ за другомъ 
Всѣ поколѣнія несутъ. 

Въ нелѣпость разумъ превратился, 

II милость встала вдругъ бѣдой. 

Страдай, коль внукомъ ты явился! 

О правѣ томъ, съ которымъ всякъ родился, 

О немъ нѣтъ рѣчи никакой. 

и Мефистофель признаетъ это естественное право, жа.Т 5 'ясь то.дь- 
ко, что о немъ нѣтъ рѣчи^'®. Но на самомъ дѣлѣ рѣчь идетъ 
именно о немъ і;аждый разъ, когда вообще говорится о какихъ бы 
то ни было правовыхъ отношеніяхъ. Нельзя сурть или оцѣнивать 
какой-нибудь фактъ изъ правовой области, какое-нибудь проявленіе 
права, если де имѣть общей идеи нрава или его нормы. Этою идеею, 
или нормой, пользуется самъ Мефистофель, когда говорить, что из¬ 
вѣстные права п законы изъ разумныхъ стали безсмысленными, изъ 
благодѣтельныхъ — вредными. Онъ указываетъ при этомъ только на 
ору сторону дѣла, именно на такъ называемый консерватизмъ въ 
правѣ. И это явленіе имѣетъ свои разумныя основанія, и происте¬ 
кающія изъ него деудобства, на которыхъ исклюртельно останавли¬ 
вается Мефистофель, устраняются другимъ явленіемъ, о которыхъ 
духъ лжи не упомшіаегь, имѣя на то свои основанія, — именно явле¬ 
ніемъ постепеннаго возвышенія правового сознанія и дѣйствитель¬ 
наго улучшенія правовыхъ установленій. Этотъ несомнѣнный про¬ 
грессъ въ нравѣ можетъ быть показанъ даже на приведенноміъ мною 
примѣрѣ неправеднаго закона, — и не въ томъ смыслѣ, что такія 
узаконенія, какъ прусскій эрктъ 1739 г., сдѣлались совершенно не¬ 
возможными во всякой европейской странѣ, — и смертная казнь даже 


156 Кромѣ прямого смысла этого замѣчанія, въ немъ можно 
видѣть и нѣкоторое пророчество о томъ гоненіи, которое черезъ 
четверть вѣка послѣ Гёте обрушилось на идею естественнаго права 
въ юридической наукѣ. Есть признаки, что этому гоненію приходитъ 
конецъ. 
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за несомнѣнныя и величайшія злодѣянія давно осуждена передовыми 
представителями правового сознанія, — но еще и въ томъ, что этотъ 
эдиктъ представлялъ, съ другой стороны, безспорный прогрессъ срав¬ 
нительно съ тѣми порядками, которые господствовали раньше въ 
томъ же Бранденбургѣ или въ той же Помераніи, какъ и въ прочіей 
Европѣ, когда всякій сильный баронъ могъ спокойно умерщвлять 
мирныхъ людей изъ личной мести или ради завладѣнія ихъ имуще¬ 
ствомъ, тогда какъ при отцѣ Фридриха Великаго во ВС|6Й странѣ ли¬ 
шить жизни человѣка могла только власть одного короля, не имѣв¬ 
шаго при томъ никакихъ личныхъ или своекорыстныхъ цѣлей; ясно 
въ самомъ ;^лѣ, что при сочиненіи своего эдикта Фридрихъ-Виль¬ 
гельмъ былъ заинтересованъ только въ подавленіи ябедничества и 
кляузничества чрезъ угрозу казни, а никакъ не въ дѣйствительномъ 
отнятіи жизни у адвокатовъ, прокураторовъ и собакъ. Тѣ бароны въ 
своихъ насиліяхъ были несомнѣнно убійцами и грабителями, тогда 
какъ онъ и въ этомъ возмутительномъ эдиктѣ дѣйствовалъ все-таки 
какъ блюститель правосудія, хотя и на довольно низкой ступени пра¬ 
вового сознанія. 

Но уже это различеніе степеней, этотъ дѣйствительный про¬ 
грессъ въ правѣ, неуклонное тяготѣніе правовыхъ положеній къ пра¬ 
вовымъ нормамъ, сообразнымъ, хотя и не тождественнымъ, съ нрав¬ 
ственными требованіями, достаточно показываетъ, что между этими 
двумя началами существуетъ не одно только отрицательное отноше¬ 
ніе, и что отдѣлываться отъ всей области юридическихъ явленій и 
задачъ легкимъ способомъ простого и пустого отрицанія непозволи- 
те.іьно именно съ точки зрѣнія самой иравствеиности. 


IV. 

Взаимное отношеніе между нравственною областью и правовою 
есть одинъ изъ коренныхъ вопросовъ практической философіи. Это 
есть въ сущности вопросъ о связи между идеальнымъ нравственнымъ 
сознаніемъ и дѣйствительною жизнью; отъ положительнаго понима¬ 
нія этой связи зависитъ жизненность и плодотворность самого нрав¬ 
ственнаго сознанія. Между идеальнымъ добромъ и злою дѣйствитель¬ 
ностью есть промежуточная область права и закона, служащая во¬ 
площенію добра, ограниченію и исправліенію зла. Правомъ и его во¬ 
площеніемъ — государствомъ — обусловлена дѣйствительная ррга- 
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нпзація нравственной жизни въ цѣломъ человѣчествѣ, и при отрица¬ 
тельномъ отношеніи къ праву, какъ такому, нравственная проповѣдь, 
лишенная объективныхъ посредствъ и опоръ въ чуждой ей реальной 
средѣ, осталась бы въ лучшемъ случаѣ только невиннымъ пустосло¬ 
віемъ, а само право съ другой стороны, при полномъ отдѣленіи сво¬ 
ихъ формальныхъ понятій и учрежденій отъ ихъ нравственныхъ прин¬ 
циповъ и цѣлей, потеряло бы свое безусловное основаніе и въ суш;- 
ности юічѣмъ уже болѣе не отличалось бы отъ произвола. 

Впрочемъ, для вполнѣ послѣдовательнаго разобпіенія міежду пра¬ 
вомъ и нравственностью, нужно было бы отказаться далее отъ са¬ 
маго слова человѣческаго, которое на всѣхъ языкахъ непреложно евп- 
дѣтельствуетъ о коренной внутренней связи этихъ двухъ идей. По¬ 
нятіе права и относительное съ нимъ понятіе обязанности настолько 
входятъ въ область идей нравственныхъ, что прямо могутъ служить 
для ихъ выражеігія. Всякому понятны и никѣмъ не будутъ оспари¬ 
ваться такія этическія утвержденія; я сознаю свою обязанность воз¬ 
держиваться отъ всего постыднаго, или, что то же, признаю за че¬ 
ловѣческимъ достоинствомъ (въ моемъ лицѣ) право на мое уваже¬ 
ніе; я обязанъ по мѣрѣ силъ помогать своимъ блюкяимъ и служить 
общему благу, т. е. мои ближніе и цѣлое общество имѣетъ право на 
мою помощь и службу; наконецъ, я обязанъ согласовать свою волю 
съ тѣмъ, что считаю безусловно-высшимъ, или — другими словами — 
это безусловно-высшее имѣетъ право на религіозное отношеніе съ 
моей стороны (на чемъ первоначально и основано всякое богопочи¬ 
таніе). 

Нѣтъ такого нравственнаго отношенія, котороіе не могло бы; быть 
правильно и общепонятно выражено въ терминахъ правовыхъ. Что 
можетъ быть дальше, повирмому, отъ всего юрирческаго какъ лю¬ 
бовь къ врагамъ? И однако, если высшій нравственный законъ обя¬ 
зываешь меня любить враговъ, то ясно, что мои враги имѣютъ право 
на мою любовь. Если я имъ отказываю въ любви, то я поступаю 
несправедливо, нарушаю правд^у. Вотъ терминъ, въ которомъ одномъ 
воплощается супдественное ернство юридическаго и нравственнаго 
началъ Ибо что такое право, какъ не выраженіе правды, а, съ 

1^7 На всѣхъ языкахъ нравственныя и юридическія понятія 
выражаются словами или одинаковыми, или производимыми отъ 
одного корня. Русское „долгъ“, такъ же какъ латинское ДеЫкиш 
(откуда .французское бе'ѵоіг), равно и нѣмецкое ВсЬиШ, имѣютъ и 
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другой стороны, къ той же правдѣ или справедливости, т. е. къ тому, 
что должно или правильно въ смыслѣ этическомъ, сводятся и всѣ 
добродѣташ . Тутъ дѣло идетъ не о случайной одинаковости тер¬ 
миновъ, а о существенной однородности и внутренней связи самихъ 
понятій. 

Отсюда ніе слѣдуетъ, конечно, чтобы сферы права п нравствен¬ 
ности совпадали одна съ другою, и чтобы можно было смѣшивать 
этическія и юрирческія понятія. Неоспоримо только то, что между 
этими двумя областями есть положительное и тѣсное внутреннее от¬ 
ношеніе, не позволяющее отрицать одну изъ нихъ во имя другой. 
Спрашивается, въ чіемъ именно состоитъ связь и въ чемъ различіе 
эти.хъ двухъ областей? 


V. 

Когда мы говоримъ о нравственномъ правѣ и нравственной обя¬ 
занности, то тѣмъ самымъ устраняется, съ одной стороны, всякая 
мысль о коренной противоположности или несовмѣстности нравствен¬ 
наго и юридическаго начала, а съ другой стороны — указывается и на 
существенное различіе между ними, такъ какъ, обозначая данное 
право (налр., право моего врага на мою любовь) какъ только нрав- 
твенное, мы подразумѣваемъ, что есть кромѣ нравственнаго еще 
другое право, т. е. въ другомъ тѣсномъ смыслѣ или право какъ та¬ 
кое, которому нравственный характеръ не принадлежитъ какъ его 
прямое и ближайшее опредѣленіе. И въ самомъ дѣлѣ, если мы возь¬ 
мемъ, съ одной сторовьд нашу обязанность любить враговъ съ ихъ 
соотвѣтствующимъ нравственнымъ правомъ на нашу любовь, а съ 
другой слюроны возьміемъ вашу обязанность платить въ срокъ по 
векселю, или нашу обязанность не убивать и не грабить своихъ ближ- 
ііи.хъ при ихъ соотвѣтствующемъ правѣ не бытъ убитыми, ограблен¬ 
ными или обманутыми нами, то между этими двумя родами отноше¬ 
ній очевидна существенная разница, и только второй изъ нихъ .при¬ 
надлежитъ къ праву въ собственномъ или тѣсномъ смыслѣ. 


нравственное, и правовое значеніе; дш) и діхсиоаОѵі], )из и ^из1;Ша, 
какъ русское „право" и „правда", нѣмецкое ЕесЬі и ОегесЫі§кеіС, 
англійское гі§;М и гіціеоизпезз различаютъ эти два значенія только 
приставками; ср. также еврейское цёдѳк и цедека. 

См. выше, въ первой части главу „О добродѣтеляхъ". 
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Различіе сводится здѣсь къ тремъ главнымъ пунктамъ: 

1) Чисто-нраветвенноіе требованіе, какъ, напр., любовь къ вра¬ 
гамъ, есть по существу неограниченное иди всеобъемлющее; оно пред- 
лолаі'аетъ нравственное совершенство пли по крайней мѣрѣ цеогра- 
ничеяное стремленіе къ совершенству. Венков ограниченіе, пщнцп- 
піально допущеньщг, противно природѣ нравственной заповѣди п под¬ 
рываетъ ея достоинство и значеніе: кто отказывается въ принципѣ 
отъ безусловнаго идеала, тотъ отказывается отъ самой нравствеи- 
ности, покидаетъ нравствеішую почву. Напротив'ь того, законъ соб¬ 
ственно-правовой, какъ ясно во всѣ.\ъ случаяхъ его примѣненія, но 
существу ограниченъ; вмѣсто совіершенства опъ требуетъ низшей, 
минимальной степени нравственнаго состоянія, лишь фактической за¬ 
держки пзвѣстны.\ъ прояв.ченій безнравственной воли. Но эта про¬ 
тивоположность не есть противорѣчіе, ведущее къ реальному столк- 
повіенію. Съ нравственной стороны нельзя отрицать, что требованіе 
добросов'ѣстнаго пспалненія долговыхъ обязательствъ, воздержанія отъ 
убійствъ, грабежей и т. п., есть требованіе хотя п элементарнаго, 
но все-таки добра, а не зла, и что если мы должны любить враговъ, 
то и поЬавт должны уважать жизнь и имущество всѣхъ нашихъ 
ближни.хъ, и безъ исполненія эти.хъ низшихъ требованій лгрльзя испол¬ 
нить высшихъ заповѣдей; а со стороны правовой хотя законъ гра¬ 
жданскій иди уголовный не требуетъ высшаго нраветвеннато совер¬ 
шенства, но и не отрицаетъ его, іі, запрещая шму бы то ни было 
убивать и обманывать, онъ не можетъ, да. и не имѣетъ надобности 
мѣшать кому угодно любить своихъ враговъ. Такимъ образомъ, по 
этому пункту (который въ нѣкоторы.хъ нравственныхъ ученіяхъ 
ошибочно принимается за единственно-важный) отношеніе между 
;щумя началаичн практической жизни можетъ быть выралсено только 
такъ, что щто есть тшій предѣлъ ши опредѣленный миниліумъ 
правственності. 

2) Изъ неограниченной природы чисто-нравственшхъ требо¬ 
ваній вытекаетъ и второе отличіе, именно то, что исполненіе ихъ не 
обусловливается непремѣнно, а также и не исчіерпывается никакими 
опредѣленными внѣшними проявленіями или матеріальными дѣй¬ 
ствіями. Заповѣдь о любви къ врагамъ не указываетъ (иначе какъ 
для примѣра), что именно должно дѣлать въ силу этой любви, т. е. 
какія опредѣленныя внѣшнія дѣйствія совершать и отъ каки.хъ воз¬ 
держиваться, — а вмѣстѣ съ тѣмъ, если приходится выражать свою 
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любовь опредѣленными дѣйствіями, то нравственная заповѣдь не мо¬ 
жетъ считаться уже исполненною этими дѣйствіями и не требующею 
уже ничего больше, — задача исполненія этой заповѣди, какъ вы¬ 
раженіе абсолютнаго совершенства, остается безконечною. Напротивъ 
того, юридическимъ закономъ предписываются или запрещаются 
вполнѣ опредѣ.іенныя внѣшнія дѣйствія, совершеніемъ или несовер¬ 
шеніемъ которы,хъ этотъ законъ удовлетворяется, цѳ требуя ничего 
дальше: если я досталъ въ срокъ должныя деньги и передалъ ихъ кре¬ 
дитору, если я никого физически не убилъ и не ограбилъ и т. д., то 
законъ удовлетворенъ мною, и ему ничщо больше отъ меня не нужно. 
И въ этой противоположности между нравственнымъ и юридическимъ 
закономъ нѣтъ шікакого противорѣчія: требованіе нравственнаго на¬ 
строенія не только не исключаетъ внѣшшіхъ поступковъ, но вообще 
прямо предполагаетъ ихъ, какъ свое доказательство, или оправданіе: 
никто не повѣритъ внутреннему милосердію человѣка, когда оно не 
пролв.ляетея ни въ какихъ внѣшнихъ дѣлахъ благотворенія. А съ 
другой стороны, и предписаніе опредѣленныхъ дѣйствій нисколько не 
отрицаетъ соотвѣтствующихъ имъ внутреннихъ состояній, хотя и 
не требуетъ ихъ непремѣнно. I нравственный, и юридическій за¬ 
конъ относятся собственно къ внутреннему существу человѣка, къ 
его волѣ, но первый беретъ эту волю въ ря общности и всецѣлостп. 
а второй — лишь въ ея частной реализаціи по отношенію къ из¬ 
вѣстнымъ внѣшнимъ фактамъ, составляющимъ собственный инте¬ 
ресъ права, каковы неприкосновенность жизни и имущества всякаго 
человѣка, и т. д. Съ точки зрѣнія юридической важно именно объ¬ 
ективное выраженіе нашей воли въ совершеніи или недопущеніи из¬ 
вѣстныхъ дѣяній. Это есть другой существенный признакъ права, и 
если оно первоначально опредѣлилось какъ нѣкоторый минимумъ нрав¬ 
ственности, то, дополняя это опредѣленіе, мы можемъ сказать, что 
право есть требованіе реализаціи этого минимума, т. е. осуществле¬ 
нія опредтьленнаіо минимальнаго добра, или, что то же, дѣйствитель¬ 
наго устраненія извѣстной доли зла, — тогда какъ интересъ соб¬ 
ственно-нравственный относится непосредственно нѳ въ внѣшней 
реализаціи добра, а къ его внутреннему существованію въ сердцѣ че¬ 
ловѣческомъ. 

3) Черезъ это второе различіе проистекаіетъ и третье. Требо¬ 
ваніе нравственнаго соверщенства, какъ внутренняго состоянія, пред¬ 
полагаетъ свободное или добровольное исполненіе, — всякое прин)- 
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ждені© не только физическое, но и психологическое здѣсь по существу 
дѣла и нежелательно, и невоѳможно; напротивъ, внѣшнее осуществле¬ 
ніе извѣстнаго закономѣрнаго порлдка допускаетъ прямое или косвен¬ 
ное пргтужденіе, и поскольку здѣсь прямою и ближайшею цѣлью при¬ 
знается иміенно реализація, внѣшнее осуществленіе извѣстнаго бла¬ 
га, — напримѣръ, общественной безопасности, — постольку прину¬ 
дительный характеръ закона становится необходимостью; ибо ника¬ 
кой искренній человѣкъ не станетъ серьезно увѣрять, что однимъ 
словеснымъ убѣжденіемъ можно сразу прекратить всѣ убійства., мо- 
щенничества и т. д. 


VI. 

Соерняя вмѣстѣ указанные три признака, мы получаемъ СчТѣ- 
дующее опредѣленіе права въ его отношеніи къ нравственности: 
право есть принудтпемное требованіе реализаціи опредыеннаго ми¬ 
нимальнаго добра, гіли порядка, не допускаюгцаго гтѣстныхъ про¬ 
явленій зла. 

Теперь спрашивается: на чемъ основано такое требова.ніе и со¬ 
вмѣстимъ ли этотъ принудительный порядокъ съ поряромъ чисто¬ 
нравственнымъ, который повидимому самымъ существомъ своимъ 
исключаетъ всякое принулсденіе? Разъ совершенное добро утвер¬ 
ждается въ сознаніи какъ идеалъ, то не слѣдуетъ ли предоставить 
каждому свободно реализовать его въ мѣру своихъ возможностей? 
Зачѣмъ возводить въ законъ принудительный минимумъ нравствен¬ 
ности, когда требуется свободно исполнять ея максимумъ? Зачѣмъ 
съ угрозою объявлять:* не убей, — когда слѣдуетъ кротію внушать: 
не гнѣвайся? 

Вое это было бы справериво, если бы нравственная задача была 
теоретическою и есчли бы совершенноів добро было совмѣстимо съ эго- 
истическпмъ безстрастіемъ или равнодушіемъ къ страданіямъ ближ¬ 
нихъ. Но такъ какъ въ истинное понятіе добра непре.мтно входить 
альтруистическое начало съ требованіемъ соотвѣтствующаго дѣла, т. е. 
состраданіе къ бѣдствіямъ другихъ, побуждающее дѣятельно избав.лять 
ихъ отъ зла, то нравственная обязанность никакъ не можетъ огра¬ 
ничиваться однимъ сознаніемъ и возвѣщеніемъ совершеннаго идеала. 
По есцвствішному ходу вещей, котораго не должно одобрять и утвер¬ 
ждать, но съ которымъ только ребячество можетъ не считаться, — 
пока ори стЭчЛИ бы добровольно стремиться къ высшему идеалу и 
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совершенствоваться въ безстрастіи, другіе безпрепятственно упраж¬ 
нялись бы въ совершеніи всевозможныкъ злодѣйствъ, и, конечно, 
истребили бы первыхъ прежде, чѣмъ гЬ могли бы достигнуть высо¬ 
кой степени нравственнаго совершенства. Да и независимо отъ этого, 
если бы даже люди доброй воли были какимъ-нибудь чудомъ охра¬ 
нены отъ истребленія со стороны .худшихъ людей, сами эти добрые 
люди оказались бы, очевидно, недосшаштно добрыми, поскольку согла¬ 
шались бы ограничиваться О'дними хорошими разговорами о добі)ѣ 
вмѣсто того, чтобы дѣяте.іьно помогать своимъ ближнимъ въ огра¬ 
жденіи ихъ отъ крайнихъ и губительныхъ захватовъ зла. 

Нравственный интересъ требуетъ личной свободы, какъ условія, 
безъ котораго невозможно человѣческое достоинство и высшее нрав¬ 
ственное развитіе. Но человѣкъ не можетъ существовать, а слѣдо¬ 
вательно и развивать свою свободу и нравственность, иначе, какъ въ 
обществѣ. Итакъ, нравственный интересъ требуетъ, чтобы личная 
свобода не протнворѣчила условіямъ существов'анш общества. Этой 
задачѣ не можетъ служить идеалъ нравственнаго соврршепства. предо¬ 
ставленный свободному личному достігженію, ибо онъ для насущной 
практической цѣди даіеггъ и слишкомъ много, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
слишкомъ мало, — слишкомъ много въ смыслѣ требованія и слишкомъ 
мало въ смыслѣ исполненія. Этотъ идеалъ отъ признающаго его тре¬ 
буетъ любви къ врагамъ, но онъ не молсетъ заставить нещішшю- 
щаго его требованій воздерживаться хотя бы только отъ убійствъ и 
грабежей. И если прямо.чинейный моралистъ скщиетъ: не нужно 
іга.мъ воздержанія отъ злодѣйствъ, если оно не добровольно, — то онъ 
впадетъ въ явную несправедливость, забывши справиться на этотъ 
счетъ у ограбленныхъ п у семействъ убиты.хъ, какъ будто щ)етец- 
лѣнная ими обида есть основаніе для ихъ окончательнаго безправія. 
Между тѣмъ нравственный законъ данъ человѣку, «чтобы онъ живъ 
былъ имъ», и без'ь существованія че.іовѣч€скаго общества- нравствен¬ 
ность есть только отв.леченное понятіе. Но существованіе общества 
зависитъ не отъ совершенства нѣкоторыхъ, а отъ безопасности всѣхъ. 
Эта безопасность, не обезпечіенная закономъ нравственнымъ самимъ 
по себѣ, который не существуетъ для людей съ преобладающими про¬ 
тивообщественными инстинктами, ограждается закономъ принуди¬ 
тельнымъ, который имѣетъ дѣйствительную силу и д.ля нікхъ. Ссы¬ 
латься въ этомъ случаѣ на благодатную силу Провидѣнія, должен¬ 
ствующую уіерживать и вразум.дятъ злодѣевъ и безумцевъ, есть не 
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болѣе какъ кощунство: нечестиво возлагать на Божество то, что мо- 
;ші'ъ быть успѣшно сдѣлано хорошею юстиціей. 

Итакъ: нравственный принципъ требуетъ, чтобы люди свободно 
совершенствовались; но для этого необходимо существованіе обще¬ 
ства; но общество Н|Ѳ можетъ существовать, если всякому желающему 
предоставляется безпрепятственно убивать и грабить своихъ ближ¬ 
нихъ; слѣдовательно, принудительный законъ, дѣйствительно не до¬ 
пускающій злую волю до такихъ крайнихъ проявленій, разрушаю¬ 
щихъ общество, есть необходимое условіе нравственнаго совершен¬ 
ствованія и, какъ такое, требуется самимъ нравственнымъ началомъ, 
хотя и не есть его прямое выраженіе. 

Положимъ, высшая нравственность (съ аскіетической своей сто- 
іюны) требуетъ, чтобы я бы.ть равнодушенъ къ тому, что меня 
убьютъ, искалѣчатъ или ограбятъ. Но та жіе высшая нравственность 
(съ альтруистической стороны) не позволяетъ мнѣ быть равнодуш¬ 
нымъ къ тому, чтобы МОП ближніе безпрепятственно становились 
убійцами и убіенными, і’рабителями и ограбленными, и чтобы обще¬ 
ство, безъ котораго и едишічпый человѣкъ не можетъ жить и совер¬ 
шенствоваться, подвергалось опасности разрушенія. Такое равноду¬ 
шіе было бы явнымъ признакомъ нравственной смерти. 

Требованіе личной свободы, чтобы оно могло осуществиться, уже 
предполагаетъ стѣсненіе этой свобо'ды въ той мѣрѣ, въ какой она въ 
данномъ состояніи человѣчества несовмѣстима съ существованіемъ 
общества пли общимъ благомъ. Эти два интереса, противополож¬ 
ные для отвлеченной мысли, но одинаково обязательныіе нравственно, 
въ дѣйствительности сходятся между собою. Изъ и.хъ встрѣчп ро¬ 
ждается право. 


VII. 

Принципъ права ыойкетъ разсматриваться отвлеченно; п тогда 
онъ есть лишь прямое выраженіе справедливости: я утверждаю мою 
свободу какъ право, поскольку признаю свободу другихъ, какъ пхъ 
право. Но въ понятіи права непремѣнно заключается, какъ мы ви¬ 
дѣли, элементъ объективный, или требованіе реализаціи: необходимо, 
чтобы право имѣло си.лу всегда осуществляться, т. е. чтобы свобода 
другихъ, независимо отъ моего субъективнаго ея признанія, т. е. отъ 
моей личной еправіед.ливости, всегда могла на дѣлѣ ограничивать мою 
свободу въ равныхъ предѣла.хъ со всѣми. Э'го требованіе справедли- 
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вости принудительной привносится изъ идеи общаго блага или об¬ 
щественнаго интереса’, или — что то же — интереса реализаціи до¬ 
бра, для чего непремѣнно нужно, чтобы справедливость была дѣй¬ 
ствительнымъ фактомъ, а не идеей только. Степень и способы этой 
реализаціи зависятъ, коцечно, отъ состоянія нравственнаго сознанія 
въ данномъ обществѣ и отъ другихъ историческихъ условій. Такимъ 
образомъ, право естественное становится правомъ положительнымъ 
и формулируется съ этой точки зрѣнія такъ: право есть историчеші- 
подвижное опредѣленіе необходимаго принудительнаго равновѣсія 
двухъ нравственныхъ интересовъ — личной свободы и общаго блага. 

Было бы пагубнымъ смѣщеніемъ понятій думать, что право имѣ¬ 
етъ въ виду матеріальное уравненіе частныхъ интересовъ. Праву 
какъ такому до этого нѣтъ дѣла. Оно заинтересовано только двумя 
главными концами человѣческой жизни — свободою лица и благомъ 
общества, и, ограничиваясь этимъ, не внося своего принудительнаго 
элемента въ частныя отношенія, оно лучше всего служитъ самой 
нравственности. Ибо человѣкъ долженъ быть нравственнымъ сво¬ 
бодно, а для этого нужно, чтобы ему была предоставлена и нѣко¬ 
торая свобода быть бегнравственнымъ. Право въ извѣстныхъ пре¬ 
дѣлахъ обезпечиваетъ за нимъ эту свободу, нисколько, впрочемъ, нс 
склоняя пользоваться ею. Если бы кредиторъ не имѣлъ принудитель¬ 
наго права взыскивать свои деньги съ должника, то онъ не имѣлъ 
бы и возможности свободнымъ нравственнымъ актомъ отісазаться отъ 
этого права и простить бѣдному человѣку его долгъ. Съ другой сто¬ 
роны, только гарантія принудительнаго исполненія свободно приня¬ 
таго обязательства сохраняетъ для должника свободу и равноправ¬ 
ность по отношенію къ кредитору: онъ зависитъ не отъ его воли, а 
отъ своего рѣшенія и отъ общаго закона. Интересъ личной свободы 
совпадаетъ здѣсь съ интересомъ общаго блага, такъ какъ безъ обез- 
печенн'остп свободныхъ договоровъ не можетъ существовать правиль¬ 
ная общественная жизнь. 

Еще яснѣе совіпаденіе обоихъ нравственныхъ интересовъ, въ 
области права уголовнаго. Ясно, что свобода каждаго человѣка или 
его естественное право жить и соверщенствоваться было бы пустымъ 
словомъ, если бы они зависѣли отъ произвола всякаго другого чело¬ 
вѣка, которому захочется убить или искалѣчить своего ближняго или 
отнятъ у него средства къ супдествованію. И если мы имѣемъ нрав¬ 
ственное право отстаивать свою свободу и безопасность отъ поку- 
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шеній чужой злой воли, то помогать въ этомъ отношеніи другимъ 
есть наша нравственная обязанность; эта общая всѣмъ обязанность 
и исполняется въ пользу всѣхъ закономъ уголовнымъ. 

Но правое принужденіе въ этой области, ограждая свободу мир¬ 
ныхъ людей, оставляетъ достаточный просторъ и для дѣйствія злыхъ 
наклонностей и не принуждаетъ никого быть добродѣтельнымъ. Злоб¬ 
ный человѣкъ можетъ, если хочетъ, проявлять свою злобу въ зло¬ 
словіи, интригахъ, клеветахъ, ссорахъ и т. д. Только тогда, когда 
злая воля, покушаясь на объективныя публичныя права ближнихъ, 
грозитъ безопасности самого общества, тогда только интересъ общаго 
блага, совпадающій съ интересомъ свободы мирныхъ гражданъ, дол¬ 
женъ ограничить свободу зла. Право въ интересѣ свободы дозволяетъ 
людямъ быть злыми, не вмѣшивается въ ихъ свободный выборъ ме¬ 
жду добромъ и зломъ; оно только въ интересѣ общаго блага препят¬ 
ствуетъ злому челов'ѣку стать злодѣемъ, опаснымъ для самаго суще¬ 
ствованія общества. Задача права вовсе не въ томъ, чтобы лежа¬ 
щій во злѣ міръ обратился въ Царство Божіе, а только въ томъ, 
чтобы онъ — до времени не превратился въ адъ. 

Такой преждевременный адъ грозилъ и еще до нѣкоторой сте¬ 
пени грозитъ человѣчеству съ двухъ торонъ. Такъ какъ нормаль- 
ноіе, т. е. безопасно и достойно существующее и совершенствующееся 
общество обусловлено правильнымъ равновѣсіемъ личнаго и собира¬ 
тельнаго интереса, то пагубныя для общества аномаліи могутъ быть 
основаны или на перевѣсѣ силы у личныхъ произволовъ, разрываю¬ 
щихъ общественную солидарность, или, напротивъ, на перевѣсѣ силы 
у общественной опеки, подавляющей личность, — цервая аномалія 
грозитъ жгучимъ адомъ анархій, вторая — ледянымъ адомъ деспо¬ 
тизма, т. е. той же анархіи, того же произвола, только сосредото¬ 
ченнаго, стянутаго и давящаго извнѣ. 

Разумѣется, въ исторической дѣйствительности равновѣсіе между 
свободными личвьши силами и собирательною силой общественной 
организаціи является подвижнымъ и колеблющимся, слагающимся изъ 
множества частныхъ нарушеній и возстановленій. Но самый тотъ 
фактъ, что мы замѣчаемъ эти колебанія, достаточно показываетъ, 
что есть надъ ними непреложныя нормы лично-общественныхъ отно¬ 
шеній, есть предѣлы вѣчньщ, которые исходятъ изъ самаго существа 
нравственности и права и которыхъ нельзя для общества безъ пагуб¬ 
ныхъ послѣдствій преступить въ ту или другую сторону. Самымъ 
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общимъ И ВЪ ЭТОМЪ смысчіѣ самымъ важнымъ изъ этихъ пре;і:ѣловъ 
долженъ быть признанъ тотъ, который ограничиваетъ принудитель¬ 
ное дѣйствіе собирательныхъ организацій одною лишь областью ре¬ 
ально-предметнаго или практическаго добра, оставляя вс® прочее, т. е. 
весь внутренній или духовный міръ человѣка, на полной отвѣтствен¬ 
ности отдѣльныхъ лицъ и свободныхъ (не принудительныхъ) сооб¬ 
ществъ. Защита жизни и имущества всѣхъ отъ посягательствъ 
внѣшнихъ и внутреннихъ враговъ, и затѣмъ обезпеченіе всѣмъ не- 
обходшмюй помощи образовательной, санитарной, прдовольственной 
со всѣмъ, что этому служитъ (пути сообщенія, почта и т. д.) — 
вотъ практическое добро, которое можетъ и должно осуществляться 
организованною силой общества, неизбѣжно налагающею для этого на 
частны.хъ лицъ опредѣленныя ограниченія, или «повинности». При¬ 
нудительное свойство этихъ ограниченій само по себѣ есть лишь фа- 
культатвное, такъ какъ ясно, что кто, , напримѣръ, добровольно воз¬ 
держивается отъ преступленій, тотъ не испытываетъ для себя лично 
никакого стѣсненія отъ уголовно-судебныхъ и пенитенціарныхъ учре¬ 
жденій; и вообще всѣ ограниченія, обусловленныя необходимою орга¬ 
низаціею общественныхъ силъ, такъ же мачтю противорѣчатъ личной 
свободѣ, какъ и тотъ фактъ, что если я хочу пріобрѣсти какую-ни¬ 
будь вещь, я принужденъ за нее заплатить, или если я не хочу про¬ 
мокнуть на дождѣ, я принужденъ взять зонтикъ. 

Основте свойство того добра, которое обусловлено правовою об¬ 
щественною организаціей, есть не принудительность (что есть лишь 
возможное слѣдствіе), а прямая объективность задачи. Важно тутъ 
прежде всего, чтобы извѣстныя вещи фактически были и чтобы из- 
в'ѣстиыхъ вещей фактически не бьш. Важно, чтобы была защита 
отъ дикихъ инородцевъ, важно, чтобы они не жгли и не разоряли 
селъ и городовъ; важно, чтобы лихіе люр не убивали и не грабили 
прохожихъ, важно, чтобы населеніе не вымирало отъ болѣзней; важно, 
чтобы были для всѣхъ доступныя школьныя условія умственнаго обра¬ 
зованія и прхвѣщенія. 

Внѣшнему характеру такихъ цѳобходимыхъ благъ ооотвѣтству- 
етъ и внѣшній способъ ихъ добыванія, допускающій и принужденіе 
тамъ, гдѣ оно неизбѣжно. Вѣдь ря прямого насущнаго дѣла судовъ, 
больницъ, школъ соверпгеяно безразлично, основаны ли они на добро¬ 
вольныя, или на принудительныя пожертвованія. Но можно ли ска¬ 
зать то же о благахъ духовныхъ? Самый вопросъ упразряется 
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тѣмъ, что духовныя б.іага но природѣ своей не могутъ быть прину¬ 
дительными. Этихъ благъ Д.ЛЯ чеііовѣка въ концѣ концовъ два; добро- 
дѣт^ель, т. е. внутреннее расположеніе нашей воли къ добру самму 
по себіь, и истинность (или правовѣріе), т. е. внутреннее согласіе 
нашего ума съ гістною какъ такою. Ясно уже изъ этихъ опредѣ¬ 
леній, что свобода или непринужденность входитъ въ самое существо 
того и другого духовнаго, или внутренняго блага. С.тѣдовате.чьно, вся- 
іищ принудительное внѣшнее дѣйствіе въ этой области есть прежде 
всего обманъ. Такъ какъ цѣль: насильно, извнѣ заставить человѣка 
имѣть внутреннее, т. е. извнутри идущее расположеніе къ добру, или 
вігутреннюю воспріимчивость къ истинѣ, не можетъ ни въ како.мъ 
с.лучаѣ быть достигнута (будучи прямымъ логическимъ противорѣ¬ 
чіемъ или безсмыслицей), а безцѣльное наеи.ліе явно есть з.іо, — 
то всяшя принудительныя мѣры въ духовныхъ дѣлахъ ради предпо¬ 
лагаемыхъ интересовъ истины и добродѣтели суть нѳ что иное, какъ 
употребленіе злькхъ средствъ для ложной цѣли — злоупотребленіе 
по преимуществу. 

Насиліе въ нашемъ мірѣ бываетъ трехъ родовъ: 1) насиліе 
звѣрское, — которое совершаютъ убійцы, разбойники, дѣторастли- 
тели; 2) насиліе человѣческое, необходимо допускаемое принудителі.- 
ною организаціей общества д.ля огражденія внѣшнихъ благъ жизни, 
и 3) насильственное вторікеніе внѣшней общественной организаціи въ 
духовную сферу чіе.ловѣка съ лживой цѣлью огражденія внутреннихъ 
благъ — родъ наси.лія, который всецѣло опредѣляется з.ломъ и ложью, 
а потому по справедливости долженъ быть названъ дьявольскимъ. 

VIII. 

По существу права, служащаго внѣшнему иж объективному 
добру, интересъ ис'гинъг и добродѣте.ли всеща долженъ оставаться 
частнымъ и безусловно свободнымъ интересомъ. Отсюда кромѣ прин¬ 
ципа неограниченной вѣротіерпимости вытекаютъ еще и нѣкоторыя 
другія послѣдствія. 

Въ области уголовнаго (какъ и гражданскаго) права свобода 
одного лица ограничивается не частнымъ или субъективны.мъ инте¬ 
ресомъ другого лица, въ отдѣльности взятымъ, а общимъ благомъ. 
Многіе самомнительные и самолюбивые люди согласились бы лучше 
быть ограбленными или даже искалѣченными, нежели подв,ергаться 
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тайному злословію, клеветѣ и безсердечнымъ осужденіямъ. А по¬ 
тому, если бы право имѣло въ виду огражденіе частнаго интереса, 
какъ такого, то оно должно бы въ этихъ случаяхъ ограничивать сво¬ 
боду клеветниковъ и ругатѳ.ііей еще болѣе, нежели свободу грабите¬ 
лей и насильниковъ. Но оно этого не дѣлаетъ, такъ какъ для без¬ 
опасности общества словесныя обиды не такъ важны и не показы¬ 
ваютъ такой угрожающей степени злой воли, какъ злодѣянія про¬ 
тивъ тѣлесной и имущественной неприкосновенности. Если бы даже 
было намѣреніе, то не было бы возможности для закона принимать 
во вниманіе всѣ формы и оттѣнки индав'идуальной чувствительности 
къ оскорблепіямъ. Да это было бы и несправедливо, ибо никакъ не¬ 
льзя доказать, что обидчикъ имѣлъ въ виду причинить именно ту вы¬ 
сокую степень страданія, которая оказалась на дѣлѣ. Общее право 
можетъ руководствоваться только опредѣленными намѣреніями и объ¬ 
ективными дѣяніями, допускающими общедоступную провѣрку. Къ 
тому же обиженный (въ случаяхъ, нѳ подлежащихъ уголовной отвѣт¬ 
ственности) можетъ, если .хочетъ, мстить обидчику тѣми же ер,ед- 
ствамчі, — его свобода уважается здѣсь такъ же, какъ и свобода его 
противника; а ес.іш онъ нравственно выше его и не считаетъ мще¬ 
ніе для себя позволительнымъ, то онъ все равно не обратился бы къ 
внѣпшему закону, несмотря на сюю чувствительность къ обидѣ; и 
если онъ отказывается отъ личнаго мщенія, то тѣмъ лучше для неіго, 
да и для общества, которому предоставляется своборо высказывать 
свое нравственное сужденіе. Для юрирческой оцѣнки важна не злая 
воля сама по себіь и не результатъ дѣянія самъ по себіь, который мо¬ 
жетъ быть и случайнымъ, а только связь намѣренія съ результатомъ 
или степень реализаціи злой воли въ дѣяніи, такъ какъ эта степень 
реализаціи и соотвѣтствующая степень опасности для общества под¬ 
лежатъ объективному опредѣленію или представляютъ внѣшнее зло, 
защита отъ котораго есть внѣшнее добро, допускающее правомѣрную 
принуртельность. 


IX. 

Такъ какъ сущность права состоитъ въ ррновѣсіи двухъ нрав¬ 
ственныхъ интересовъ: личной свободы и общаго блага, то ясно, что 
этотъ послѣдній интересъ можетъ только ограничивать первый, • но 
ни въ какомъ случаѣ не управднятъ его, ибо тогда, очевиро, ррнсь 
вѣсіе было бы нарушено или исчезло біыі чрезъ уничтоженіе одного 
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ИЗЪ его терминовъ. Поэтому мѣры противъ преступника никакъ не 
могутъ доходить до лишенія его лшзни или до отнятія у него сво¬ 
боды навсегда. Слѣдовательно законы, допускающіе смертную казнь, 
безсрочную каторгу или безсрочное орночноѳ заключеніе, не могутъ 
быть оправданы съ точки зрѣнія юридической, — они противорѣчатъ 
самому существу права. При томъ утвержденіе, что общее благо тре¬ 
буетъ въ извѣстныхъ случая.хъ окончательнаго упраздненія даннаго 
лица, представляетъ и внутреннее логическое противорѣчіе. Общее 
благо потому и есть общее, что оно въ извѣстномъ смыслѣ содержитъ 
въ себѣ благо всіьхъ отдѣльныхъ лицъ безъ гісключенія, — шаче оно 
было бы благомъ большинства. Изъ этого не слѣдуетъ, чтобы оно 
состояло изъ простой суммы частныхъ интересовъ или заключало въ 
себѣ сферу свободы каждаго лица во всей ея безпредѣльности, — 
это было бы другое противорѣчіе, такъ какъ эти сферы личной сво¬ 
боды могутъ отрицать другъ друга и дѣйствительно отрицаютъ. Но 
нзъ понятія общаго блага съ логическою необходимостью слѣдуетъ, 
что, огщнтивая имеішо какъ общее (общими предѣлами) частные 
интересы и стремленія, оно никакъ не можетъ упразднять хотя бы 
одного изъ носителей этихъ интересовъ и стремл,еній, отнимая у него 
жизнь и всякую возможность свободныхъ дѣйствій; ибо это общее 
благо должно быть такъ или иначе благомъ и этого человша; но, от¬ 
нимая у него существованіе и всякую возможность своборыхъ дѣй¬ 
ствій, слѣдовательно, возможность какого бы Що ни было блага, — 
оно перестаетъ быть благомъ для него, слѣдовательно, само стано¬ 
вится лишь частнымъ интересомъ, и потому теряетъ свое право 
ограничивать личную свободу^®®. 

И въ этомъ пунктѣ мы видимъ, что требованія нравственности 
вполнѣ совпадаютъ съ сущностью права. Вообще право въ своемъ 
элементѣ принужденія къ минимальному добру хотя и различается 
отъ нравствености въ собственномъ смыслѣ, но и въ этомъ своемъ 
принудительномъ характерѣ отвѣчая требованіямь той же нравствен- 

159 Послѣ сказаннаго въ главѣ пятнадцатой (объ уголовномъ 
вопросѣ) долженъ ли я объяснять, что нравственное начало не только 
допускаетъ, но въ извѣстныхъ случаяхъ и требуетъ подвергать пре¬ 
ступнаго человѣка временному лишенію личной свободы ради его 
собственной пользы и безопасности общества. Нравственно-непозво¬ 
лительнымъ наряду со смертною казнью должно быть признано лишь 
пожизненное, заранѣе навсегда постановленное отнятіе свободы у чело¬ 
вѣка. 


в. с. Соловьевъ. ѴПІ. 
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иости, НИ ВЪ какомъ случаѣ не должно ей противорѣчить. Поэтому, 
е<т ісакой-нибудь положительный законъ идетъ вразрѣзъ съ нрав¬ 
ственнымъ сознаніемъ добра, то мы можемъ быть заранѣе увѣрены, 
что онъ не отвѣчаетъ и существеннымъ требованіямъ права, и пра¬ 
вовой интересъ относительно таки.хъ законовъ можетъ состоять ни¬ 
какъ не въ ихъ со.храненіи, а только въ ихъ правомѣрной отмѣнѣ. 


X. 

Такъ какъ внѣшняя принудительная обязательность есть одно 
изъ существенныхъ отличій праювой нормы отъ собственно нрав¬ 
ственной, то право по существу своему требуетъ для себя дѣйстви- 
т]едьнаго обезпеченія, то есть достаточной силы для реализаціи пра¬ 
вовыхъ нормъ. 

Всякое личное существо, въ силу своего безусловнаго значенія 
(въ смыслѣ нравственномъ), имѣетъ неотъемлемое право на суще¬ 
ствованіе и на совершенствование. Но это нравственное право было 
бы пустымъ словомъ, если бы его дѣйствіггельное осуществленіе зави¬ 
сѣло всецѣло отъ внѣшнихъ случайностей и чужого произвола. Дѣй¬ 
ствительное право есть то, которое заключаетъ въ себѣ условія для 
своего осуществленія, т. е. огражденія себя отъ нарушеній. Первое 
и основное условіе для этого есть общежитіе, ибо человѣкъ одинокій 
очевидно безсиленъ противъ стихій природы, противъ хищныхъ звѣрей 
и звѣроподобныхъ людей. Но, будучи необходимымъ огражденіемъ 
личной свободы или естественныхъ правъ человѣка, общественность 
есть вмѣстѣ съ тѣмъ самымъ ограниченіе этихъ правъ, но ограниче¬ 
ніе по случайное и произвольное-, а внутренне-обязательное, вытекаю¬ 
щее изъ существа дѣла. Пользуясь для огражденія своего существо¬ 
ванія и своборой дѣятельности организаціею общественною, я и 
за нею долженъ признать право на дѣйствительное и для меня обя¬ 
зательное существованіе, то есть долженъ подчинитъ свою дѣятель¬ 
ность условіямъ, необхормымъ для того, чтобы общество существо¬ 
вало и развивалось. Здѣсь оба интереса совпадаютъ, ибо если я же¬ 
лаю осуществлять свое право или о^печивать себѣ область свобод¬ 
наго дѣйствія, то, конечно, мѣру этого осуществленія иш объемъ 
этой своборой области я долженъ опредѣлитъ тѣми основными тре¬ 
бованіями общественнаго блага, безъ удовлетворенія которыхъ не 
можетъ быть никакого осуществленія моихъ правъ и никакого обез- 
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печенія моей свободы. Подчиненіе человѣка обществу совершенно со¬ 
гласно съ безусловнымъ нравственнымъ началомъ, которое не прино¬ 
ситъ въ жертву частное общему, а соединяетъ ихъ какъ внутренне 
солидарныхъ: жертвуя обществу свою неогріанич,енную, но необезпе¬ 
ченную и недѣйствительную свободу, лицо пріобрѣтаетъ дѣйствитель¬ 
ное обезпеченіе своей опредѣленной или разумной свободы, — жер¬ 
тва настолько же выгодная, насколько выгодно получить живую со¬ 
баку въ обмѣнъ на мертваго льва. 

Опредѣленное въ данныхъ обстоятельствахъ мѣста и времени 
ограниченіе личной свободы требованіями общаго блага, или — что 
то л{е — опредѣленное въ данныхъ условіяхъ уравновѣшиваніе, или 
постоянная совмѣстность этихъ двухъ началъ есть право положитель¬ 
ное или законъ въ тѣсномъ смыслѣ. 

Законъ по существу овоеиу есть общепризнанное и безличное 
(т. е. не зависящее отъ личныхъ мнѣній и желаній) опредѣленіе 
нрава или понятіе о должно.мъ (въ данныхъ условіяхъ и въ данномъ 
отношеніи) равновѣсіи между частною свободою и благомъ щѣлаго — 
опрѳдѣ.леніе или обидев понятіе, осуществляемое чрезъ особыя сужде¬ 
нія въ единичныхъ случаяхъ или ;іѣлахъ. 

Отсюда три непремѣнные отличительные признака закона: 
1) его публичность — постановленіе, не обнародованное во всеобщее 
свѣдѣніе, не можетъ имѣть и всеобщей обязательности, т. е. не мо¬ 
жетъ быть положительнымъ закономъ; 2) его конкретность — какъ 
нормы особы.хъ опредѣленныхъ отношеній въ данной дѣйствительной 
средѣ, а не какъ выраженія какихъ-нибудь отвлеченныхъ истинъ и 
идеаловъ 3) его реальная примтимость, или удобоисполнимость 
въ каждомъ единичномъ случаѣ, рар чего съ нимъ всегда связано 
«санкція», т. е. угроза принудительными и карательными мѣрами 
на случай неисполненія его требованій ир нарушенія его запре¬ 
щеній 

160 Хотя въ нѣкоторыхъ законодательствахъ существуютъ (на 
Оумагѣ) постановленія, предписывающія воздерживаться вообще отъ 
пьянства, быть благочестивымъ, почитать родителей и т. п., но такіе 
мнимые законы представляютъ собою лишь неубранный остатокъ отъ 
древняго состоянія слитности или смѣшанности нравственныхъ и 
юридическихъ понятій. 

Упомянутыя въ предыдущемъ примѣчаніи благочестивыя 
желанія законодателя не сопровождаются никакою санкціей, что до¬ 
статочно показываетъ, что это законы мнимые. 

27* 
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Чтобы эта санкція де оставалась пустою угрозой, законъ дол¬ 
женъ опираться на дѣйствительную сиду, достаточную для приве¬ 
денія его въ исполненіе во всякомъ случаѣ. Другими словами, право 
должно имѣть въ обществѣ дѣйствительныхъ носитеілей или пред¬ 
ставителей, достаточно могущественныхъ для того, чтобы издавае¬ 
мые ими законы п произносимыя сужденія могли имѣть сиду при¬ 
нудительную. Такое реальное представительство права, или таіш 
дѣеспособная законность называется властью. 

Требуя по необхормосги отъ общественнаго цѣлаго того обез¬ 
печенія мопхъ естествіенныхъ правъ, которое не подъ силу мнѣ са¬ 
мому, я по разуму и справедливости до.шенъ признать за этимъ об¬ 
щественнымъ цѣлымъ положительное право на тѣ средства и спо¬ 
собы дѣйствія, безъ которыхъ оно не могло бы исполнить своей, для 
меня самого желательной и цеоб.хормой, задачи; а именно я долженъ 
предоставить этому общественному цѣлому: 1) власть издавать обл- 
затОчЛьные для всѣхъ законы, 2) власть судить сообразно этимъ об¬ 
щимъ законамъ о частныхъ дѣлахъ и поступкахъ и 3) власть при¬ 
нуждать всѣхъ и каждаго къ исполненію какъ этихъ еудебны.хъ при¬ 
говоровъ, такъ и всѣхъ прочихъ мѣр, необхормыхъ для общей бе¬ 
зопасности и преуспѣянія. 

Ясно, что эти три различныя власти — законодательная, су¬ 
дебная и исполнительная при своей необходимой раздіьльносши (рф- 
ференціаціи) не .могутъ быть 'разобщены (и тѣмъ менѣе должны всту¬ 
пать въ противоборство между собою), такъ какъ онѣ имѣетъ ору 
и ту же цѣль: правомѣрное служеніе общему благу. Это ихъ ерн- 
ство имѣетъ свое реальное выраженіе въ одинакоюмъ ихъ подчи¬ 
неніи единой верховной власти, въ которой сосредоточиватся все по¬ 
ложительное право общественнаго цѣлаго, какъ такого. Эго единое 
начало полновластія непосредственно проявляется въ цервой власти— 
законодательной, вторая — судебная, уже обусловлена первою, такъ 
какъ сур не самозаконенъ, а дѣйствуетъ согласно обязательному для 
него закону, двумя первыми обусловлена третья, которая завѣдуѳть 
принудительнымъ испошеніемъ законовъ и судебныхъ рѣшеній. Въ 
силу- этой внутренней связи, безъ ернства верховной власти, такъ 
или иначе выраженнаго, невозможны были бы ни общеобязательные 
законы, ни правильные суды, ни ;^йствительное управленіе, т. е. 
самая цѣль правомѣрной организаціи даннаго общества не могла бы 
быть дос.тигнута. Сама собою понятно, что должная связь , трехъ 
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властей нарушается не только И-тсъ разобщеніемъ и враждебнымъ 
противоположеніемъ,, но также, съ другой стороны, смѣшеніемъ ихъ 
и извращеніемъ естественнаго между ними поряра, когда, напри¬ 
мѣръ, вторая власть—судебная—подчиняется не первой, а третьей, 
ставится въ зависимость не отъ единаго закона, а отъ раз.шчныхъ 
органовъ власти испо.тните.!гьной. 

Общественное тѣ.ііо съ опредѣленною организаціей, заключаю¬ 
щее въ себѣ полноту по.іожительнаго права и.ли единую верховную 
власть, называется государствомъ. Во всякомъ организмѣ необхо¬ 
димо различать организующее начало, систему органовъ или орудій 
организующаго дѣйствія и совокупность организуемыхъ элеіментовъ. 
Ооотвѣтственно этому и въ собирательномъ организмѣ государства, 
конкретно взятаго, различаются; 1) верховная власть, 2) различные 
ея органы иди подчиненныя власти и 3) субстратъ государства, т. е. 
масса населенія опредѣленной территоріи, состоящая изъ лицъ, се¬ 
мей и другихъ бо.чѣе или менѣе широкихъ частныхъ союзовъ, под¬ 
чиненныхъ государственной власти. Только въ государствѣ право на¬ 
ходитъ всѣ условія для своего дѣйетвитр.льнаіго осуществ.ленія, и съ 
этой стороны государство есть вопмпценное право. 

Не останавливаясь здѣсь на вопросѣ о дѣйствительномъ истори¬ 
ческомъ источникѣ и высшемъ освященіи государственной власти 
мы указали только на ея формальное основаніе, какъ необходимаго 
усчіовія правомѣрной организаціи общества. Въ простѣйшемъ прак¬ 
тическомъ выраженіи смыслъ государства состоитъ въ томъ, что 
оно въ своихъ предѣлахъ подчиняетъ насиліе праву, произво.ть — 
законности, замѣняя хаотическое и истребительное столкновеніе част¬ 
ныхъ элементовъ природнаго человѣчества правильнымъ порядкомъ 
ихъ существованія, при чемъ принужденіе допускается лищь какъ 
средство крайней необходимости, заранѣе оіпредѣ.ченное, закономѣр¬ 
ное и оправданное, поскольку оно исходитъ отъ общей и безпри¬ 
страстной власти. Но эта власть простирается то.чько до предѣловъ 
данной государственной территоріи. Надъ отдѣльными государствами 
нѣтъ общей власти, и потому столкновенія между ними рѣшаются 
окончательно только насильственнымъ способомъ — воМою. Что 
этотъ фактъ не соотвѣтствуетъ бещсловнлму нравственному начачіу, 


к*- См. выше, въ главахъ десятой и пятнадцатой, и ниже, въ 
главахъ восемнадцатой и девятнадцатой. 
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какъ такому — объ этомъ не можетъ быть спора. Относщельное 
значеніе войны, п дѣйствительный путь къ ея упраздненію — вотъ 
послѣдніе изъ этихъ коренныкъ практическихъ вопросовъ, которые 
собирательная жизнь историческаго человѣчества ставитъ нравствен¬ 
ному сознанію. 



ГЛАВА ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 

Смыслъ войны. 


I. 

Никто, кажется, не сомнѣвается въ томъ, что здоровье, вообще 
говоря, есть благо, а болѣзнь зло, что яврвое есть норма, а второе 
аномалія; нельзя даже опредѣлить, что такое здоровье, иначе, какъ 
назвавъ его нормальнымъ состоящемъ организма, а для болѣзни нѣтъ 
другого опі>едѣленія, какъ «уклоненіе физіологической жизни отъ ея 
нормы». Но эта аномалія физіологической жизни, называемая бо¬ 
лѣзнью, не есть, однако, безсмысленная случайность или произволь¬ 
ное созданіе внѣшнихъ, постороннихъ самому больному, злыхъ силъ. 
Не говоря уже о неизбѣжныхъ болѣзняхъ роста іш развитія, — по 
мнѣнію всѣхъ мыслящихъ врачей, настояпщя причина боійѣзней за¬ 
ключается во внутреннихъ, глубоко лежащихъ измѣненіяхъ самого 
организма, а внѣшнія ближайшія при чины заболѣванія (напр. про¬ 
студа, утомленіе, зараженіе) суть только поводы для обнаруженія 
причины внутренней, и точно такъ же тѣ болѣзненныя явленія, ко¬ 
торыя обыкновенно людьми незнающими принимаются за самую бо¬ 
лѣзнь (наяр. жаръ и ознобъ, кашель, разныя боли, ненормальныя 
выдѣленія), на самомъ дѣлѣ выражаютъ только успѣшную или не¬ 
успѣшную борьбу организма противъ разрушительнаго дѣйствія тѣхъ 
внутреннихъ и большею частью загадочныхъ въ своемъ послѣдаемъ 
основаніи, хотя фактически несомнѣнныхъ, разстройствъ, въ кото¬ 
рыхъ заключается настоящая сущность болѣзни; отсюда практиче¬ 
скій выводъ: врачебное искусство должно имѣть главнымъ прере- 
томъ не внѣшнія проявленія болѣзни, а ея внутреннія причины, оно 
должно опредѣлить по крайней мѣрѣ фактическую ихъ наличность 
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Ж загЬмъ помогать цѣлите.№нымъ дѣйствіемъ самого организма, уско¬ 
ряя п восполняя эти естественные процессы, а не насилуя и.\ъ. 

Въ подобномъ Жіб положеніи нахортся вопросъ о хронической 
болѣзни человѣчества — международной враждѣ, выражающейся въ 
войнахъ. Симптоматическое ея лѣченіе, то^есть направленное не на 
внутреннія причины, а лишь на внѣшнія проявленія, было бы въ 
лучшемъ случаѣ только сомнительнымъ палліативомъ; простое, без¬ 
условное ея отрицаніе не имѣло бы никакого опредѣленнаго смысла. 
При нравственномъ разстройствѣ внутри человѣчества внѣшнія войны 
бывали и еще могутъ быть необходимы и полезны, какъ при глубо¬ 
комъ физическомъ разстройствѣ бываютъ необхормы и полезны та¬ 
кія болѣзненныя явленія, какъ жарь или рвота. 

По настоящему, относительно войны слѣдуетъ ставить не орнъ, 
а три различныхъ вопроса: кромѣ обпце^нравственной ощѣнки войны, 
есть другой вопросъ — о ея значеніи въ исторіи человѣчества, еще 
ие коютвшейся, и, наконіещъ, третій вопросъ, личный — о томъ, 
какъ я, то есть всякій человѣкъ, признающій обязательность нрав¬ 
ственныхъ требованій по совѣсти и разуму, долженъ относиться те¬ 
перь и здіьсь въ факту войны и къ тѣмъ условіямъ, которыя изъ 
него практически вытекаютъ? Смѣшеніе или же неправильное раздѣ- 
леніэ этихъ трехъ вопросовъ — обще-нравственнаго или теоретиче¬ 
скаго, затѣмъ историческаго ж, наконецъ, лично-нравственнаго пли 
практическаго, — составляетъ главную притону всѣхъ недоразу.мѣ- 
ній и кривотолкованій по поводу войны, особенно обильныхъ въ по¬ 
слѣднее время. 

Осужденіе войны въ принципѣ уже давно сдѣлалось общимъ 
мѣсто.мъ въ образованномъ человѣчествѣ. Всѣ согласны въ томъ, что 
миръ есть добро, а война зло: нашъ языкъ уже автоматически произ¬ 
носитъ выраженія: бмга мира, ужасы войны, и никто не рѣшится 
сказать наоборотъ: «благодѣянія войны» илп «бѣдствія мира». Во 
всѣхъ церквахъ молятся о временахъ мирныхъ и объ избавленіи отъ 
меча или браней, которыя ставятся здѣсь наряду съ огнемъ, гла¬ 
домъ, моромъ, трусомъ и потопомъ. Кромѣ дикаго язычества, всѣ 
религіи осуждаютъ въ принципѣ войну. Еще еврейскіе пророки про- 
повѣдывали умироч'вореніе всего человѣчества и даже всей природы. 
Того же чребуетъ-буддійскій принципъ сострадашя ко всѣмъ живымъ 
существамъ. Христіанская заповѣдь любви къ врагамъ исключаетъ 
войну, ибо любимый врагъ перестаетъ быть врагомъ, п съ нимъ уже 
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нельзя всовать. Даже воинственная религія ислама смотритъ на войну 
только какъ на временную необхормость, осуждая ее въ идеалѣ. 
«Сражайтесь съ врагами, до'колѣ не утвердится Исламъ», а затѣмъ 
«.да прекратится всякая вражда», ибо «Богъ ненавидитъ нападаю¬ 
щихъ» (Коранъ, сура II). 

. Со стороны обшіе-нравствіееной оцѣнки нѣтъ и не можетъ быть 
двухъ взглядовъ на этотъ предметъ: единогласно всѣми признается, 
что миръ есть норма, то, что должно быть, а война — аномалія, то, 
чего быть не должно. 


II. 

Итакъ, на первый вопросъ о войнѣ существуетъ одинъ безспор¬ 
ный отвѣтъ: война есть зло. 3.іо же бываіеггъ или безусловное (какъ, 
вапр., смертный грѣхъ, вѣчная гибель), или же относите.іъноіе, то- 
есть такое, которое можетъ быть меньше другого зла и сравнительно 
съ нимъ до.тано считаться добромъ (напр. хирургическая операція 
для спасенія жизни). 

Смыс.ііъ войны пе исчерпывается ея отрицательнымъ опредѣле¬ 
ніемъ какъ зла и бѣдствія; въ ней есть и нѣчто положительное — 
не въ томъ СМЫС.ЧѢ, чтобы она была сама по себѣ нормальна, а 
лишь въ томъ, что опа бываетъ реально-необходимою при данныхъ 
условіяхъ. Эта точка зрѣнія на ненормальныя явленія вообще не 
мож,етъ быть устранена, и на нее: приходится становиться не въ 
противорѣчіи съ нравственнымъ началомъ, а, напротивъ, въ силу его 
прямыхъ требованій. Такъ, напримѣръ, хотя всякій согласится, что 
выбрасывать дѣтей изъ окошка на мостовую есть само по себѣ дѣло 
безбожное, безче.ловѣчное и противоестественное, однако, «ли во 
время пожара не представляется другого средства извлечь несчаст¬ 
ныхъ младенцевъ изъ пылающаго дома, то это ужасное дѣло стано¬ 
вится не только позволитрльнымъ, но и обязательнымъ. Очевидно, 
правило бросать дѣтей изъ окошка въ крайнихъ с.іучая.хъ — пе есть 
самостоятельный принципъ наравнѣ съ нравственнымъ принципомъ 
спасанія погибающихъ; напротивъ, это послѣднее нравственное тре¬ 
бованіе остается и здѣсь единственнымъ побужденіемъ дѣйствій; ни¬ 
какого отступленія отъ нравственной нормы здѣсь нѣтъ, а есть только 
прямое ея положеніе способомъ, хотя неправильнымъ и опаснымъ, 
но такимъ, однако, который, въ силу реальной необходимости, ока¬ 
зывается единственно возможнымъ прі дапнът условіяхъ. 
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Не зависитъ ли и война отъ такой необходимости, въ силу ко¬ 
торой этотъ ненормальный самъ по себЬ способъ дѣйствій становится 
позволительнымъ и даже обязаташіымъ пргі твіьстшхъ обшяпель- 
сшвахъ? Вопросъ этотъ моліетъ бытъ рѣшенъ только исторически, 
но иногда его ошибочно переносятъ на болѣе широкую почву есте- 
ственно-научнх'ю, связывая необхормость войны съ всемірнымъ (буд¬ 
то бы) принципомъ борьбы за существованіе. 

На самомъ дѣлѣ борьба за сущестюваніе ни въ животномъ цар¬ 
ствѣ, ни въ человѣчествѣ не имѣетъ ничего общаго съ войною. Когда 
говорятъ, что извѣстный видъ существъ побпідіілъ въ борьбѣ за су¬ 
ществованіе, то это вовсе не значитъ, что онъ одолѣлъ какихъ-то 
враговъ въ какихъ-нибудь прямыхъ столкновеніяхъ иди открытыхъ 
боя.хъ, — это означаетъ только, что достаточная приспособленность 
къ внѣшней средѣ или окружающимъ условіямъ позволила этому 
виду сохранить п распространить свое существованіе, — что не 
всѣ.мъ одинаково удается. Ес.ш мамонты въ Сибири исчезли побѣ¬ 
жденными въ борьбѣ за существованіе!, а куницы, побѣрлп. то это, 
конечно, не значитъ, что куницы были храбрѣе и сильнѣе мамон¬ 
товъ и истребили ихъ въ открытомъ бою съ помощью своихъ зу¬ 
бовъ и лапокъ. Подобнымъ образомъ еврейская нарорость, дав- 
нымъ-давно обезоруженная и сравнительно малочисленная, оказалась 
несокрушимою въ исторической борьбѣ за существованіе, тогда какъ 
многіе вѣка военныхъ успѣховъ це предохранили отъ тбели огром¬ 
ную римскую имперію, какъ и предшествовавшія ей воинственныя 
державы. 

Какъ борьба за существованіе происходитъ помимо юйны и поль¬ 
зуется иными способами, не имѣющими ничего общаго съ дракой, 
такъ съ своей стороны и война имѣетъ другія основанія, незави¬ 
симо отъ борьбы изъ-за жизнеюіыхъ средствъ. Если бы все дѣло 
было въ этихъ средствахъ, такъ что враждебныя столкновенія между 
существами происходили бы только изъ-за пропитанія, тогда .пер¬ 
вобытная эпоха исторіи была бы самою мирною. Ибо людей тогда 
было очень мало, чребованія ихъ были простыя, и передъ каждымъ 
бы.ть великій просторъ д.ля ихъ удовлешворенія. Въ дракѣ и взаим¬ 
номъ истребленіи былъ бы тогда только рискъ и никакой выгоды. 
Съ этой стороны нормальный исходъ всякихъ ссоръ представлялся 
самъ собою. іИ сказалъ .4враамъ Лоту: да не будетъ распри между 
мною и м;ежду тобою и между моими пастухами и твоими, ибо люди- 
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братья мы (ки анашиж ахим анахну). Развѣ не вся земля передъ ли¬ 
цомъ твоимъ открыта? Такъ разойдемся: если ты налѣво, — я 
направо, а если ты направо — я налѣво. — И поднялъ Логъ глаза 
свои ж увидалъ всю округу Іорданскую, — ибо вся она была напое¬ 
на водами (пріежде чѣмъ погубилъ Превѣчный Содомъ и Гоморру), — 
какъ садъ Превѣчнаго, какъ земля египетская, — если идти къ 
Доару. И выбралъ себѣ Лотъ всю округу Іорданскую, и двинулся Лотъ 
къ Востоку, и разстались они другъ съ другомъ» (Быт. XIII, 8—11). 

Если однако такое полюбовное соглашеніе бывачіо въ тѣ времена, 
лишь рѣдкимъ явленіемъ, вообще же первобытныя отношенія въ 
человѣчествѣ болѣе напоминаютъ «войну всѣхъ противъ всѣхъ» (по 
извѣстной теоріи фи.®>софа Гоббса), — то это происходило не отъ 
вынужденной борьбы за существованіе, а отъ свободной игры злыхъ 
страстей. То братоубійство, которымъ открываіется исторія, было вы¬ 
звано завгітыо, а не голодомъ. И самый древній изъ дошедшихъ до 
насъ памятниковъ поэіи — воспроизведенная въ Библіи кровавая 
пѣсня Каинова внука, Лемеха, говоритъ не о матеріальной нуждѣ, 
а о дикой злобѣ, мстительности и свирѣпомъ высокомѣріи: «И ска¬ 
залъ Лемехъ женамъ своимъ: Ада и Цилла, услышьте голосъ мой, 
жены Лемеха прислушайтесь къ словамъ моимъ! что мужа убилъ я 
за язву мою, и отрока за рану мою; что семь разъ отметится Каинъ, 
а Лемехъ семьдесятъ п семь разъ» (Быт. IV, 23, 24). 

ІП. 

При господствѣ такихъ чувствъ малочисленному вначалѣ чело¬ 
вѣчеству, слабо размножающемуся сравнительно съ большинствомъ 
другихъ животныхъ, грозила бы скорая погибель, если бы война 
кѣхъ противъ всѣхъ не встрѣчала противовѣса въ родовой связи, 
коренящейся въ материнскомъ ішстинвтѣ, развивающейся посред- 
стюмъ семейныхъ чувствъ и отношеній и закрѣпляемой въ религіи 
предковъ. Образуемый всѣмъ этимъ родовой бытъ (въ широкомъ 
смыслѣ) можетъ считаться за первоначальную ступень историче¬ 
скаго развитія, такъ какъ человѣчество шпсогда собственно не со¬ 
стояло изъ однѣхъ отрѣ.іьныхъ, уединенныхъ особей, находящихся на 
военномъ по.лож€ніп относительно другъ отъ друга. Родовая связь су- 
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ществовала изначала и «война всѣхъ противъ всѣ.хъ», какъ общее 
правило, выражаетъ взаимное отношеніе не между отдѣльными еди¬ 
ницами, а лишь между отдѣльными родовыми группами; и это, разу- 
.«ѣется, не въ томъ смыслѣ, чтобы каждый родъ нахорлся на дѣлѣ 
въ нещ>ерывной войнѣ со всѣми другими, а лишь въ томъ, что ни 
одинъ родъ не былъ ничѣмъ обезпеченъ или огражденъ отъ случай¬ 
ности войны со всякимъ другимъ родомъ. Но и такое состояніе не 
могло быть продолжительнымъ. Война между родами лишь въ рѣд¬ 
кихъ случаяхъ кончалась истребленіемъ слабѣйшаго рода. При нѣкото¬ 
ромъ равновѣсіи силъ исходомъ борьбы былъ договоръ, или. соглаше¬ 
ніе, освящавшееся религіей. Съ другой стороны, родовыя группы бо¬ 
лѣе слабыя, чтобы избѣлгать погибели въ неравной борьбѣ, или при- 
соернялись порознь къ роду болѣе сильному на условіяхъ подрненно- 
сти, или же многія вмѣсѣѣ входили между собою въ союзъ на равныхъ 
права.хъ (федераціи). Такимъ образомъ, война сама порождала дого¬ 
воры и права, какъ ручате.льство мира. Такія соединенія родовъ уже 
щюдставляютъ собою зародышъ государапва. 

Въ тѣ времена, съ которы.хъ начинаются для насъ связныя 
историческія воспоішнанія, значительная часть человѣчества уже на- 
ходплась въ состояніи государственномъ, при томъ по румъ основ¬ 
нымъ типамъ: западной или эллинской политіи, т. е. небольшой го¬ 
родской общины, и восточной обширной десптіи, частью однонарод- 
пой (напр. въ Египтѣ), частью многонаророй (такъ называемыя 
«всемірныя монархіи»). 

Безъ государства невозможенъ былъ бы культурный прогрессъ 
че.товѣчества, основанный на сложномъ сотрудничествѣ (коопераціи) 
многп.хъ силъ. Такое соі'рудничесщво въ сколько-нибур широкихъ 
размѣрахъ было недостижимо для разрозненныхъ- родовъ, находив¬ 
шихся въ постоянной кровавой враждѣ между собою. Въ государствъ 
впервые являются солидарно дѣйствующія человѣческія массы. Вой¬ 
на уже удалена изнутри этихъ массъ и перенесена на болѣр широкую 
чкружность государства. Если въ родовомъ быпу всѣ (взрослые муж¬ 
чины) всеща находятся подъ оружіемъ, то въ государствѣ — воины 
составляютъ- или особую касту, и.ш профессію, или, наконецъ (при 
всеобщей повинности), военная служба составляетъ лишь временное 
занятіе гражданъ. Оршпшащя войны въ государствѣ есть первый 
великій шаП) на пути къ осуществленію лира. Особенно это ясно 
въ исторіи обширныхъ завоевательныхъ державъ (всемірныхъ мо- 
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вархій). Каждое завоеваніе было здѣсь распространеніемъ мира, т. е, 
расширеніемъ того круга, внутри котораго война переставала быть 
нормальнымъ явленіемъ и становилась рѣдкою и предосудительною 
случайностью — преступнымъ междоусобіемъ. Несомнѣнное, хотя и 
полусознательное стремленіе «всемірныхъ монархій» было — дать 
миръ землѣ, покоривъ всѣ народы одной общей власти. Величайшая 
изъ этихъ завоевательныхъ державъ — Римская имперія прямо на¬ 
зывала себя миромъ — рах готана. 

Но и прежнія монархіи стремились къ той же цѣ.т. Открытыя 
въ девятнадцатомъ вѣкѣ надписи ассирійскихъ и персидскихъ царей 
не оставляютъ сомнѣнія, что эти завоеватели считали своимъ настоя¬ 
щимъ призваніемъ покорятъ всѣ народы для установленія мирнаго по- 
ряра на землѣ, хотя представленія ихъ объ этой задачѣ и о сіюд- 
ствахъ ея исполненія бывали обыкновенно слишкомъ просты. Болѣе 
сложными и плодотворными явились всемірно-историческіе замыслы 
Македонской монархіи, которая опиралась на высшую силу эллинской 
образованности, глубоко и прочно проникшей въ покоренный восточ¬ 
ный міръ. Полной ясности идея всеобщаго и вѣчнаго мира достигаетъ 
у римлянъ, твердо вѣрившихъ въ свое призваніе покорить вселенную 
подъ власть одного закона. Эта идея увѣковѣчена въ особенности Вер- 
гиДемъ, который (помимо слишкомъ извѣстнаго Іи герге ііпрегіо 
рориіоз еіс. 

Ты жѳ, о Римлянинъ, правь народами властью державной. 

Смирнымъ защитою будь, строптивыхъ смиряя войною) 

возвращается къ ней при всякомъ случаѣ въ своей Энеидѣ какъ къ 
высшему вдохновляющему мотиву всей іпоэмы. Юпитеръ предста¬ 
вляется, напримѣръ, говорящимъ Венерѣ про ея потомковъ: 

,Римлянъ, вселенной владыкъ, народъ одѣянный тогой: 

Этѵдсъ власти уже ни временъ, ни границъ я не ставлю: 

Царство имъ далъ безъ конца... 

Тутъ съ устраненіемъ войнъ времена укротятся крутыя. 

Вѣрность сѣдая и Веста и Римъ при братѣ Квиринѣ 

Будутъ законы давать; желѣзомъ затворовъ запрутся 

Ррозныя двери войны". 

(Энеида I, 278—294.) 

Тотъ же верховный ботъ говоритъ Меркурію про призваніе ро¬ 
доначальника римлянъ Энея покорить трепещущую войною Италію. 
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чтобы водворить высокій родъ Тевкровъ, которому суждено «всю землю 
подвеешь подъ законы» (Энеида IV, 229—231). 

Сравнивая четыре «всемірныя монархіи» въ и.хъ преемствен- 
пости, мы находимъ посчіепенное приближеніе къ идеалу всеоШщго 
мира какъ со стороны внѣшняго объема, такъ и со стороны внутрен¬ 
нихъ основъ. Первое, Ассиро-Вавилонское царство не выходило изъ 
предѣловъ Передней Азіи, поддерживалось безпрестанными опустоши¬ 
тельными походами и законодательствовало лишь военными прика- 
заіми. Второе, царство Кира и Ахеменидовъ присоернило къ Перед¬ 
ней А.5ІИ значительную часть Средней и съ другой сторны раепр- 
счранилось на Египетъ; изнутри оно опиралось на свѣѣлую рлигію 
Ормузда, узаконившую нравственность и правосудіе. Въ третьей мо¬ 
нархіи — Александра и его преемниковъ — впервые съ историчрекимъ 
Востокомъ соіединяется историческій Западъ, и обѣ сторны спаива¬ 
ются не только силою меча, но также идеальными началами эллинской 
образованности. Наконецъ, пргрессъ, предстаамеиый четвертою. 
Римскою имперіею, состоитъ не въ томъ только, что ри.мляне расши¬ 
рили прежнее единство до Атлантическаго океана, но и въ томъ, что 
они дали ему крѣпкое политическое средоточіе и твердую правовую 
форму. Во всемъ этомъ миротворяпіемъ дѣлѣ война была непрмѣН'- 
нымъ средствомъ, и вооруженныя силы — нѳобхормою опорю. Вой¬ 
на и миръ имѣли свой точный символъ въ двухъ противоположныхъ, 
но нераздѣльны.хъ .ликахъ римскаго бога Януса. 

Война сильнѣе всего объединяетъ внутрннія силы каждаго изъ 
воюющихъ государствъ и.ли союзовъ и вмѣстѣ съ тѣмъ служитъ усло¬ 
віемъ для пое.іѣдующаго сб.шж,енія и взаимнаго прникновенія между 
самими противниками. Ярче всего и то и другое выступаетъ въ исто¬ 
ріи Эллады. Во всю эту исторію только три раза отдѣльньш гре¬ 
ческія племена и городскія Рщины въ бо.іьшинствѣ своемъ соединя¬ 
лись вмѣстѣ для общаго дѣ.ла и обнаружива.іи прктически свою вну- 
трннюю національную связь, и всякій рзъ это было вызвано вой¬ 
ною: трянская война въ началѣ, перевдекія войны въ оердинѣ и по¬ 
ходъ Адекандр Македонскаго, какъ завершительный поригъ, благо¬ 
даря которму созданія нарраго генія Грціи стали окончательно об¬ 
щимъ достояніемъ человѣчества. 

Троянская война утвердила грческій элементъ въ Малой Азіи, 
гдѣ онъ заѣѣмъ, питаясь другими культурными стихіями, достигъ 
•своего перваго рсцвѣта: на малоазіатскомъ побережьѣ роди.іась и 
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поэзія грековъ (гомерическій эпосъ), и тучъ же возшкла и развилась 
древнѣйшая школа' ихъ философіи (Ѳалѳсъ изъ Милета, Гераклитъ 
изъ Ефеса). Подъемъ соединенныхъ народныхъ силъ въ борьбѣ съ 
персами вызвалъ второй, еще болѣе ^гатый расцвѣтъ духовнаго 
творчества, а завоеванія Александра, бросивъ эти созрѣвшія сѣмена 
эллинизма на древнюю почву культурной Азіи и Египта, произвели 
тотъ великій эллино-восточный синтезъ религіозно-философскихъ щей, 
который — вмѣстѣ съ послѣдующимъ римскимъ государственнымъ 
объединеніемъ — составлялъ необходимое историческое условіе для 
распространенія христіанства. Безъ греческаго языка и греческихъ 
понятій, такъ же какъ безъ «римскаго мира» и римскихъ военныхъ 
дорогъ, дѣло евангельской проповѣди не могло бы совершиться такъ 
быстро и въ такихъ широкихъ размѣрахъ. А греческія слова и по¬ 
нятія сдѣлались общимъ достояніемъ только благодаря воинственному 
Александру и его полководцамъ; и римскій «миръ» былъ достигнуть 
многими вѣками войнъ, его охраняли легіоны, и для этихъ легіоновъ 
(Йроидись тѣ дороги, по которьмъ прошли апостолы. «Во всю Зе¬ 
млю, — поетъ церковь, — изыде вѣщаніе ихъ и въ концы вседенныл 
глаголы ихъ». Эта /вся земля» и эти «концы вселенной» — были 
только тѣмъ широкимъ кругомъ (огЬіз), который очертило вокругъ 
города Рима его кровавое желѣзо. 

Такимъ образомъ, всѣ войны, которыми полна древняя исторія, 
только расширяли область мира, и ^звѣриныя царства» язычества 
приготовляли пути для возвѣщавшихъ царство сына человтескаго. 

Но, кромѣ этого, военная исторія древности представляетъ намъ 
важный прогрессъ въ сторону мира еще и въ другомъ отношеніи. 
Не только посредствомъ войнъ достигались мирныя цѣли, но съ даль¬ 
нѣйшимъ ходомъ исторіи для достиженія этихъ цѣлей требовалось все 
меньше и меньше дѣйствующихъ военныхъ силъ, тогда какъ мирные 
результаты становились, напротивъ, все обширнѣе и важнѣе. ЭтоТъ 
парадоксальный фактъ не подлежитъ сомнѣнію. Для взятія Трои нуж¬ 
но было почти поголовное ополченіе грековъ въ теченіе десяти 
лѣтъ^®^, а прямые результаты этого страшнаго напряженія силъ 
были ничтожны; тогда какъ для совершенія Той великой катастрофы, 

164 Нельзя, конечно, приписывать буквальную точность счету 
греческихъ силъ въ Иліадѣ, но какъ приблизительный — этотъ счетъ 
(110,000 воиновъ) представляется вполнѣ правдоподобнымъ. Замѣ¬ 
тимъ вообще по поводу достовѣрности Иліады, что новѣйшія уче- 
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которою увѣнчалась греческая исторія (завоеваніе Востока Алексан¬ 
дромъ Македонскимъ) и всемірныя культурныя послѣдствія которой 
не замедлили обнаружиться, потребовался съ военной стороны лишь 
трехдѣтній походъ тринадцатитысшінаго войска. Если сравнить знаг- 
чені,е результатовъ, а съ другой стороны принять въ сообраікеніе 
многолюдность Греціи и Македоніи при Александрѣ сравнительно съ 
малочисленностью ахейскаго населенія, поставившаго подъ Трою та¬ 
кой большой военный контингентъ (110,000 чел.), то поразительно 
будетъ видѣть, какъ за эти семь вѣковъ уменьшѵлось относительное 
колицество человѣческихъ жертвъ, необхормыхъ для достиженія исто¬ 
рическихъ цѣлей. Къ тому же заключенію приводитъ и другое сопо¬ 
ставленіе, болѣе общаго характера. Персидское царство, которому и 
милліонныя полчища не могли обезпечить военныхъ успѣховъ въ 
борьбѣ съ маленькою Греціей, едва продержалось подъ защитою та¬ 
кихъ силъ два столѣтія, а римская держава, въ три раза болѣе об¬ 
ширная и заключавшая не менѣе 200 милліоновъ населенія, для охра¬ 
ненія своихъ необъятныхъ границъ держала подъ ружьемъ не болѣе 
400 тысячъ легіонеровъ и продержалась втрое дольше, чѣмъ царство 
Дарія и Ксерска (около шести вѣковъ); и какъ несоизмѣримо важнѣе 
были для человѣчества тѣ блага образованности, которыя охранялись 
этими немногочисленными легіонами, сравнительно съ тѣмъ, ради чего 
собирались несмѣтныя полчища царя царей! 

Такимъ образомъ, прогрессъ военнаго дѣла, пріедставляемый пре- 
жчіуществами македонской фаланга и римскаго легіона надъ пер¬ 
сидскими полчищами и выражающійся, вообще говоря, въ перевѣсѣ 
качества надъ количествомъ и формы надъ матеріей, былъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ великимъ прогрессомъ нравственно-общественнымъ, уменьшая 
БЪ огромной пропорціи число человѣческихъ жертвъ, поглощаемыхъ 
войною. 


IV. 

Замѣна римскаго міра (и мира) христіанскимъ не произвела сразу 
въ положеніи вопроса о юйнѣ никакого существеннаго измѣненія со 
стороны внѣшнеисторической. Правда, своимъ безусловнымъ осужде¬ 
ніемъ всякой ненависти и вражды, христіанство въ принципѣ, въ 

ныя раскопки возстановили для этогО' поэтическаго памятники зна¬ 
ченіе историческаго источника, разумѣется, миѳологически раскра¬ 
шеннаго. 
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иравственномъ корнѣ упразряло войну. Но подрѣзать корни — еще 
нѳ значить повалнть дерево; да проповѣдники Евангелія и не хотѣли 
повалить это Навуходонооорово дерево, ибо они знали, что его тѣнь 
еще нужна землѣ, пока изъ малаго зерна истинной вѣры не вырастетъ 
ему на смѣну то «величайшее изъ растеній», подъ сѣнью котораго 
могутъ надежно укрыться и люр, и звѣри полевые. 

Учители христіанства не отрицали государства и его назначенія 
«носить мечъ противъ злыхъ», а слѣдовательно не отрицали и вой¬ 
ны. Поелѣдоватер новой вѣры видѣли для цебя великое торжество въ 
томъ, что двѣ побѣдоносныя войны дали возможность кесарю Кон- 
стртину водрузить Крестъ Христовъ надъ старымъ, неизмѣннымъ 
зданіемъ Римской имперіи. Впрочемъ, подъ неизмѣнною политическою 
внѣшностью скрывалась тайная работа духовныхъ силъ. Для хри- 
стіанша государство, даже и осѣненное крестомъ, перестало быть выс¬ 
шимъ благомъ и окончатерною формою жизни. Вѣра въ вѣчный 
Римъ, то есть въ безусловное значеніе ернства портическаго, замѣ¬ 
нилась ожиданіемъ «Новаго Іерусарма», т. е. внутренняго духовнаго 
объедменія возрожденныхъ людей и народовъ. Но кромѣ этого идѳ- 
арнаго подъема человѣческаго сонанія на высшую ступень, продол¬ 
жается, хотя сначала и медлеро, прогрессъ внѣшняго реальнаго объ- 
ерненія въ тѣлѣ человѣчества. 

Христіанскій міръ (Іоіа сЬгізІіапііаз, Іопіе Іа сЬгёІіеиІе), кото¬ 
рый въ средніе вѣка замѣнялъ собою древнюю Римскую имперію, 
былъ значительно шире ея. Правда, внутри его. происходили нерѣдко 
войрі (какъ и въ Римской имперіи бывали возстанія народовъ и 
бунты пожоводцевъ), но представители христіанскихъ началъ смо¬ 
трѣли на эти войны какъ на прискорбныя междоусобія и всячески 
старались полагать имъ предѣлъ. А постоянная борьба между христі¬ 
анскимъ міромъ и мусульманскимъ (въ Испаніи и въ Левантѣ) несо¬ 
мнѣнно имѣла положительно культурный и прогрессивный характеръ 
не только потому, что отстаиваніе христіанства отъ настуштельнаго 
ислама спасало для историческаго человѣчества залогъ высшаго ду- 
.ховнаго развитія отъ поглощенія сравнительно-низшимъ религіознымъ 
началомъ^*®, но еще и потому, что взаимодѣйствіе этихъ двухъ міровъ, 
ісоторое хотя и было враждебнымъ въ основѣ, но не могло, однако, 
ограничиваться одними кровопролитіями, совремецемъ привело къ рас- 


165 См. выше, въ главѣ четырнадцатой. 
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ширенію умственнаго кругозора съ обѣихъ сторонъ, чѣмъ для хри¬ 
стіанъ была подготоатена великая эпоха возрожденія наукъ и 
искусствъ, а затѣмъ и реформаціи. 

Въ исторіи новыхъ временъ для нашт вопроса саіюе важное 
значеніе имѣютъ три общіе факта; 1) развитіе національностей, 

2) соотвѣтственное развитіе международныхъ связей всякаго рода п 

3) географическое распростраценіе ку.льтурнаго единства на весь зем¬ 
ной шаръ. 

Выбившись изъ-подъ опеки католической церкви и отвергнувъ 
бехильныя притязанія священной Римской имперіи, европейскія на¬ 
родности обособились въ самодержавныя политическія цѣлыя. Ка¬ 
ждое національное государство призна.то себя и было признано другими 
какъ совершенное што, т. е. имѣющее въ себѣ верховенство, или 
абсолютную полноту власти, и, слѣдовате.!іьно, не подчиненное на 
зем.чѣ никакому постороннему суду. Прямыя слѣдствія этого націо¬ 
нальнаго обособленія не были благопріятны для дѣла мира. Во-пер¬ 
выхъ, война даже между христіанекшіи государствами становилась 
чрезъ это закономѣрною, какъ ернственный способъ рѣшенія рашри 
отдѣльныхъ безусловно независимыхъ цѣ.тахъ, це имѣющихъ надъ 
собою никакого вершителя споровъ, какимъ въ средніе вѣка былъ, — 
въ идеѣ всегда, а иноіда и на дѣлѣ, — римскій папа (а отчасти и 
императоръ). Во-вторыхъ, національная идея, принятая за верхов¬ 
ное начало жизни народовъ, естественно вырождалась въ вародную 
гордость, истинный характеръ патріотизма искажался, дѣятельная 
лі^вь къ своему народу превращалась въ идолопоююнство передъ 
нимъ, какъ верховнымъ благомъ, а это, въ свою очередь, переходило 
въ ненависть и презрѣніе къ другимъ народамъ и вело къ неспра¬ 
ведливымъ войнаімъ, захватамъ и угнетенію чужихъ народностей. 

Орако, за этими отрицательными сторонами скрывается поло¬ 
жительное значеніе національностей; онѣ должны существовать и раз¬ 
виваться въ своихъ особенностяхъ, какъ живые органы человѣчества, 
безъ которыхъ его единство было бы пустымъ и мертвеннымъ, и 
этотъ мертвый миръ былъ бы хуже войны. Истинное единство и же¬ 
ланный миръ человѣчества должны основываться не на с.дабости и 
подавленности народовъ, а на высшемъ развитіи ихъ силъ, на сво- 
боромъ взаимодѣйствіи восполняющихъ ругъ руга нароростей 

См. выше, глава „Національный вопросъ съ нравственной 
точки зрѣнія". 
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И, несмотря на всѣ усилія національнаго себялюбія, стремящагося къ 
враждебному отчуженію народовъ, положительное взашодѣйствіе ме¬ 
жду ними существуетъ и вое растетъ вглубь и вширь. Прежнія 
международныя связи не исчезли, а внутренне усилились, и къ нимъ 
присоединились новыя. Такъ, на Западѣ римская церковь хотя утра¬ 
тила свою внѣшнюю власть, но духовный ея авторитетъ значитель¬ 
но окрѣпъ, во многомъ очистился отъ грубыхъ среревѣковыхъ зло¬ 
употребленій, и свой ущербъ, заслуженно понесенный отъ реформаціи, 
вознаграждаетъ другими духовными завреваніями. Рядомъ съ этою 
церковью и въ борьбъ противъ нея, но съ такою же широтою обхвата 
возникло могущественное братство франкъ-масоновъ, въ котормъ 
все загадочно, крмѣ его междунарднаго, общетеловѣческаго харак¬ 
тера. Другого рда связи установились въ небывалыхъ размѣрахъ въ 
области экономической, — явился всемірный рынокъ; — нѣтъ ни од¬ 
ной стрны, которая нынѣ была бы самодовлѣющею въ экономиче¬ 
скомъ отношеніи, которая бы все нужное для себя сама произворла, 
не получая отъ другихъ и не давая имъ взамѣнъ, такъ что прдста- 
вленіе объ отдѣльномъ государтвѣ какъ «совершенномъ тѣлѣ», т. е. 
безусловно независимомъ общественномъ организмѣ, оказывается съ 
ОТОЙ основной сторны чистѣйшимъ вымысломъ. Далѣ,е, — постоян¬ 
ное сотруричество всѣхъ образованныхъ странъ въ научной и техни¬ 
ческой рботѣ, ллорі которй сейчасъ дѣлаются общимъ достоя¬ 
ніемъ;. изобрѣтенія, которыми упраздняются рзстоянія; ежедневная 
печать съ ея непррывными извѣстіями отовсюду; наконецъ, порази¬ 
тельно возретающій международный «об.мѣнъ веществъ^ по новымъ 
путямъ сообщенія, — все это дѣлаетъ изъ культурнаго человѣче¬ 
ства одно цѣлое, которое дѣйствительно, хотя бы и невольно, живетъ 
одною общею жизнью. 

.4 это культурное человѣчество все болѣе и болѣе становится 
всіъмъ человѣчествомъ. Послѣ того, какъ съ начала новыхъ вѣковъ 
еврпейцы во всѣ сторны расширили область своего дѣйствія, за¬ 
хвативъ Америку на западѣ, Индію на юго-востокѣ и Сибирь на 
сѣверо-востокѣ, уже большая часть земного шара съ его населеніемъ 
оказалась въ ихъ власти. Тецерь можно сказать, что эта власть 
охватила уже весь земной шаръ. Мусульманскій міръ кругомъ опу¬ 
танъ и насквозь прнизанъ нитями европейской культуры и только 
въ трпическихъ пустыняхъ Сурна еще можетъ, и то безъ всякой 
надежды успѣха, отстаивать свою ркую самобытность (цартво дер- 

28 * 



436 


В. С. Соловьевъ. 


вшей). Вся береговая окружность Африки уже подѣлена иежду евро¬ 
пейскими державами, а теперь и срерна ч,ернаго материка стала 
ареной ихъ соперничества. За чертой европейскаго воздѣйствія оста¬ 
валась рще монгольская Азія, — Китай и Японія, — на напшхъ 
глазахъ снимается и эта послѣряя перегорора въ человѣчествѣ. 
Съ удивительною поспѣшностью и успѣшностью японцы въ четверть 
вѣка усвоили всю вещественную и положительно-научную сторону 
европейс;м)й образованности и затѣмъ прежде всего постарались са¬ 
мымъ убѣдительнымъ образомъ доказать необходимость такого усвое¬ 
нія своему монгольскому собрату. Китайцы, уже поколебленные въ 
своей самоувѣренности англичанами, но еще туго понимавшіе этихъ 
иностранцевъ, сразу поняли своихъ единоплеменниковъ, и отнынѣ пре¬ 
словутая китайская стѣна нр есть уже символъ продолжающагося 
обособленія, а только памятникъ невозвратно минувшаго. 

Какое же отношеніе къ войнѣ имѣлъ этотъ любопытный про¬ 
цессъ всемірнаго »собиранія земли» посредствомъ единой матеріальной 
культуры? Съ орой стороны война играетъ въ немъ дѣтельную 
роль. Извѣстно, какъ революціонныя и Наполеоновскія войны могу¬ 
щественно способствовали тому риженію и распространенію обще¬ 
европейскихъ идей, которыми обусловленъ научный, техническій и 
экономическій прогрессъ ХЕ вѣка, матеріально объединившій чело¬ 
вѣчество. И точно такж;е окончательный актъ этого объединенія (рас¬ 
пространеніе его на послѣднюю тверріню обособленнаго варварства, 
Китай) началъ совершаться въ нашихъ глазахъ не мирною пропо- 
вѣрю, а войною. Съ другой стороны, всеобщность матеріальной куль¬ 
туры, осуществляемая отчасти посредствомъ войны, сама становится 
могучимъ средствомъ и основаніемъ мира. Въ настоящее время огром¬ 
но,е большинство населенія земного шара составляетъ оро реально 
связанное тѣло, солидарное (еаи еще пока не нравственно, то уже 
физически) въ своихъ частяхъ. Эта солидарность обнаруживается 
именно въ той сферѣ, изъ которой никто выйти не можетъ — въ 
сферѣ экономической: какой-нибур промышленный кризисъ въ Нью- 
Іоркѣ чрствитерно отражается сразу въ Москвѣ и Калькуттѣ. Вы¬ 
работалось въ тѣлѣ человѣчества общее чуествилище (зепзогіига 
сотшипе), вслѣдствіе чего кажрій частный толчокъ щутпельно про- 
извортъ всеобщее дѣйствіе. Между тѣмъ всякая серьезная и продол¬ 
жительная война неизбѣжно сопровожда)ется величайшими экономи- 
чесрми потрясеніями, которыя, при теперешней связи частей всего 
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земного шара, будутъ потрясеніями всемірныт. Такое положеніе, 
вырабатывавшееся въ т;еченіе девятнадцатаго вѣка, но выяснившееся 
для всѣхъ только къ его концу, есть достаточное основаніе для того 
соверпкяно невѣдомаго прежнимъ временамъ страха предъ войнюй, ко¬ 
торый обуялъ ньшѣ всѣ образованные народы. Уже въ первой поло¬ 
винѣ вѣка войны становятся и короче и рѣже: между Ватерлоо и Се¬ 
вастополемъ Европа видѣла сорокалѣтній періодъ мира, — случай 
небывалый въ ея прежней исторіи. Затѣмъ особыя историческія при¬ 
чины вызвали нѣсколько, сравнительню короткихъ, европейскихъ 
войнъ въ 1859, 1864, 1866 и 1870 гг.; русско-турецкую войну 
1877—1878 гг. цѳ удалось превратить въ европейскую, но характер¬ 
ный примѣръ представляетъ самая ва^кная изъ этихъ войнъ — фран¬ 
ко-прусская: хотя она оставила въ передовомъ народѣ Европы горь¬ 
кое сознаніе національной обиды и жажду мщенія, одаако эти чув¬ 
ства вотъ уже 28 лѣтъ не имѣютъ силы перейти въ дѣло изъ одного 
страха передъ войною! Можно ли даже представить себѣ такое воз¬ 
держаніе хотя бы и> ХѴПІ или ХѴП вѣкѣ, не говоря уже о времіенахъ 
болѣе старыхъ? И всѣ эти чудовищныя вооруженія европейскихъ 
государствъ, о чемъ же они свидѣтельствуютъ, какъ не о томъ ве¬ 
ликомъ всеодолѣвающемъ страхѣ передъ войной и, слѣдовательно, о 
близкомъ концѣ войнъ? 

Неразумно было бы, однако, думать и поступать такъ, какъ 
будто бы этотъ близкій конецъ уже наступилъ. Хотя общее эконо¬ 
мическое чувствилище и соединяетъ нынѣ всѣ части земного населенія 
ощутительною для нихъ самихъ связью, орако эта связь далеко не 
вездѣ одинаково крѣпка, и не всѣ эти части равномѣрно чувствитель¬ 
ны. Есть еще народы, которые въ случаѣ всемірной войны рискуютъ 
немногимъ, а есть и такіе, которые готовы рисковать даже очень мно¬ 
гимъ. Введеніе монгольской расы въ круть матеріальной европейской 
культуры есть фактъ съ обоюднымъ эяачѳніемъ. Эта раса, которой 
главный представитель, китайскій народъ, исчисляется по крайней 
мѣрѣ въ 200 милліоновъ душъ, при величайшей племенной гордости 
стрчаетсл и крайнимъ презрѣніемъ къ жизни, не только чужой, но и 
своей. Болѣе нежели вѣроятно, что неюбѣжное отнынѣ усвоеніе за- 

Этому не лротиворѣчатъ и три послѣднія полуевропейскія 
войны: сербо-болгарская 188.6 г., греко-турецкая 1897 г. и испанско- 
американская 1898 г., которыя оканчивались прежде серьезнаго 
начала. 
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парой культурной т;ехники всею желтою расой будетъ для нея только 
средствомъ, чтобы въ рѣшительной борьбѣ доказать превосходство 
своихъ духовныхъ началъ надъ европейскими. Эта предстояш;ая во¬ 
оруженная борьба между Европою и монгольскою Азіей будетъ, ко¬ 
нечно, послѣднею, но тѣмъ болѣе ужасною, дѣйствительно всемірною 
войною, и не безразлично для судебъ человѣчества, какая сторона 
останется въ ней побѣдительницей. 


V. 

Общая исторія человѣческихъ войнъ, главные моменты которой 
мы припомнили, представляетъ удивительное ернство и стройность. 
Въ туманно-розовыхъ воспоминаніяхъ историческаго дѣтства возни¬ 
каетъ прежде всего ясный, хотя и полу-фантастическій образъ троян¬ 
ской войны, — этого перваго великаго столкновенія Запада съ Восто¬ 
комъ, Европы съ Азіей. Такъ смотритъ на троянскую войну и съ нея 
начинаетъ свою исторію еще Геродотъ, и съ нею ж,е, конечно, не 
напрасно, связанъ первый вдохновенный памятникъ чисто-человѣче¬ 
ской поэзіи (Иліада). Дѣйствительно, эта война есть начало земной, 
мірской исторіи человѣчества, которая ю все свое продолженіе вра¬ 
щается вокругъ роковой борьбы между Востокомъ и Западомъ, при 
вое болѣе и ^лѣе расширяющейся аренѣ. Теперь эта арена достигла 
своей предѣльной широты — всей поверхности земного шара: вмѣсто 
пустыннаго Скамандра — Тихій океанъ, вмѣсто дымящагося Пѳр- 
гама — зловѣщая громада Китая, а борьба все та же между враждеб¬ 
ными началами Востока и Запада. Была въ этомъ процессѣ минута 
ліере.тома и остановки, когда вслѣдъ за внѣшни.чъ объединеніемъ то¬ 
гдашняго историческаго Востока съ Западомъ въ Римской имперіи — 
подъ властью потомка троянскаго Энея — свѣтъ христіанства вну¬ 
тренне упразднилъ древнюю вражду. 

И разливался широко. 

Исполненъ знаменій и силъ, 

Тотъ свѣтъ, истекшій отъ Востока, 

Съ Востокомъ Западъ примирилъ. 

Но старое вещественно-культурное объединеніе оказалось не¬ 
прочнымъ, а духовное ждетъ еще своего окончательнаго осуществле¬ 
нія. Правда, вмѣсто политическаго единства Римской имперіи совре- 
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ценное человѣчество выработало другое единство — экономическое, 
которое, какъ и первое, полагаетъ великія внѣшнія препятствія для 
вооруженной борьбы, но эти препятствія, благодаря которымъ мы 
избавлены за послѣднее время отъ европейскоіі войны, не въ состояніи 
предотвратить послѣдней п величайшей распри этихъ двухъ мі¬ 
ровъ, — европейскаго и азіатскаго, — которые теперь являются уже 
не въ лицѣ свои.хъ представителей, какими былн ахейцы и трояне, 
или даже греки п персы, а ю всемъ своемъ дѣйствительномъ объемѣ, 
какъ двѣ великія половины, на которыя враждебно дѣлится все че¬ 
ловѣчество. Побѣда той пли другой стороны дастъ миръ дѣйствитель¬ 
но всему міру. Борьбы государствъ больше не будетъ, но этотъ по¬ 
литическій миръ, это установленіе международнаго ернотъа въ видѣ 
всемірнаго государства (монархическаго, или какого иного) — бу¬ 
детъ ли оно настоящимъ и вѣчнымъ миромъ, прекратитъ ли оно 
борьбу, даже вооруженную, между другими, не политическими эле¬ 
ментами человѣчества? Не повторится ли здѣсь въ огромномъ объемѣ 
то, что на нашихъ глазахъ произошло въ болѣе тѣсныхъ размѣрахъ. 
Германія нѣкогда состояла изъ многихъ государствъ, которыя воевали 
между собою, національніце тѣло страдало отъ отсутствія реальнаго 
единства, и созданіе такого ернства сдѣлалось завѣтною мечтою па¬ 
тріотовъ. Посредствомъ нѣсколькихъ войнъ этотъ идеалъ осуще¬ 
ствился — п тѣмъ самымъ оказался недостаточнымъ. Нѣмцы, ко¬ 
нечно, никогда не откажутся отъ своего политическаго единства, но 
они ясно видятъ, что это былъ только одинъ необходимый шагъ впе¬ 
редъ, а никакъ не доетия^еніе высшей цѣли. Политическая борьба 
мелкихъ государствъ замѣнилась во всей имперіи болѣе глубокою 
борьбою — религіозною и экономическою, ультрамонтаны и соціалъ- 
дѳмократы оказываются страшнѣе австрійцевъ и французовъ. Кода 
все человѣчество объернится политически — въ формѣ ли всемір¬ 
ной монархіи, или же всемірнаго междунарораго союза, — прекра¬ 
тится ли отъ этого борьба франкъ-масоновъ съ клерикалами, укро¬ 
тится ли вражда ооціалжзма противъ имущихъ классовъ, анархизма— 
противъ всякой общесренной и государственной организаціи? Не 
ясно ли, что борьба вѣрованій и матеріальныхъ интересовъ пережи¬ 
ваетъ борьбу народовъ и государствъ и окончательное установленіе 
внѣшняго лолитическаго ершства рѣшит;едьно обнаружитъ его вну¬ 
треннюю недостаточность, — обнаружитъ ту нравственную истину, 
что миръ внѣшній самъ по себѣ еще не есть под.чинное благо, а нто 
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ОНЪ становится бдашмъ только въ связи съ внутреннимъ перерожде¬ 
ніемъ человѣчества. И тоща только, — когда вѳ теоріею, а опытомъ 
будетъ позвана недостаточность внѣшняго единства, — можетъ на¬ 
ступить полнота временъ для одухотворенія объерненнаго вселен¬ 
скаго тѣла, ря осуществленія въ немъ Царства Правды и Вѣчнаго 
мира. 


VI. 

Въ историческомъ процессѣ внѣшняго, политическаго объедине¬ 
нія человѣчества война, какъ мы видѣли, была главнымъ средствомъ. 
Войны родовъ и клановъ приворли къ образованію госуррства, 
упразднявшаго войну въ пре;^ахъ своей власти. Внѣпінія войны 
между отдѣльными госуррствами приводили затѣмъ къ созданію бо¬ 
лѣе обширныхъ и сложныхъ культурно-политическихъ тѣлъ, стремя¬ 
щихся установить равновѣсіе и миръ въ своихъ предѣліахъ. Нѣкоща 
вся масса человѣчества, раздробленная и разрозненная, была насквозь 
проникнута войною, не перестававшею внутри множества мельчай¬ 
шихъ группъ. Бойна была вездѣ, но постепенно вытѣсняемая все 
далѣе и далѣе, она нынѣ грозитъ почти неминуемою опасностью лишь 
на границѣ двухъ главныхъ расъ, на которыя дѣлится историческое 
человѣчество. Процессъ объединенія подхортъ къ сво,ему концу, но 
этотъ конецъ еще не наступилъ. Мирное включеніе желтой расы 
въ кругъ общечеловѣческой культуры въ высшей стецени невѣроятно, 
и считать войну подлежащею немедленному и полному упраздненію 
нѣтъ основанія съ исторической точки зрѣнія. Но обязательна ли эта 
точка зрѣнія для нравственнаго сознанія человѣка? 

Дѣло представляется въ такомъ видѣ. «Каково бы ни было 
историческое значеніе войны, она есть прежде всего убійство однихъ 
людей другими: но убійство осуждается нашею совѣстью, и, слѣдова¬ 
тельно, мы по совѣсти обязаны отказаться отъ всякаго участія въ 
войнѣ и другимъ внушать то же самое. Распространеніе такого взгля¬ 
да словомъ и примѣромъ есть настоящій, единственно вѣрный спосо&ь 
упразднить войну, ибо ясно, что когда каждый человѣкъ будетъ отка¬ 
зываться отъ военной службы, война сдѣлается невозможною». Чтобы 
это разсужденіе было уйдитеаіъно, нужно было бы прежде всего со¬ 
гласиться съ тѣмъ, что война и даже военная служба — не что иное, 
какъ убійство. Но съ этимъ согласиться нельзя. При военной службѣ 
сама война есть только возможность. За сорокалѣтній періодѣ ме- 
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жду войнами Налолеона I и войнами Наполеона III — нѣсколько мил¬ 
ліоновъ людей въ Европѣ прошли черезъ военную службу, но липіь 
ничтожное число изъ нихъ испытали дѣйствительную войну. Но и 
въ тѣхъ случаяхъ, коща она наступа,еть, война всо-таки не можетъ 
быть сведена къ убійству, какъ злодѣянію, т. е. предполагающему 
злое намѣреніе, направленное на опредѣленный предметъ, на этого, 
извѣстнаго человѣка, который умерщвляется мною. На войнѣ — у 
отдѣльнаго солдата такого намѣренія, вообще говоря, не бываетъ, 
особенно при господствующемъ нынѣ способѣ боя изъ дальнострѣль- 
ныхъ ружей и пушекъ противъ невидимаго за разстояніемъ непрія¬ 
теля. Только съ наступленіемъ дѣйствительныхъ случаевъ рукопаш¬ 
ной схватки возникаетъ дли отдѣльнаго челов'ѣка вопросъ совѣсти, 
который и долженъ рѣшиться каждымъ по совѣсти. Вообще же 
война, какъ столкновіеніе собирательныхъ организмовъ (госуррствъ) 
и ихъ собирательнькъ органовъ (войскъ), не есть дѣло единичныхъ 
лицъ, пассивно въ ней участвуюпщхъ, и съ ихъ стороны возможное 
убійство есть только случайное. 

Не лучше ли однако отказомъ отъ военной службы предотвра¬ 
титъ для себя самую возможность аучайнаго убійства? Безъ сомнѣ¬ 
нія, такъ, если бы дѣло шло о своборомъ выборѣ. На извѣстной 
высотѣ нравственнаго сознанія, или при особомъ развитіи чувства 
жалости, человѣкъ не изберетъ конечно по собственной охотѣ строе¬ 
вую военную службу, а прерочтетъ мирныя занятія. Но что ка¬ 
сается обязательной службы, требуемой государствомъ, то, вовсе не 
сочувствуя современному учрежденію всеобщей воинской повинности, 
неудобства котораго оцевидвы, а цѣлесообразность сомнитерна, долж¬ 
но признать, что пока оно существуетъ, отказъ отъ подчиненія ему 
со стороны отдѣльнаго лица есть бЬльшее зло. Такъ какъ отказы¬ 
вающійся знаетъ, что опредѣленное число новобранцевъ будетъ по¬ 
ставлено во всякомъ случалъ и что на его мѣсто призовутъ другого, 
то значитъ онъ завѣдомо порергаетъ всѣмъ тягостямъ военной по¬ 
винности своего ближняго, который иначе былъ бы отъ нихъ свобо¬ 
денъ. Помимо этого, общій смыслъ такого отказа не удовлетворяетъ 
ни логическимъ, ни нравственнымъ требованіямъ, ибо онъ сводится 
къ тому, что для избѣжанія будугцей отдаленной возможности слу¬ 
чайно убить непріятеля на войнѣ, которая не отъ меня будетъ зави¬ 
сѣть, — я сейчасъ же самъ объявляю войну своему государству и 
вынуждаю его представителей въ пѣлому ряду насильственныхъ про- 
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тивъ меня дѣйствій теперь, для того, чтобы уберечь себя отъ проблѳ- 
.матическаго совершенія случайныхъ насилій въ неизвѣстномъ буду¬ 
щемъ. 

Цѣль военной службы опредѣляется въ нашемъ законѣ форму¬ 
лою «.защита престола и отечества», то есть того государственнаго 
цѣлаго, къ которому принадлежитъ данный человѣкъ. Возможность 
для государства и въ будущемъ, подобно многимъ случаямъ прошлой 
исторіи, злоупотреблять своими вооруженными силами и, вмѣсто са¬ 
мозащиты, предпринимать несправеривыя наступательныя войны, не 
можетъ быть достаточнымъ основаніемъ моихъ собственныхъ поступ¬ 
ковъ въ настоящемъ: эти поступки, должны опредѣляться только 
.моими, а не чужими нравственными обязанностями. Итакъ, вопросъ 
свортся окончательно въ тому: иміью ли я нравтвенную обязанность 
участвовать въ защит своего отечества? 

Тѣ ученія, которыя безусловно-отрицательно относятся къ вой¬ 
нѣ и вмѣняютъ каждому въ долгъ отказывать государству въ требо¬ 
ваніи военной службы, вообще отрицаютъ, чтобы человѣкъ имѣлъ 
какія-нибудь обязанности къ государству. Съ ихъ точки зрѣнія, го¬ 
сударство не болѣе какъ шайка разбойниковъ, которые гипнотизи¬ 
руютъ толпу, чтобы удержать ее въ повиновеніи и употреблять для 
своихъ цѣлей. Но серьезно думать, что этимъ исчерпывается или 
хотя бы сколько-нибудь выражается исятнная сгущность дѣла — было 
бы уже слишкомъ наивно. Особенно несостоятеленъ такой взглядъ, 
коіда онъ саьщается на христіанство. 

Со времени христіанства намъ открыто наше безусловное досто¬ 
инство, абсолютное значеніе внутренняго существа человѣка, его 
души. Это безусловное достоинство налагаетъ на насъ и безусловную 
обязанность осуществлять правду во всей нашей жизни, не только 
личной, но и собирательной; при этомъ мы несомнѣнно знаемъ, что 
осуществить такую задачу невозможно для каждаго человѣка въ от¬ 
дѣльности взятаго или изолированнаго, что для ея совершенія не¬ 
обходимо восполненіе частной жизни общею историческою жизнью че¬ 
ловѣчества. Одинъ изъ способовъ этого восполненія, одна изъ формъ 
общей жизни, — форма главная и господствующая въ настоящій 
историческій моментъ, — есть отечество, опредѣленнымъ образомъ 
организованное въ государствѣ. Эта форма не есть, конечно, высшее 
и окончательное выраженіе человѣческой солидарности, и не должно 
ставить отечество на мѣсто Бога и Его всемірнаго Царства. Но изъ 
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того, что государство не есть все, никакъ не слѣдуетъ, чтобы оно 
было ненужно и чтобы было позволительно ставить себѣ цѣлью его 
упраздненіе. 

Положимъ, страна, гдѣ я живу, постигнута какимъ-нибудь бѣд¬ 
ствіемъ, напр. голодомъ. Въ чемъ состоитъ при этомъ обязанность 
отдѣльнаго лица, въ качествѣ существа безусловно-нравственнаго? И 
чувство, и совѣсть ясно говорятъ: одно изъ рухъ — иди корми всѣхъ 
голодныхъ, или самъ умри съ голоду. Накормить милліоны голод¬ 
ныхъ у меня нѣть возможности, и если, орако, совѣсть нисколько 
не упрекаетъ меня за то, что я остаюсь живъ, то это происхортъ 
естественно торко оттого, что мою нравственную обязанность снаб¬ 
дить хлѣбомъ всѣхъ голодающихъ беретъ на себя и можетъ испол¬ 
нить государство, благодаря своимъ собирательнымъ средствамъ и 
своей организаціи, приспособленной къ широкому и быстрому дѣй¬ 
ствію. Въ этомъ случаѣ государстю оказывается такимъ учрежде¬ 
ніемъ, посредствомъ котораго можетъ быть успѣшно исполнено дѣло 
нравственно-обязательное, но физически-неисполнимое для отдѣрнаго 
лица. Но если государство исполняетъ за меня мои прямыя нрав¬ 
ственныя обязанности, то какъ же можно сказать, что я ему ничѣмъ 
не обязанъ и что оно не имѣетъ на меня никакихъ правъ? Если 
безъ него я долженъ бы былъ по совѣсти отдать свою жизнь, то не¬ 
ужели я откажу ему въ моей малой долѣ тѣхъ средствъ, которьи не- 
обхормы ему для исполненія моего же дѣла? 

.4 еСчШ собираемые государствомъ порти и налоги идутъ не на 
дѣла, польза которыхъ очевира, а на такія, которыя мнѣ кажутся 
безполезными, или даже вредными? Тогда моя обязанность — обж- 
чать эти злоупотребленія, но никакъ не отрицать словами и дѣло'мъ 
самый принципъ государственныхъ повинностей, признанное назна¬ 
ченіе которыхъ — служитъ общественному благосостоянію. 

Но такое же-въ сущности основаніе имѣетъ ж военная органи¬ 
зація государства. Если какіе-нибудь дикари, въ родѣ недавнихъ кав- 
казсви.хъ горцевъ или теперешнихъ курдовъ и черныхъ флаговъ, на¬ 
падутъ на путешественника съ явнымъ намѣреніемъ его убить и пе>- 
рерѣзать его семейство, то онъ, безъ сомнѣнія, обязанъ вступить съ 
ними въ бой — не изъ вражды или злобы къ нимъ, а также не для 
того, чтобы спасти свою жизнь цѣною жизни ближняго, — а ря 
того, чтобы защитить слабыя существа, находящіяся подъ его покро¬ 
вительствомъ. Помогать ближнимъ въ подобныхъ случаяхъ есть безу- 
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словна.я нравственная обязанность, и ее нельзя ограничить своею 
семьею. Но успѣшная защита всѣхъ слабыхъ и невинныхъ отъ на¬ 
силія злодѣевъ невозможна для отдѣльнаго человѣка и для многихъ 
людей порознь. Собирательная же организація такой защиты и есть 
назначеніе военной силы государство, и такъ или иначе повдерживать 
его въ этомъ дѣлѣ человѣколюбія есть нравственная обязанность ка¬ 
ждаго, не упраздняемая никакими злоупотребленіями: какъ изъ того, 
что спорынья ядовита, не слѣдуетъ, что рожь врѳдаа, такъ всѣ тяго¬ 
сти и опасности милитаризма-тшо не говорятъ противъ необхор- 
мости вооруженныхъ силъ. 

Военная и всякая вообще принудительная организація есть не 
зло, а слѣдствіе и признакъ зла. Такой организаціи не было и въ 
поминѣ, коіда невинный пастухъ Авель былъ убитъ по злобѣ своимъ 
братомъ. Справедливо опасаясь, какъ бы то же самое не случилось 
впоС'Лѣдствіи и съ Сиѳомъ, и съ прочими мирными люрми, добрые 
ангелы-хранители человѣчества смѣшали глину съ мѣдью и желѣзомъ 
и создали солдата и городового. И пока Каиновы чувства не исчезли 
въ сердцахъ людей, солдатъ и городовой будутъ не зломъ, а благомъ. 
Вражда противъ государства и его представителей есть, все-таки, 
вражда, — и уже одной этой вражды къ государству было бы доста¬ 
точно, чтобы видѣть необходимость государства. И не странно ли 
враждовать противъ него за то, что оно внѣшними средствами только 
ограничиваетъ, а не внутренно упраздняетъ въ цѣломъ мірѣ ту злобу, 
которую мы не можемъ упразднить въ себѣ самихъ! 


VII. 

Между историческою необходимостью войны и ея отвлеченнымъ 
отрицаніемъ со стороны отдѣльнаго человѣка становится обязанность 
этого человѣка относительно того организованнаго цѣлаго (государ¬ 
ства), которымъ до конца исторіи обусловливается не только суще¬ 
ствованіе, но и прогрессъ человѣчества. Но именно этотъ несомнѣн¬ 
ный фактъ, что государство обладаетъ средствами не только ря того, 
чтобы охранять человѣческое общежитіе въ его данномъ положеніи, 
но и для того, чтобы двигать его впередъ, — налагаетъ на отдѣль¬ 
ное лицо еще обязанности по отношенію къ государству, кромѣ про¬ 
стого исполненія его законныхъ требованій. Такого исполненія было 
бы достаточно, если бы государство было совершеннымъ воплощеніемъ 
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нормальнаго общественнаго порядка, но такъ какъ на самомъ дѣлѣ 
оно, будучи условіемъ и орудіемъ человѣческаго совершенствованія, 
само постепенно совершенствуется въ различныхъ отнощетяхъ, то 
единичное лицо обязано въ предѣлахъ своихъ силъ и способностей 
дѣятельно участвовать и въ этомъ общемъ политическомъ прогрессѣ. 
Единичное лицо носитъ въ себѣ безусловное нравственное сознаніе со¬ 
вершеннаго идеала правды и мира или Царства Божія; это сознаніе 
получено имъ не отъ государства, а свыше и изнутри, но оегщеспвля- 
емъ реально въ собирательной жизни человѣчества этотъ щеать не 
можетъ быть безъ посредства подготовительной государственной орга¬ 
низаціи, и отсюда для отдѣльнаго человѣка, дѣйствительно стоящаго 
на нравственной точкѣ зрѣнія, вытекаетъ прямая положительная обя¬ 
занность содѣйствовать государству словомъ убѣжденія или пропо¬ 
вѣдью, въ смыслѣ наилучшаго исполненія имъ его предварительной за¬ 
дачи, послѣ исполненія которой, но не ‘раньше, и само государство, 
разумѣется, станетъ излишнимъ. Такое воздѣйствіе лица на обще¬ 
ство возможно и обязательно по отношенію къ войнѣ какъ и во всѣхъ 
другихъ областяхъ государственной жизни. 

Зло войны есть крайняя вражда и ненависть между частями 
распавшагося человѣчества. Въ личныхъ отношеніяхъ дурныя чув¬ 
ства никѣмъ не оправдываются и обличать ихъ безполезно. Но въ 
ненависти международной дурное чувство обыкновенно соединяется 
съ ложными мнѣніями и неправильными разсужденіями, а часто ими 
и вызывается. Борьба противъ этой лжи есть первая обязанность 
всякаго человѣка, вправду желающаго приблизить человѣчество къ 
доброму миру. 

Что касается до будущей рѣшительной борьбы между Европой 
и Азіей, то, при всей ея большой вѣроятности, она не представляетъ 
для насъ безусловной, извнѣ тяготѣющей необхормости. Дѣло еще 
въ нащихъ рукахъ. Первое условіе для возможнаго, хотя и мало вѣ¬ 
роятнаго, мирнаго включенія монгольской расы въ кругъ христіан¬ 
ской образованности состоитъ въ томъ, чтобы сами христіанскіе на¬ 
роды были болѣе христіанскими, чтобы во всѣхъ отношеніяхъ соби¬ 
рательной жизни они руковорлись въ большей степени нравствен¬ 
ными началами, неЖівли постыднымъ своекорыстіемъ и злою враждою 
экономическою и исповѣдною. 

Еще недавно на всемірномъ конгрессѣ религіи въ Чикаго, нѣ- 
ксдгорые азіаты — буддисты и брамины — обращались къ европей- 
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цамъ съ такими словами, выражающими ходячее мнѣніе Востока; 
<Вы посылаете къ намъ миссіонеровъ проповѣдывать вашу религію. 
Мы не отрицаемъ достоинства вашей религіи, но, познакомившись 
съ вами за послѣдніе два вѣка, мы вирмъ, что вся ваша жизнь идетъ 
наперекоръ требованіямъ вашей вѣры и что вами двигаетъ не духъ 
правды и любви, завѣщанный ваміъ вашимъ Богомъ, а духъ корысти 
и насилія, свойственный всѣмъ дурнымъ людямъ. Значитъ, оро изъ 
рухъ: или ваша религія, при своемъ внутреннемъ превосходствѣ, не 
можетъ быть пракЦ’ически осуществленной, и слѣдовательно не го¬ 
дится даже для васъ, ее исповѣдующихъ; или же вы такъ дурны, 
что не хотите исполнятъ то, что можете и должны. И въ томъ, 
и въ другомъ случаѣ вы не имѣете передъ нами никакого преимуще¬ 
ства и должны оставить насъ въ покоѣ». Убѣдительно возразить на 
.что можно це словами, а только дѣлами. Противъ Европы, внутренне 
объединенной и дѣйствительно христіанской, Азія не имѣла бы ші 
оправданія борьбы, ни условій побѣды. 

Война была прямымъ средствомъ для внѣшняго и косвеннымъ 
средствомъ для внутренняго объединенія человѣчества. Разумъ за¬ 
прещаетъ бросать это орудіе, пока оно нужно, но совѣсть обязываетъ 
стараться, чтобы оно перестало быть нужнымъ, и чтобы .естествен¬ 
ная организація раздѣленнаго на враждующія части человѣчества дѣй¬ 
ствительно переходила въ его нравственную или духовную органи¬ 
зацію. Общее изображеніе всей этой нравственной организаціи, ко¬ 
торая заложена ьъ природѣ человѣка, внутр;енно опирается на безу¬ 
словное добро и осуществляется вполнѣ чрезъ всемірную исторію, — 
это изображеніе совокупности нравственныхъ условій, оправдываю¬ 
щихъ добро въ .мірѣ, далжно завершить собою нравственную фило¬ 
софію. 



ГЛАВА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 


Нравственная организація человѣчества въ ея 

цѣломъ. 


I. 

Естественная организація человѣчества имѣетъ тотъ смыслъ, 
что различныя человѣческія единицы и группы поставлены по при¬ 
родѣ въ необходимость такого взаимодѣйствія, при которомъ ихъ част¬ 
ныя потребности и дѣятельности уравновѣшиваются въ результа¬ 
тахъ общаго значенія, ведущихъ къ относительному совершенствова¬ 
нію цѣлаго. Такъ издревле нужды пастуховъ и земліедѣльцевъ, во¬ 
инственный духъ народныхъ вождей и корыстолюбивая предпріимчи¬ 
вость купцовъ создавали житейскую образованность и двигали все¬ 
мірную исторію. Такое естественное устроеніе дѣлъ человѣческихъ, 
благодаря которому частныя стремленія ведутъ къ общему успѣху, 
выражаетъ нѣкоторое дѣйствительное единство человѣчества. Но это 
единство несовершенно и съ внѣшней, и съ внутренней стороны: съ 
внѣшней — по своей фактической цеполнотѣ, съ внутренней — по¬ 
тому, что оно не составляетъ предмета собственнаго сознанія и соб¬ 
ственной воли тѣхъ ерницъ и группъ, которыя въ него входятъ. 
Такая сордарность существъ помимо ихъ мысш и вой уже дана въ 
мірѣ дочеловѣческомъ — въ единствѣ рода и въ развитіи органиче¬ 
скихъ видовъ; остановиться на ней цедостойно человѣка, въ которомъ 
объективный и родовой разумъ — общее сказуемое природы, — ста¬ 
новится ин дивитг у длгьтгым ъ подлежащимъ. Требуется нравственная, 
сознательная и добровольная организація человѣчества, во имя и въ 
силу кеединаго добра, и она становится прямою цѣлью и задачей 
мысли и жизни съ тѣхъ поръ, какъ въ срернный моментъ исторіи 
это добро открылось въ своей безусловности и полнотѣ. Единеніе въ 
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добрѣ не есть только совмѣстность и фактическое уравновѣшеніе 
частныхъ стремленій и дѣйствій въ общемъ результатѣ, а прямое 
содружество лицъ и группъ въ единодушной дѣятельности для дости¬ 
женія всеобщей цѣли: абсолютнаго совѳрщенства, — которое пони¬ 
мается и принимается какъ ихъ собственная цѣль. 

Имѣя своею задачей осуществленіе безусловныхъ нормъ добра, 
или дѣятельнаго (практическаго) совершенства, нравственная органи¬ 
зація ч;еловѣческой жизни опредѣляется вообще какъ совершенство¬ 
ваніе. При этомъ съ логическою необхормостью возникаетъ прежде 
всего вопросъ: кто совершенствуетя? — юпроеъ о субъектѣ нрав¬ 
ственной организаціи. Мы знаемъ, что лица въ отдѣльности не су¬ 
ществуютъ, а слѣдовательно и не соверщенствуются. Дѣйствитель¬ 
ный субъектъ совершенствованія или нравственнаго прогресса (какъ 
и историческаго вообще) есть единичный человѣкъ совмѣстно и не- 
равдѣльно съ человѣкомъ собирательнымъ ир обществомъ. Какъ не 
всжое сочетаніе молекулъ образуетъ органическую клѣточку и не вся¬ 
кое скопленіе клѣточекъ составляетъ живое существо, точно такъ же 
не всякое собраніе единичныхъ людей и группъ образуетъ дѣйстви¬ 
тельнаго и живого носителя нравственной организаціи. Чтобъ имѣть 
такое значеніе, т. е. чтобъ органически восполнятъ нравственную 
рчность, собирательное цѣлое должно быть не менѣе ея реальнымъ 
и въ этомъ смыслѣ равносильнымъ и равноправнымъ съ нею. Оно 
должно быть даннымъ ей, а не созданнымъ ею. 

Естественныя группы, реально расширяющія жизнь личности, 
суть: семья, народъ, человѣчество — три пребывающія степени во¬ 
площенія собирательнаго человѣка, чему въ порядкѣ историческомъ 
соотвѣтствуютъ ступени: кровнородная, народно-политическая и ду¬ 
ховно-вселенская. Послѣдняя можетъ открыться только подъ усло¬ 
віемъ одухотворенія двухъ первыхъ. 

Можетъ ли семья входитъ въ составъ окончательной и всемір¬ 
ной нравственной огранизаціи? Не есть ли это только преходящая 
ограниченность въ развитіи человѣческой жизни? Но вѣдь и личность 
въ своемъ данномъ состояніи и въ своемъ эгоистическомъ стремленіи 
къ исключительному обособ.ченію есть тоже преходящая ограничен¬ 
ность, точно такъ же и народъ и само человѣчество. Дѣло не въ 
томъ, чтобы идеіализировать и увѣковѣчивать эту тлѣнную сторону 
въ тѣхъ или другихъ подлежащихъ жизни, а въ томъ, чтобы откры¬ 
лась и разгорѣлась скрытая подъ этимъ т.!іѣномъ искра Божества, 
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чтобы нашлось въ условной и преходящей формѣ присущее ,ей безу¬ 
словное и вѣчное значеніе и утверрлоеь не только какъ неподвиж¬ 
ная идея, но и какъ начало исполненія, какъ задатокъ совершенства. 
Положительныя стихіи жизни въ своихъ относительныхъ и времен¬ 
ныхъ проявленіяхъ должны быть поняты и приняты нами какъ услов¬ 
ныя данныя для уіьшенія безусловной задачи. Въ семьѣ эти есте¬ 
ственныя данныя суть три поколѣнія, преемственно связанныя между 
собою рожденіемъ: дѣды-родители, дѣти-родители и дѣти-внукп. Не¬ 
прерывность и относительность этой связи не упразряютъ ея трой¬ 
ственнаго состава какъ пребывающей нормы: за нее выступающіе 
члены ряда въ ту и въ другую сторону — ирадѣды и правнуки — 
не представляютъ уж,е никакой особой самостоятельной стороны въ 
идеѣ сем'ейнаго взаимоотношенія. Высшая задача состоитъ въ томъ, 
чтобы относительную природную связь трехъ поколѣній одухотворить 
и превратить въ безусловно-нравственную. Это достигается съ трехъ 
сторонъ — черезъ семейную религію, бракъ и воспитаніе. 

П. 

Семейная религія — самое древнее, коренное и прочное учре¬ 
жденіе въ человѣчествѣ, она пережила родоюй бытъ, пережила и пе¬ 
реживаетъ всѣ перемѣны религіозныя и политическія. Предметъ се¬ 
мейной религіи есть старшее поко.лѣніе, отщедшіе отцы или дѣды. 
Сообразно древнѣйшимъ понятіямъ, дѣды непремѣнно должны быть 
умершіе: это настолько необходимо, что по естественному обороту 
мысли, всѣ умершіе, цезависимо отъ возраста и пола, назывались 
дѣдами (литовско-польскіе (Ігіабу — остатокъ или пережитокъ глу¬ 
боко-архаическій). Если натуральные дѣды случайно заживались, то 
это было безчинствомъ, нарушеніемъ религіозно-нравственной нормы, 
которое однако легко возстановлялось черезъ добровольное ж,ертво- 
приношеніе старика. Подъ этимъ ркимъ фактомъ была вѣрная въ 
сущности мысль, или точнѣе, двѣ мысли — о томъ, во-первыхъ, что 
по длинным ъ предметомъ благоговѣнія и почитанія для человѣка не 
можетъ быть существо, находящееся въ одинаковомъ съ ниіігь со¬ 
стояніи, съ тѣми ж,е потребностями и способностями, а во-вторыхъ, 
что для того могучаго благотворнаго дѣйствія въ земной области, ко¬ 
торое свойственно высшему существу, оно до.лжно само отойти отъ 
этой области, отрѣшиться отъ непосредственной физической связи сь 
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нею. Чтобы семейное почитаніе, воздаваемое старшему поколѣнію, 
могло поддерживаться въ эпоху господствующей силы, нельэя было 
допустить, чтобъ оно связывалось съ зрѣлищемъ дряхлости и без¬ 
силія. Сами старики это понимали и съ благородною мудростью за¬ 
благовременно разставались съ ослабѣвшею жизнью для другого, мо¬ 
гучаго и вѣщаго существованія. 

^Къ закату, — началъ конунгъ, — мой день пришелт.. 

Мнѣ медъ уже не вкусенъ, мнѣ шлемъ тяжелъ. 


Насыпьте два кургана вы намъ, сыны, 
На двухъ брегахъ залива, вблизи волны. 


Когда на скалы мѣсяцъ свой блескъ прольетъ 
И на могильный камень роса падетъ, 

Мы изъ холмовъ, о Торстенъ, изъ водъ воспрянемъ 
II о грядущемъ въ полночь шептаться станемъ" 

Уже въ языческомъ почитаніи предковъ естественная связь ро¬ 
довой лреемственностп стремится получить духовно-нравственноіе зна¬ 
ченіе. Чрезъ откровеніе безусловнаго смысла жизни въ христіанствѣ 
получается возможность полнаго осуществленія ж для этой религіоз¬ 
ной связи съ предками. Вмѣсто матеріальнаго щертвеннаго кормле¬ 
нія «дѣдовъ», помогающихъ съ своей стороны въ дѣлахъ внѣшнихъ, 
установдяется духовное взаимодѣйствіе въ молитвахъ и таинствѣ; 
обѣ стороны имѣютъ другъ въ другѣ своихъ молитвенниковъ, обѣ 
помогаютъ другъ другу въ достиженіи вттго блага. Дѣло идетъ 
с безусловномъ интересѣ — спасеніи души. Вѣчная память, успо¬ 
коеніе со святыми, всеобщее воскресеніе жизни — вотъ чего желаетъ, 
вотъ въ чемъ помогаетъ настоящее поколѣніе отшедшему — для 
него и въ томъ }кѳ еамо.мъ ожидаетъ отъ него помощи — для себя; 
взаимное отнощеніе, переходя въ область абсолютнаго блага, пере¬ 
стаетъ быть своекорыстнымъ и становится чиотонравственнымъ, по¬ 
нимается и осуществляется какъ совершение© добро. 

Вѣчная память — это не значитъ, конечно, что дюр на землѣ 
будутъ вѣчно помнить объ умершемъ какъ о чемъ-то, чтб было и 
чего нѣтъ: это, во-дервыхъ, было бы для него не такъ уже важно, 
а во-вторыхъ, это и ирюзможно, такъ какъ само земное человѣчество 
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аа вѣчте продолженіе своего времепмго существованія никакъ не 
должно разсчитывать, если только есть какой-нибудь смыслъ въ мірѣ. 
Вѣчная память, за которою мы обращаемся въ Богу, а це къ лю¬ 
дямъ, означаетъ пребываніе въ вѣчномъ умѣ Божіемъ; сотворить 
кому-нибудь вѣчную память значитъ создать его сообразнымъ его вѣч¬ 
ной идеѣ, — вѣчной мысли Божіей о немъ и утверрть его въ обла¬ 
сти безусловнаго и неизм'ѣннаго бытія. По отношенію въ тревогѣ 
житейской это .есть вѣчное успокоеніе. Смерть сама по себѣ не есть 
покой, п умершіе въ натуральномъ человѣчествѣ скорѣе могутъ на¬ 
зываться безпокойниками (французскіе геѵенаніз, нѣмецкіе РоПег- 
рівіег), нежели покойниками. То успокоеніе, о которомъ мы молимся 
для своихъ отшедшихъ, зависитъ отъ вѣчной памяти Божіей о нихъ. 
Утвержденные въ своіей безусловной идеѣ, они имѣютъ въ ней твер¬ 
дое непреложное ручательство предстоящей окончательной реализаціи 
совершеннаго добра въ мірѣ и потому не могутъ безпокоиться, хотя 
различіе между настоящимъ ж будущимъ еще существуетъ ря нихъ, 
по въ этомъ будущемъ нѣтъ ничего сомнительнаго и тревожнаго, оно 
отдѣлено отъ ни.хъ только необходимою отсрочкой, и они уже могутъ 
смотрѣть на нее «подъ видомъ вѣчности», тогда какъ ря умершихъ 
въ натуральномъ человѣчествѣ будущее — хотя и становится ихъ 
главнымъ интересомъ, все-таки остается грозною загадаой и тайною. 

„Мы изъ холмовъ, о Торстенъ, изъ водъ воспрянемъ 

И о грядущемъ въ полночь шептаться станемъ“. 

Вѣчное успокоеніе не есть бездѣйствіе. Дѣятельность остается 
и у отшедшихъ, только характеръ ѳя существенно измѣняется, она 
уже не происходитъ изъ тревожнаго стремленія къ цѣли далекой и 
невѣрной, а совершается на основаніи и въ силу достигнутой и не¬ 
измѣнно пребывающей связи съ безусловнымъ добромъ, и потому 
здѣсь дѣйствіе совмѣстимо съ безмятежнымъ и безпечальнымъ успо¬ 
коеніемъ. И какъ въ благотворномъ дѣйствіи отшедшаго выража¬ 
ется его нравственная связь съ ближними по природѣ, съ живущимъ 
потомствомъ, такъ въ блаженномъ покоѣ онъ неотдѣлимъ отъ сво¬ 
ихъ ближнихъ по Богу и вѣчности — это есть успокоеніе со свя¬ 
тыми. 

Такова норма для всѣхъ, и если не всѣ ея достигаютъ, если не 
всѣ умершіе есть дѣйствительные покойники, и це всѣ, кому поется 
вѣчная память, оказываются , ея достойными передъ Богомъ, то отъ 
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этого религіозное отношеніе къ «дѣдамъ», основаніе оѳмейной, а чрезъ 
нее и всякой нравственности, нисколько не измѣняется. Ибо, во-пер¬ 
выхъ, дѣйствительная судьба каждаго умершаго все-таки остается 
для насъ только гадательною; во-вторыхъ, и при большей вѣроят¬ 
ности неблагопріятнаго предположенія религіозное отношеніе къ факту 
принимаетъ только другой оттѣнокъ, а привходящее въ тако.мъ слу¬ 
чаѣ чувство жалости пробуждать къ усиленному воздѣйствію; и на¬ 
конецъ, въ-третьихъ, у каждаго человѣка если не большинство, то 
уже навѣрное хотя нѣкоторые «дѣды» соотвѣтствуютъ требованіямъ 
«вѣчной памяти» и «успокоенія со святыіми», и, слѣдовательно, вся¬ 
кій человѣкъ, помимо всѣхъ прочихъ связей непремѣнно имѣетъ и 
родовую, кровную связь съ міромъ вѣчности Божіей, — для каждаго 
семья и съ этой основной стороны мощетъ имѣть безусловное зна¬ 
ченіе, быть истиннымъ восполненіемъ (чрезъ пребывающее щзошед- 
шее) его нравствеиной личности. 

Но, съ другой стороны, полнота жизни предковъ, даже вѣчно 
поминаемыхъ Богомъ, даже со святыми покоющихся, обуслов.дена 
дѣйствіемъ потомковъ, создающихъ тѣ земныя условія, при которыхъ 
можетъ наступить конецъ мірового процесса, а слѣдовательно п тѣ¬ 
лесное воскресеніе отшедшихъ, при чемъ каждый отшедшій естеств,ен- 
но связывается съ будущимъ окончательнымъ человѣчествомъ посред¬ 
ствомъ преемственной линіи кровнаго родства Дѣйствуя на свою! 
тѣЛіОСность и на внѣшнюю вещественную природу въ смыСчЧѣ ея дѣй¬ 
ствительнаго одухотворенія, каждый исполняетъ обязанность по от¬ 
ношенію къ своимъ предкамъ, платитъ имъ свой нравственный долгъ: 
получивъ отъ нихъ физическое существованіе и все нас-лѣдіе предыду¬ 
щей исторіи, новое поколѣніе ведетъ дальще работу, въ концѣ кото¬ 
рой создаются условія жизненной полноты и для отшедши.\ъ. Зна¬ 
читъ, и съ этой новой точки зрѣнія естественная связь съ прежними 
поколѣніями, или семейная религія прошедшаго получаетъ безуслов¬ 
ное значеніе, становится выраліеніемъ совершеннаго добра. 

Одухотворяющая работа человѣка надъ своею тѣлесностью в 


1^9 О блилсайшихъ обстоятельствахъ этой связи и о другихъ 
вопросахъ, сюда относящихся, я не могу пока распространяться, не- 
переходя въ область метафизики и мистической эстетики. Но общая 
необходимость воскресенія, какъ полноты духовно-тѣлеснаго бытія, 
достаточно ясна съ точки зрѣнія безусловнаго нравственнаго начала, 
и дѣйствительности нравственнаго порядка. 
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наір. земною природой вообще окажетъ свое благотворное воздѣйствіе 
назадъ, въ прошедшее, лишь тогда, когда цѣль будетъ достигнута: 
прошедшее получитъ полно-гу своей дѣйствит^ельности только въ бу¬ 
дущемъ. Но пока дѣло не кончено и не достигнуто еще то совер¬ 
шеніе жнзнп, въ которомъ духовное и тѣлесное бытіе всецѣло про¬ 
никнутъ другъ друга, бездна между видимымъ и невирмымъ міромъ 
брегъ упразднена и смерть станетъ невозможностью не только для 
живущихъ, но и для умершихъ, — необходимымъ условіемъ для са¬ 
маго этого будущаго совершенства и нравственною задачей настоя¬ 
щаго должна быть принята борьба духа съ плотью, его сосредоточіе 
и укрѣпленіе. Настоящее средство для тѣлеснаго воскресенія есть 
покореніе плоти, непремѣнное условіе жизненной полноты — есть по- 
дав.леніе жизненной безмѣрности, или аскетизмъ. Истинный аске¬ 
тизмъ, т. е. духовное обладаніе пдйгью, ведущее къ воскресенію 
жизни, имѣетъ два пути: монашество и бімкъ. О первомъ, преиміу- 
ществепномъ и исключительномъ, мы говорили въ другомъ мѣстѣ 
объясненіе второго принадлежитъ къ теперешцему разсужденію. 

III. 

Такое простое, повидимому, отношеніе, физическая основа кото¬ 
раго является уже въ животномъ и даже растительномъ царствѣ, не 
даромъ, однако, называется «.вешикою тайной» и принима,етея какъ 
постоянный, словомъ Божіимъ освященный образъ, обозначающій 
союзъ Господа Израилева съ народомъ, Христа распятаго — съ зем¬ 
ною церковью и Христа — царя славы съ Новымъ Іерусалимомъ. 
Если почитаніе предковъ и религіозное взаимодѣйствіе съ ними свя¬ 
зываетъ человѣка съ совершеннымъ добромъ черезъ прошедшее, то 
истинный бракъ имѣетъ такое же значеніе для настоящаго, средин¬ 
наго момента жизни. Это есть осуществленіе безусловной нравствен¬ 
ной нормы въ самомъ дѣйствительномъ средоточіи человѣческаго су¬ 
ществованія. Половая противоположность, которая въ мірѣ организ¬ 
мовъ до-человѣчѳскихъ выражаетъ только общее взаимодѣйствіе обра¬ 
зующей и образуемой жизни, начала дѣятельнаго и страдательнаго, 
получаетъ для человѣка болѣе опредѣленное и глубокое значеніе. Жен¬ 
щина не есть, подобно животнымъ самкамъ, только воплощеніе одной 

См. выше, глава вторая, „Аскетическое нача^ло въ нравствен¬ 
ности''. 
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страдательно-воспринимающей стороны природнаго бытія, — она 
есть сосредоточенная сущность цѣлой природы, окончательное выра¬ 
женіе матеріальнаго міра въ его внутренней страдательности, какъ 
готоваго къ переходу въ новое высшее царство — къ нравственному 
одухотворенію. И мужчина здѣсь не предстаБдяетъ только дѣячтель- 
ное начало вообще, а есть носитель дѣятельности собственно-человѣ¬ 
ческой, опредѣляемой безусловнымъ смысломъ жизни, которому черезъ 
него пріобщается и женщина. А онъ въ свою очередь обязанъ ей 
возможностью непосредственной ближайшей реализаціи этого смысла 
или абсолютнаго добра. 

Высшая, отъ безусловнаго начала идущая и имъ опрер;ѣляемая 
нравственность (то, что въ богословіи называется благодатью) есть 
не уничтоженіе природы, а сообщеніе ей дѣйствительнаго совершен¬ 
ства. Естественное отношеніе между мужчиною и женщиной пред¬ 
ставляетъ три стороны: 1) матеріальную — въ физическомъ влече¬ 
ніи, обусловленномъ природою организма; 2) идеальную — въ той 
экзальтаціи душевнаго чувства, которая называется влюбленностью; 
и, наконецъ 3) естественное половое отношеніе опредѣляется со сто¬ 
роны своей цыесообразносіш, или своего окончательнаго результата, 
т. е. дѣторожденія. 

Въ истинномъ бракѣ естественная половая связь не уничтожа¬ 
ется, а пресуществляется; но пока это пресуществленіе еще не стало 
фактомъ, оно есть нравственная задача, и элементы есчіественнаго 
полового отношенія суть данныя этой задачи. Главное значеніе при¬ 
надлежитъ въ этомъ отношеніи среднему элементу — любовной 
экзальтаціи и.ш паѳосу любви. Свое природное дополненіе, свое ма¬ 
теріальное другое — женщину человѣкъ видитъ здѣсь не такъ, какъ 
она является внѣшнему наблюденію и какъ ее видятъ другіе, посто¬ 
ронніе, а прозрѣваетъ въ ея истинную сущность или идею, въ то, 
чѣмъ она первоначально назначена быть, чѣмъ ее отъ вѣка видѣлъ 
Богъ и чѣмъ она окончательно должна стать. Тутъ и за матеріаль¬ 
ною природой въ ея высшемъ индивидуальномъ выражіеніи — жен¬ 
щинѣ признается на дѣлѣ безусловное значеніе — и она утвіѳржда- 
ется какъ нравственное лицо, какъ самоцѣль, или какъ существо, 
способное къ одухотворенію и <оббженію». Изъ такого признанія 
вытекаетъ нравственная обязанность дѣйствовать въ смыслѣ реали¬ 
заціи въ этой дѣйствительной женщинѣ и іея жизни того, чѣмъ она 
должна быть. Этому соотвѣтствуетъ особый характеръ віысшаго лю- 
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бовнаго чувства ж у женщины, видящей къ своемъ избранникѣ дѣй¬ 
ствительнаго спасителя, который долженъ, открыть ей и осуществить 
смыслъ ея жизни. 

Бракъ остается удовлетвореніемъ половой потребности, только 
сама зта потребность относится уже не къ внѣшней природѣ живот¬ 
наго организма, а къ природѣ очеловѣченной и ждущей обожествіе- 
нія. Выступаетъ огромная задача, разрѣшаемая только постояннымъ 
подвигомъ, который въ борьбѣ съ враждебною дѣйствительностью мо¬ 
жетъ побѣдить лишь пройдя чрезъ мученичество Съ этой точки 
зрѣнія полнота жизненнаго удовлетворенія, обнимающаго и тѣлесную 
чувственность, связана це съ похотью предварящею, а съ послѣдую¬ 
щею радостью достигнутаго совершенства. 

Само собою понятно, что въ совершенномъ бракѣ, въ которомъ 
до конца осуществляется внутренняя полнота человѣческаго существа 
чрезъ всецѣлое его соединеніе съ одухотворенною матеріальною сущ¬ 
ностью, внѣшнее дѣторожденіе дѣлается и ненужнымъ, и невозмож¬ 
нымъ, — ненужнымъ потому, что высшая задача исполнена, окон¬ 
чательная цѣль доститута; невозможнымъ — какъ невозможно, 
чтобы при налоифніи двухъ равныхъ геометрическихъ фигуръ полу¬ 
чался остатокъ несовпаденія. Совершенный бракъ есть начало новаго 
процесса, не повторяющаго жизнь во времени, а возстановляющаго 
ее для вѣчности. Но нельзя забывать, что совершенный бракъ не 
есть но необхорімюсти первоначальнрѳ условіе, а только окончаѵіель- 
те средство нравственнаго союза мужчины и женщины. Нельзя это 
высшее преролагать заранѣе и начинать постройку съ крыши, и 
также нельзя утверждать, что настоящій домъ есть такая крыша. 
Истинный человѣческій бракъ рсть тотъ, который сознательно на¬ 
правляется къ совершенному соединенію мужчины и женщины, къ 


171 Покойный профессоръ философіи П. Д. Юркевичъ разсказалъ 
мнѣ, что одинъ молодой ученый, сынъ евангелическаго пастора въ 
Москвѣ, присутствуя однажды при вѣнчаніи въ русской церкви, былъ 
пораженъ тѣмъ, что въ священной пѣснѣ вѣнцы брачные приравни¬ 
ваются къ вѣнцамъ мучениковъ. Этотъ глубокомысленный взглядъ 
такъ запалъ ему въ душу, что вызвалъ въ ней цѣлый переворотъ, 
закончившійся тѣмъ, что молодой филологъ бросилъ свѣтскую науку 
и предназначавшуюся ему университетскую каѳедру и, къ огорченію 
своихъ близкихъ, пошелъ въ монастырь. Это былъ извѣстный отецъ 
Климентъ Зедѳргольмъ, котораго прекрасная характеристика и жизне¬ 
описаніе были впослѣдствіи даны покойнымъ К. Н. Леонтьевымъ. 
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созданію цѣлаго человѣка. Но пока онъ только направляется и еще 
не осуществилъ въ себѣ идею, какъ реальную полноту, не освобо- 
рлся еще отъ двойственности между ею и матеріальною эмпириче¬ 
скою дѣйствительностью, ей противоположною, до тѣхъ поръ внѣш¬ 
нее физическое дѣторожденіе является и какъ еететвенное посмд- 
сшвіе неШтащшаго въ настоящемъ совершенства, и какъ необхо¬ 
димый путь для его будущаго достиженія. Ясно, что пока соедине¬ 
ніе мужчины и женщины не одухотворилось вполнѣ, пока его полнота 
остается только въ идеѣ и въ субъективномъ чувствѣ, а въ предмет¬ 
ной реальности оно продолжаетъ попрежнему быть внѣшнимъ и по¬ 
верхностнымъ по образу животныхъ, — и результатъ этого соеда- 
ненія не .тжетъ имѣть другого характера. Но также ясна и выс¬ 
шая цѣлесообразность этого результата при данномъ несовершенствѣ; 
ибо то, чего не совершили родители, будетъ сдѣлано дѣтьми. Внѣш¬ 
няя временная преемственность поколѣній существуетъ потому, что 
бракъ не достигъ своего совершенства, что соединеніе индивидуаль¬ 
ныхъ мужчины и женщины недостаточно духовно и полно, чтобы вну- 
тренно возродить въ нихъ цѣлаго человѣка по образу и подобію Бо¬ 
жію; но это потому оказывается вмѣстѣ и для того — именно для 
того, чтобы' задача, оказавшаяся непосильною этому индивидуальному 
человѣку (мужчинѣ и женщинѣ), была имъ все-таки осуществлена 
косвенно, чрезъ идущій отъ него же рядъ будущихъ поколѣній. Та¬ 
кимъ образомъ возстановляется внутренняя полнота и самоцѣль- 
пость семьи, за человѣкомъ хотя бы и несовершеннымъ остается 
безусловное значеніе и пребываетъ непрерывною солидарная 
связь между временными членами идущаго въ вѣчность жизнен¬ 
наго ряда. 

Какъ для нравственной организаціи человѣчества недостаточенъ 
со стороны прошедшаго одинъ фактъ наслѣдственности, т. е. происхо¬ 
жденія отъ даннаго ряда предковъ, а требуется установленіе пребы- 
ваюпдей нравственной связи съ этими предками, что и исполняется 
въ семейной религіи; какъ, далѣе, недостаточно для той же органи¬ 
заціи въ настоящемъ естественнаго факта половой связи, а требуется 
возведеніе этой связи на степень духовнаго порига, что и происхо- 
дичъ въ истинномъ бракѣ, такъ точно и со стороны будущаго нрав¬ 
ственная организація собиратіельнаго человѣка, не ограничиваясь зна¬ 
ченіемъ дѣтей какъ новаго поколѣнія, которому принадлежитъ не¬ 
извѣстная будущность, сверхъ фактической внѣшней преемственности 
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требуетъ внутренней нравственной преемственности, — не доволь¬ 
ствуется тѣмъ, что родители произвели дѣтей длл будущаго, а на- 
л:агаетъ обязанность воспитать этихъ носителей и дапгателей буду¬ 
щаго для ихъ опіуедѣленной воемірно-исторіщеской задата. 

IV. 

Природное нравственное чувство жалости, не позволяющее намъ 
обижать нашихъ ближнихъ и заставляющее помогать имъ, есте¬ 
ственно сосредоточивается на тѣхъ ближнихъ, которые всѣхъ тѣснѣе 
съ нами связаны п вмѣстѣ съ тѣмъ всего болѣе нуждаются въ на¬ 
шей помощи, т. е. на дѣтя.хъ. Эта связь, имѣющая уже нравствен¬ 
ный характеръ въ семьѣ, какъ элементѣ природно-человѣческой жизни, 
получаетъ безусловное значеніе въ семьѣ, какъ первичной основѣ но¬ 
вой, духовно-оргашізованной жизни. 

Нравствіенноѳ значеніе брака состоитъ въ томъ, что женщина 
нерестаетъ быть орудіемъ естественныхъ влеченій, а признается какъ 
существо абсолютно-цѣнное еа'мо по себѣ, какъ необхормое воспол¬ 
неніе индивидуальнаго человѣка до его истинной цѣлости. Неудача 
или недостаточный успѣхъ брака въ осуществленіи этого безусловнаго 
значенія че.ловѣческой индивидуальности заставляетъ перенести задачу 
внередъ — на дѣтей, какъ представитіелей будущаго. Тутъ съ про¬ 
стою естественною жалостью къ этому слабому и страдающему близ¬ 
кому существу связывается міровая скорбь о злѣ и бѣдствіяхъ жизни, 
затѣмъ надежда, что этимъ новымъ существамъ удастся облегчить 
всеобщую тяжесть, и, наконецъ, обязанность уберечь ихъ для этого 
дѣла и приготовить къ нему. 

Въ семьѣ духовно-организованной отношеніе родителей къ дѣ¬ 
тямъ имѣетъ главнымъ образомъ въ виду безусловное назначеніе че¬ 
ловѣка, цѣль воспитанія здѣсь состоитъ въ томъ, чтобы связать вре¬ 
менную жизоаь этого будущаго поколѣнія съ верховнымъ и вѣчнымъ 
благомъ, которое есть общее для всѣхъ поколѣній, въ которомъ дѣды, 
отцы п дѣти нераздѣльно ерносущны между собою; ибо Царство Бо¬ 
жіе можетъ стать явнымъ, и воскресеніе жизни можетъ совершить¬ 
ся — только чрезъ упраздненіе временнаго распаденія человѣка на 
исключающія другъ друга, оро другое изъ жизни вытѣсняющія по¬ 
колѣнія. А пока, на пути къ этому совершенству, нравственная связь 
поколѣній и безусловное сверхвременное единство че.ловѣка подаер- 
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живаібтся чрезъ почитаніе предковъ въ одну сторону и чрезъ воспи¬ 
таніе дѣтей — въ другую. 

Великій споръ идетъ между временемъ и вѣчностью въ чело¬ 
вѣкѣ о тюмъ, кто сильнѣе: добро или смерть? «Твои отцы, — го¬ 
воритъ человѣку Князь міра, — тѣ, чрезъ кого ты получилъ все, что 
имѣешь, они были, ихъ нѣтъ и не будетъ во вѣки; а іесли такъ, 
то гдѣ же добро? Ты примиряешься со сміертью отцовъ, утвер¬ 
ждаешь ее своимъ согласіемъ, мы живешь и наслаждаешься, а тіь, 
колу ты вшилъ обязанъ, исчезли навсегда. Гдѣ же тогда добро, —• 
гдѣ самый начатокъ благочестія — благодарность, ідѣ жалость, гдѣ 
стыдъ? Не побѣждены ли они совершенно себялюбіемъ, своекоры¬ 
стіемъ, чувственностью? Но не прихор въ отчаяніе: вѣдь такое 
осужденіе твоей жизни имѣетъ смыслъ только съ точки зрѣнія добра, 
только при преролож) 0 ніи, что добро существуетъ, а это-то именно 
предположеніе и составляетъ коренну'ю ошибку: именно добра-то и 
нѣть вовсе. Если бъ оно было, то твои отцы пли не умерли бы, 
или ты бы не могъ по.мириться съ ихъ смертью; а теперь ясно, что 
не болѣіе какъ пустая претензія это добро со своими фиктивными 
требованіями и мѣрилами благочестія, стыда и жалости. Если хо- 
чишь жить, живи, забывъ о добрѣ, такъ какъ оно съѣдено смертью 
безъ остатка и нѣтъ его больше и не будетъ...» — «Умерли твои 
отцы, но не перестали сущестювать, ибо ключи бытія — у леня, — 
говорить Вѣчность;— не вѣрь, что они исчезли, и чтобъ увидѣть ихъ, 
свяжи себя съ цевирмыми вѣрною связью добра: чти ихъ, жалѣй о 
нихъ, стыдись забывать ихъ». — «Иллюзія! — говоритъ опять Князь 
вѣка, — вѣрь пожалуй въ ихъ скрытое субъективное существова¬ 
ніе, но если ты для себя самого не дово.ііьствуешься такою поддѣл¬ 
кою бытія, а держишься за полноту явной, объективной жизни, то 
ты ея же долженъ требовать и для отцовъ, если только есть добро. 
Но явное предметное бытіе, — ернственное, о которомъ стоитъ го¬ 
ворить — потеряно отцами твоими и не вернется имъ во вѣки: от¬ 
кажись отъ безсильнаго добра, отъ истощающей борьбы съ призра¬ 
ками и живи полною жизнью». — Но послѣрѳе слово принадлежитъ 
Вѣчности, которая, не отрекаясь отъ прошедшаго, тѣмъ смѣлѣе ап- 
пелируетъ къ будущему: «Добро не зависитъ отъ степени твоей силы, 
и твоя мабостъ не есть безсиліе добра, да и ты самъ безсиленъ 
только, кода останавливаешься на себѣ, неполнота твоей жизни есть 
тъое собственное созданіе; поистинѣ все открыто для тебя, живи во 
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вфмяь, будь единствомъ себя и своего другого не только въ напра¬ 
вленіи прошедшаго, по отношенію къ предкамъ, но и впередъ: утвер¬ 
ждай себя въ новыхъ поколѣніяхъ, чтобы они при твоемъ настоя¬ 
щемъ содѣйствіи довели міръ до того окончательнаго состоянія, въ 
которомъ Богъ воскреситъ полноту жизни для всѣхъ — и для нихъ 
самихъ, и для тебя, и для отцовъ и дѣдовъ. Этимъ и въ настоящій 
мигъ ты можешь на дѣлѣ показывать абсолютную силу добра надъ 
временемъ и смертью, не отрицая ихъ праздномысленно, а пользуясь 
ими для полнѣйшаго явленія безсмертной жизни. Пользуйся смертью 
предковъ, чтобы въ религіи отшедшихъ сохранять прочный залогъ 
ихъ воскресенія; пользуйся своимъ временнымъ существованіемъ, 
чтобъ, отдавая его потомству, перенося центръ своего нравственнаго 
тяготѣнія въ будущее, предварить и приблизить окончательное откро¬ 
веніе Царства Божія въ этомъ мірѣ». 

V. 

Уже условная житейская нравственность требуетъ отъ человѣка, 
чтобъ онъ передалъ въ наслѣдіе своимъ дѣтямъ не только то добро, 
которое онъ нажилъ, но ещо и способность трудаться для дальнѣй¬ 
шаго обезпеченія своей жизни. Высшая безусловная нравственность 
также обязываетъ настоящее поколѣніе передать новому двоякое на¬ 
слѣдіе; во-первыхъ, все положительное, что добыто прошедшимъ че- 
ѵловѣчества, всѣ результаты историческаго сбереженія, а во-вторыхъ, 
способность и готовность воспользоваться этимъ основнымъ капита¬ 
ломъ для общаго блага, для новаго приближенія къ высшей цѣли. 
Таково существенное назначеніе истиннаго воспитанія, которое долж- 
ноі быть за-разъ и нераздѣльно шрадиціоннымъ и прогрессивнымъ. Раз¬ 
дѣленіе и противоположеніе между этими двумя производителями 
истинной жизни, — между основаніемъ и тѣмъ, что на немъ осно¬ 
вывается, между корнемъ и тѣмъ, что должно изъ него вырасти, — 
одинаково нелѣпо и одинаково убійственно для обѣихъ сторонъ. Если 
старое хорошіѳе довлѣетъ себѣ и не есть уже дѣйствительное основа¬ 
ніе для новаго лучшаго, то, значитъ, это старое потеряло жизнен¬ 
ную силу; признавая его какъ что-то поконченное и поклоняясь ему 
въ этомъ видѣ какъ внѣшнему предміету, мы дѣлаемъ изъ рмпіи 
только реликвію — мертвую, но не чудотворную. Это есть корен¬ 
ной грѣхъ ходячаго консерватизма, который стремится замѣнить жи- 
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вые ПЛОДЫ духа искусственными консервами. Поскольку онъ выра¬ 
жается въ воспитаніи, этотъ лжеконсерватнзмъ плодитъ людей равно- 
дупіныхъ и враждебныхъ къ религіи. Вѣра не можетъ получиться 
въ аіьктвіи такого воспитанія, когда ея уже нѣтъ въ причтѣ. Ясно 
въ са.чоыъ дѣлѣ, что исключительная ревность о консервированіи 
вѣры можетъ происходить только отъ іміаловѣрія самихъ ревнителей: 
имъ некогда и незачѣмъ было бы такъ сокрушаться и хлопотать о 
вѣрѣ, есчШ бъ они жи.ш вѣрою. 

Гдѣ преЬтіе поставляется на мѣсто преданнаго (гдѣ, напримѣръ, 
традиціонная правильность понятія о Христѣ сохраняется безусловно, 
но присутствіе самого Христа и Духа Его не чувствуется), тамъ ре¬ 
лигіозная жизнь невозможна, и всякія усилія искусственно ее вы¬ 
зывать только яснѣе обличаютъ роковую потерю. 

Но можетъ ли на дѣйс'гвительно умершемъ прошедшемъ вы¬ 
расти жизнь будущаго? Если дѣйствпте.льно распалась связь вре¬ 
менъ, то что значипь прогрессъ? І\ѵю прогрессируетъ? Развѣ де¬ 
рево могло бы дѣйствительно расти, если бъ его корни и стволъ су¬ 
ществовали только мысленно, и лишь вѣтви и листья пользовались 
настоящею реальностью? Но, не останавливаясь пока на логическихъ 
несообразностяхъ такой точки зрѣнія, ограничимся этическою сторо¬ 
ною дѣла. Человѣкъ какъ нравственное существо имѣетъ безуслов¬ 
ное значеніе; его настоящая дѣйствительность, въ отдѣльности взя¬ 
тая, этому значенію не соотвѣтствуетъ (не адэкватна); отсюда нрав¬ 
ственная задача — не отдѣлять себя, свою личность и свою налич¬ 
ность отъ безусловнаго добра, пребывающаго какъ единое во всемъ. 
Поскольку нравственное существо внутренно связано со всѣ.мъ, оно 
дѣйствительно имѣетъ безусловное значеніе или удовлетворяетъ сво¬ 
ему достоинству. Въ порядкѣ времени то «все», отъ котораго мы не 
должны себя отдѣлять, съ которымъ мы должны внутренно соеди¬ 
няться, является съ двухъ сторонъ, ближайшимъ образомъ какъ 
наше прогиедшее и наше будущее, какъ предки и потомки. Чтобы 
осуществить наше нравствіенное достоинство во времени, мы должны 
стать духовно тѣмъ, чѣмъ мы уже являемся физически — звеномъ 
соерненія и посредства между тѣми и другими, а для этого мы дол¬ 
жны признать за отшедшими пребывающую дѣйствительность, при¬ 
знать за прерами безусловную будущность. Скончавшихся мы не 
должны считать поконченными, — они носители безусловнаго на¬ 
чала, которое и для нихъ должно имѣть полноту осуществленія. От- 
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шедшіе, предки, вмѣстѣ сгь своимъ бытіемъ въ памити прошлаго 
имѣютъ тайное существованіе и въ настоящемъ, и получатъ явное 
въ будущемъ: они обладаютъ и діьйствтельтсшью и будущностью. 

Только на этой основѣ возможно настоящее воспитаніе. Если 
мы равнодушны къ будущности нашихъ предковъ, — въ силу чего 
будемъ мы заботиться о будущности новаго поколѣнія? Если мы не 
можемъ имѣть безусловной нравственной солидарности съ тѣми, ко¬ 
торые умерли, то оігкуда возьмется такая солидарность съ тѣмп, ко¬ 
торые непремѣнно умрутъ? Поскольку воспитаніе существенно со¬ 
стоитъ въ передачѣ нравственной обязанности отъ одного поколѣнія 
другому, спрашивается: какая же обязанность и по отношенію къ 
какому передается нами нашимъ преемникамъ, если наша собствен- 
пая связь съ пріедками порвана? Обязанность двигать впередъ чело¬ 
вѣчество? Но это только игра словами, ибо ни «впередъ», ни «че¬ 
ловѣчество» не имѣютъ здѣсь никакого реальнаго смысла. «Впе¬ 
редъ» додяшо значить къ добру, но откуда же оно возьмется, когда 
въ основу положено эдо, — самое эліементарное и безспорное з.то 
неблагодарности къ отцамъ, примиреніе съ ихъ исчезновеніемъ, спо¬ 
койное отдѣленіе и отчужденіе отъ нихъ? И гдѣ же то че.човѣче- 
ство, которое наіпи воспитанники и преемники должны ригать впе¬ 
редъ? Развѣ прошлогодніе листья, разсѣянные вѣтромъ п сгнившіе 
въ землѣ, составляютъ вмѣстѣ съ новою .листвой одно дерево? Ни¬ 
какого человѣчества съ этой точки зрѣнія вовсе не существуетъ, 
а есть только отдѣльныя поколѣнія людей, смѣняющія другъ друга. 

Если эту внѣшнюю и постоянно исчезающую связь мы должны 
замѣнить существенною и пребывающею связью нравственною, то, 
очевиро, это должно быть сдѣ.лано въ обѣ стороны. Форма времени, 
нравственно безразличная сама по себѣ, не можетъ по существу 
опредѣ.лять нашихъ нравственныхъ отношеній. Тутъ невозможна ни¬ 
какая сдѣлка, — рухъ безусловныхъ принциповъ жизни быть не мо¬ 
жетъ. Мы должны окончательно и безповоротно рѣшить для себя во¬ 
просъ: признаемъ ли мы безусловное значеніе за временнымъ поряд¬ 
комъ явленій, или же за нравственнымъ поряроімъ, за внутреннею 
связью сушіѳствъ? При первомъ рѣшеніи, съ исчезновеніемъ дѣйствп- 
те.тьнаго ѳрнства въ человѣчествѣ, какъ неисцѣльно раздробленномъ 
во времени, не можетъ быть и общей задачи, а слѣдовательно не мо- 
агегъ быть и обязанности воспитывать будущія поколѣнія для даль¬ 
нѣйшаго исполненія такой задачи. А при второмъ рѣшеніи, воспи- 
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таще неразрывно связано съ почитаніемъ прошедшаго, составляетъ 
его естественное восполненіе. Этимъ традиціоннымъ элементомъ вос¬ 
питанія обусловленъ и его прогрессивный элементъ, такъ какъ нрав- 
ственный прогрессъ можетъ состояться только въ дальнѣйшемъ и луч¬ 
шемъ жполненш тѣхъ обязанностей, которыя вьтекаюпгъизъпреданія. 

То самое безусловное значеніе человѣческаго существа (его спо¬ 
собность быть носителемъ вѣчной жизни и причастникомъ божествен¬ 
ной полноты бытія), которое мы религіозно чтимъ въ отшедшихъ, 
мы нравственно воспитываемъ въ грядущемъ поколѣніи, утверждая 
его связь съ тѣми, какъ проявляющуюся чрезъ торжество надъ вре¬ 
менемъ и смертью. Частные вопросы, техника воспитанія, принад¬ 
лежатъ къ особой спеціальной области, въ которую мы не входимъ. 
Но если педагогія желаетъ имѣть общій положительный принципъ, 
безспорный въ нравственномъ смыслѣ п сообщающій безуаовное до¬ 
стоинство ея стремленіямъ, то она найдетъ его только въ одномъ: 
нерасторжимая связь поколѣній, гюддерживатцихъ другъ друга въ 
прогрессивномъ исполненіи одного обгцаго дѣла — приготовленія къ 
явному Царству Божію и къ воскресенію всѣхъ. 

VI. 

Почитаніе предковъ и основанное на немъ, семейное воспитаніе 
побѣждаютъ безнравственную рознь и возстановляютъ нравственную 
солидарность людей въ порядкѣ времени или послѣдовательности бы¬ 
тія. Это есть побѣда добра надъ единичнььмъ эгоизмомъ — утвер¬ 
жденіе личности какъ положительнаго элемента въ пребывающемъ, 
несмотря на смерть и время, союзѣ семейномъ. Но этотъ союзъ, 
чтобы быть основою нравственной и слѣдовательно всеобщей орга- 
заціи, чтобы быть начальною формой безусловнаго и, слѣдовательно, 
вцеобъемлющаш добра, не можетъ быть себѣ довлѣющимъ замкну¬ 
тымъ и исключительнымъ. Семья есть ближайшее возстановленіе 
нравственной цѣлости въ одномъ основномъ отношеніи — преемствен¬ 
ности поколѣній. Но эта цѣлость должна быцъ также возстановлена 
и въ порядкѣ сосуществованія. 

Линейная безконечность семьи можетъ находить свою нравствен¬ 
ную полноту лишь въ другомъ болѣе широкомъ цѣломъ, какъ и гео¬ 
метрическая линія реализуется только какъ предѣлъ плоскости, ко¬ 
торая для линіи есть то же, что сама линія для точки. И если нрав- 
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ственная точка — ернетвенное лицо — имѣеп. настоящую дѣй¬ 
ствительность только какъ носитель рдового преемства, то и вея ли¬ 
нія этого преемства получаетъ реальноіе содержаніе бытія ближайшимъ 
образомъ лишь въ связи со множествомъ собирательно сосуществую¬ 
щихъ семей, составляющихъ народъ. Если мы все нашіе физическое и 
духовное достояніе получили отъ отцовъ, то опщы имѣли ею только 
чрезъ отечество. Семейныя преданія суть дробь преданій народныхъ, 
и будущность семьи нераздѣльна съ будущностью народа. Поэтому 
необходимо почитаніе отцовъ переходитъ въ почитаніе отечества, 
или патріотизмъ, и семейное воспитаніе примыкаетъ къ восштганію 
національному. 

Добро, по существу своему неистощимое и беззавистное, сооб¬ 
щаетъ каждому подлежащему нравственныхъ отношеній, ершич- 
ному, а также и собирательному, собственное внутреннее достоинство 
и безусловное значеніе. Поэтому нравственная связь и нравственная 
организація существенно отличается отъ всякой другой тѣмъ, что 
здѣсь каждое подлежащее низшаго или, точнѣе, болѣе тѣснаго по¬ 
рядка, становясь подчиненнымъ членомъ высшаго или болѣе широ¬ 
каго цѣлаго, не только не поглощается имъ, не только сохраняетъ 
свою особенность, но находитъ въ этомъ своемъ подчиненіи и вну¬ 
треннія условія, и внѣшнюю среду для реализаціи своего высшаго 
достоинства. Какъ семья не упраздняетъ своихъ единичныхъ чле¬ 
новъ, а даетъ имъ въ извѣстной сферѣ полноту жизни, живетъ не 
только ими, но и въ нихъ и для нихъ, — такъ точно и народъ не 
поглощаетъ ни семьи, ни личности, а наполняетъ ихъ жизненнымъ 
содержаніемъ въ опредѣленной національной формѣ. Эта опредѣлен¬ 
ная форма, соетавліпощая собственный смыслъ или положительное 
качество народа, представляется преяадѳ всего языкомъ. Языкъ какъ 
опредѣленное выраженіе, особая качественность всемірнаго разума, 
соединяя тѣхъ, которые говорятъ этимъ языкомъ, не разобщаетъ ихъ 
однако съ тѣми, которые говорятъ на другомъ языкѣ, такъ какъ всѣ 
языки суть лишь особыя качественности всеединаго слова, всѣ соиз¬ 
мѣримы въ немъ между собою, или понятны другъ для друга. 

Множественность языковъ сама по себѣ )всть нѣчто положитеіль- 
ноѳ и нормальное не менѣе, чѣмъ множественность грамматическихъ 
элементовъ и формъ въ каждомъ изъ этихъ языковъ. Ненормально 
только взаимное непониманіе и происходящее отсюда разобщеніе. Въ 
священномъ сказаніи о вавилонскомъ столпѣ небесною карой (и виѣ- 
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стѣ СЪ Тѣмъ естественныхъ слѣдствіемъ) за стремленіе къ внѣшнему 
и безбожному единству представлдется потеря внутренняго единства 
II солидарности, выражающаяся во взаимно-непонятныхъ говорахъ 
(что возможно и при тождественномъ лексическомъ составѣ). Если 
бы внутреннее нравственное единство не было потеряно, то различіе 
языковъ не было бы бѣдою: имъ можно было бы научиться п не¬ 
зачѣмъ было бы разсѣиваться по лицу земли. Но дѣло было не въ 
творческомъ возникновеніи языковъ, а въ ихъ сміьгиеніи. «Сойдемъ 
и смѣшаемъ (набла) тамъ говоръ ихъ (сафтам), чтобы не понималъ 
каждый говора ближняго своего. I разсѣялъ Превѣчный ихъ оттуда 
по лицу всей земли, и перестали строить городъ; потому называется 
имя его Бабель (смѣшеніе), ибо тамъ смѣшалъ Превѣчный говоры 
всей з.е.мли, и оттуда разсѣялъ ихъ Превѣчный по лицу всей земли> 
СБЫТ. XI, 7—9). Ясно, что это сказаніе вовсе не относится къ про¬ 
исхожденію мнолсественны.хъ языковъ, такъ какъ для того, чтобы 
быть смѣшанными, они уліе должны были существовать. 

Полный смыслъ этого древняго откровенія, поразительный по 
своей глубинѣ, понятенъ только при сопоставленіи кииги Бытія съ 
новозавѣтною книгою Дѣяній апостоловъ. «При наступленіи дня 
Пятидесятницы всѣ они были единодугино вміьсшгь. И внезапно сдѣ¬ 
лался шумъ съ неба, какъ бы несущагося сильнаго вѣтра, и на- 
по.лнилъ весь домъ, дѣ они находились. И явились имъ раідіьляю- 
щіеся языки, какъ бы огаенные, и почили по одному на каждомъ 
изъ нихъ. Ж исполнились всѣ Духа Святаго и начали говорить на 
иныхъ языкахъ, какъ Духъ давалъ имъ провѣпщть. Въ Іеруса- 
лгогѣ лее находились іудеи, люр набожные, изъ всякаго народа подъ 
небесами. Когда сдѣлался этотъ шумъ, собрался народъ и пришелъ 
въ смятеніе, ибо каждый слышалъ ихъ говорящихъ его нарѣчіемъ. 
И всѣ изумились и дивились, толкуя межъ собою: сіи говорящіе — 
не всѣ ли галиліеянѳ? Какъ же мы слышали каждый собственное на¬ 
рѣчіе, въ которомъ родились, — парѳяне и мидяне, и Эламиты, и жи¬ 
вущіе въ Месоопотаміи, Іудеи и Каппадокіи, Понтѣ п Асіи, Фригіи и 
Памфиліи, Египтѣ и частяхъ Ливіи, прилежащихъ въ Киринеѣ, и 
пришедшіе изъ Рима, іудеи и прозелиты, критяне и аравитяне, — 
с.иышали ихъ, нашими языками говорящихъ о великихъ дѣлахъ Бо¬ 
жіихъ?» (Дѣян. II, 1—11). 

Единство въ истинномъ смыслѣ осуществляется во многомъ, це 
упразряя его, а освобождая его отъ границъ исключительности. Еди- 
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поязычіе по дѣйствію Духа Божія есть общеніе и понятность мно¬ 
гихъ раздѣльныхъ, раздѣляющихся, но не раздѣляющихъ языковъ. 
Не такъ поншаютъ это дѣло изобрѣтатели и сторонники разныхъ 
волашоковъ и эсперантовъ, сознательные или безсознательные подра¬ 
жатели вавилонскихъ столпотворителіей 

Нормальное отношеніе между языками есть вмѣстѣ съ тѣмъ 
и нормальное отношеніе между народами (оба понятія по-славянски 
выражаются однимъ словомъ). Какъ истинное еданство языковъ есть 
не одноязычіе, а всеязычіе, т. е. общность и понятность, взаимно- 
прониканіе всѣхъ языковъ съ сохраненіемъ особенностей каждаго, 
такъ и истинное единство народовъ есть не однонародность, а все¬ 
народность, т. ѳ. взаимодѣйствіе и солидарность всѣхъ ихъ длл са¬ 
мостоятельной и полной жизни каждаго. 


ѴП. 

Коща мы, научившись другому языку, понимаемъ иноземца, 
говорящаго на этомъ его родномъ, а для насъ чужомъ языкѣ — по¬ 
нимаемъ це только значеніе словъ, имъ произносимыкъ, но всту¬ 
паемъ съ шмъ при помощи этой рѣчи въ настоящее общеніе 
чувствъ, мыслей и стремленій, мы уже тѣмъ самымъ ясно показы¬ 
ваемъ, что дѣйствительное единство людей не исчерпывается един¬ 
ствомъ народности. Отрицать этотъ фактъ, фактъ междуязычиаго и 
международнаго, слѣдовательно, всечеловѣческаго общенія, невозмож¬ 
но, ню, можетъ быть, это общеніе есть только поверхностное отноше¬ 
ніе, не имѣющее за собою никакого реальнаго единства? Такъ дума¬ 
ютъ многіе, утверждающіе, что народъ есть реальное цѣлое, тогда 
какъ человѣчество — только родовое понятііе, отвлеченное отъ взаи¬ 
модѣйствій, въ которыя вступаютъ между собою отдѣльные, по су¬ 
ществу внѣшніе другъ другу народы. Предоставляя метафизикѣ 
вопросъ о томъ, насколько всякое взаимодѣйствіе предполагаетъ су¬ 
щественное единство взаимодѣйствующихъ, замѣтимъ пока, что свой¬ 
ство тхъ именно взаимодѣйствій, въ которыя вступаютъ между 
собою различные народы или люди, принадлежащіе къ различнымъ 

Внутренняя связь и контрастъ между вавилонскимъ столпо¬ 
твореніемъ язычниковъ и сіонскимъ собраніемъ апостоловъ, какъ 
между нарушеніемъ и возстановленіемъ нормы, ясно указаны въ 
церковныхъ пѣсняхъ на день Пятидесятницы. 
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народамъ, требуетъ, независимо ни отъ какой метафизики, принять 
между ними такое Ж]ѳ, по крайней мѣрѣ, реальное ернство, какое 
принимэіется внутри каждаго народа между лицами и группами, его 
составляющими. 

На какихъ основаніяхъ признаемъ мм народность реальною си¬ 
лой и народъ чѣмъ-то дѣйствительно единьшъ, а не простымъ ско¬ 
пленіемъ многихъ человѣческихъ единицъ? Подобный вопросъ отно¬ 
сительно семьи рѣшается указаніемъ на очевидную физическую связь. 
Относительно народа указываютъ на три основанія. 

1) Предполагаемая физическая связь, или единство происхожде- 
лія. Но это предположеніе имѣетъ не только равную, но и несрав¬ 
ненно большую силу въ примѣненіи къ человѣчеству, нежели отно¬ 
сительно народности. Первоначальное единство человѣческаго рода 
есть не только догматъ вѣры трехъ монотеистическихъ религій, но 
и господствующее мнѣніе среди философовъ и естествоиспытателей, 
тоща какъ ближайшее единстао физическаго происхожденія въ пре»- 
дѣлахъ національности есть въ огромномъ большинствѣ случаевъ за¬ 
вѣдомая фикція. 

2) Языкъ. Единство языка связываетъ говорящихъ имъ, но мы 
знаемъ, что различіе языковъ не мѣшаетъ единодушію, единомыслію 
и даже ернословію людей; ибо въ этомъ различіи не упразднлется, 
а проявляется единое внутреннее слово, нѳоойшѢнно общее всѣмъ лю¬ 
дямъ, такъ какъ всѣ, при извѣстныхъ условіяхъ, могутъ понимать 
другъ друга, на какихъ бы языкахъ они ни говорили; и это не есть 
пов;ерхностный результатъ внѣшняго взаимо;і^йствія, ибо то, что 
здѣсь взаимно понимается, не относится только къ случайнымъ пред¬ 
метамъ, а обнимаетъ самое внутреннее содержаніе души человѣче¬ 
ской, и слѣдовательно, уже въ этой глубочайшей и дѣйствительнѣй¬ 
шей основѣ жизни заключается реальная связь и единство всѣхъ 
людей. Различіе языковъ есть различіе существенныхъ формъ ду¬ 
шевной жизни, и это важно, посколько каждая изъ такихъ формъ 
представляетъ особую качественность души, одаако еще важнѣе то 
содержаніе, которое каждая изъ нихъ воспринимаетъ по-своему и 
которое, всѣми воспринимаемое, ни орою не исчерпываемое и ни 
одну не исключающее, есть положительное и самостоятельное начало 
скрытаго единства и явнаго объединенія для всѣхъ. 

Языкъ есть самое глубокое и основное выраженіе хараістера, 
но какъ различіе индивидуальныкъ характеровъ не мѣшаетъ реалъ- 
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ному единству народа, включающаго въ себя всѣхъ этихъ разно¬ 
характерныхъ людей, такъ и различіе характеровъ національныхъ 
це можетъ мѣшать реальноаиу единству всѣхъ народо'въ въ человѣ¬ 
чествѣ, которое есть тоже «характеръ». 

3) Исторія. Если исторія національная есть основа единства 
нарораго, то исторія меобщая ир всемірная есть основаніе для 
болѣе широкаго, но не менѣе крѣпкаго единства всечѳловѣчіескаго. 
Болѣе того, національная исторія вовсе немыслима иначе, какъ не¬ 
раздѣльнымъ членомъ всемірной исторіи. Попробуйте представить 
русскую исторію въ смыслѣ исключительной національной самобыт¬ 
ности. Если бы даже удалось всякими неправдами устранить скан¬ 
динавское происхожденіе нашего государства, то уже нельзя отри¬ 
цать, что крещеніѳ Руси греками сразу вводитъ нашъ народъ въ сферу 
жизни всемірной, сверхнаціональной. Само по себѣ, по содержанію 
своему, христіанство есть истина абсолютная, слѣдовательно, сверх¬ 
человѣческая и тѣмъ болѣе сверхнародная. Но и съ чисто-историче¬ 
ской стороны ни къ какой отдѣльной національности его пріурочитъ 
невозможно: какъ отдѣлитъ здѣсь еврейское зерно отъ халдейскихъ и 
иранскихъ, египетскихъ и финикійскихъ, греческихъ и римскихъ обо¬ 
лочекъ? И вмѣстѣ съ тѣмъ безъ этого національнаго зерна и безъ 
этихъ паціопальныхъ обо.чочекъ не было бы христіанства какъ по¬ 
ложительнаго откровенія, и, слѣдовательно, не было бы заложено 
основаніе всемірнаго Царства Боікія. Но какою бы ни бы.іо значеніе 
національныхъ стихій въ историческомъ образованіи всемірной рели¬ 
гіи, пароды новые, какъ Россія, явившіеся послѣ утвержденія хри¬ 
стіанства и принявшіе его въ готовой формѣ, какъ окончательное от¬ 
кровеніе высшаго безусловнаго добра, не могутъ уже искать въ са¬ 
михъ себѣ подлиннаго источника своей жизни; ихъ исторія можетъ 
имѣть смыслъ только какъ болѣе или менѣе совершенное усвоеніе 
даннаго, болѣе или М|енѣе усгаѣшноѳ приготовленіе къ исполненію за¬ 
дачи, уже поставленной христіанствомъ. И понятно, что въ самомъ 
этомъ приготовительномъ процессѣ одинъ христіанскій народъ не 
можетъ и не долженъ оставаться въ обособленіи, отчужденіи и враждѣ 
къ другимъ, ибо такое отношеніе противно самому существу христі¬ 
анства, и нельзя готовиться къ исполненію извѣстной задачи, утвер¬ 
ждаясь въ прямомъ противорѣчіи съ внутреннимъ ея смысломъ. Рос¬ 
сія рѣшительно подтвердила свое исповѣданіѳ христіанскаго универ¬ 
сализма. когда въ самую важную и славную эпоху своей новой исто¬ 
во* 
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ріи окончательно вышла изъ національной задЕкнутости и ивила 
себя живымъ членомъ международнаго цѣлаго. И только тогда рас¬ 
крылась и національная сила Россіи въ томъ, что до сихъ поръ бо¬ 
лѣе всего значительно и цѣнно у насъ не только для насъ самихъ, 
по и для другихъ народовъ: на мощномъ стволѣ «оевропеившейся> 
Петровской государственности выросъ .прекрасный цвѣтъ нашей глу¬ 
бокой, задумчивой и нѣжной поэзіи. Русскій универсализмъ, — ко¬ 
торый такъ же непохожъ на космополитизмъ, какъ языкъ апостоловъ 
на волапюкъ, — связанъ съ именами Петра Великаго и Пушкина; 
пусть же назовутъ другія, равныя этимъ національныя русскія 
имена! 

Какъ единичный человѣкъ имѣетъ смыслъ своего личнаго суще¬ 
ствованія только чрезъ семью, чрезъ связь свою съ предками и по¬ 
томствомъ, какъ семья имѣетъ пребывающее жизненное содержаніе 
только срер народа и нарораго преданія, — такъ точно и народ¬ 
ность живетъ, движется и существуетъ только носимая средою сверх¬ 
народною и міеждународною; какъ въ отдѣльномъ человѣкѣ и чрезъ 
него живетъ весь рядъ преемственныхъ поколѣній, какъ въ совокуп¬ 
ности этихъ рядовъ живетъ и чрезъ нихъ дѣйствуетъ единый на¬ 
родъ, такъ нь полнотѣ народовъ живетъ и совершаетъ свою исторію 
единое человѣчество. 

Если народъ (есть дѣйствительный фактъ, а не отвлеченное родо¬ 
вое понятіе, если внутренній органическій характеръ связи, соеди¬ 
няющей нарорі другъ съ другомъ во всемірной исторіи, есть также 
дѣйствительный фактъ, то такимъ же фактомъ должно признать и 
человѣчество въ его цѣлости, ибо дѣйствительные и живые органы 
могутъ быть только органами дѣйствительнаго и живого тѣла, а ни¬ 
какъ не отвлеченнаго понятія. И та самая безусловная нравственная 
солидарность въ добрѣ, которая связьшаетъ человѣка съ его пред¬ 
ками и потомками, образуя нормальную семью, — она же черезъ эти 
первыя и ближайшія освободительныя узы связываетъ его съ тѣмь 
всемірнымъ цѣлымъ, которое сосредоточено въ человѣчествѣ. Полное' 
собирательное подлежащее, или «воспринимающее» совершеннаго до¬ 
бра, полный образъ и подобіе Божества, или носитель дѣйствитель¬ 
наго нравственнаго порядка (Царства Божія) есть чіеловѣчество. Но, 
какъ уже сказано, по самому существу нравственнаго порядка или 
нраветаенной организаціи, каждая часть ил каждый членъ великаго- 
собирательнаго человѣка причастенъ абсолютной полнотѣ цѣлаго,. 
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такъ какъ онъ необходимъ для этой полноты не менѣе, чѣмъ она 
для него. Нравственная связь есть связь совершенно обоюдная. Какъ 
человѣчество немыслимо отдѣльно отъ народовъ его составляющихъ, 
народъ отдѣльно отъ семей ж семья отдѣльно отъ единичныхъ лицъ, — 
точно также и наоборотъ: ерничный человѣкъ невозможенъ (не толь¬ 
ко физически, но и нравствіенно) внѣ родовой преемственности по¬ 
колѣній, нравственная жизнь семьи невозможна внѣ народа, и жизнь 
народа — внѣ человѣчества. Этотъ труизмъ охотно всѣми прини¬ 
мался до послѣдняго времени въ полномъ своемъ составѣ, но съ нѣ¬ 
которыхъ поръ (по причинамъ, которыя еще темны для существую¬ 
щихъ системъ философіи исторіи) вошло въ обычай, вопріеки всякой 
логикѣ, отдѣлять отъ этой азбучной истины ея необходимую вер¬ 
шину — и внутреннюю зависимость народа отъ человѣчества объ¬ 
являть фантазіей и химерой. Соглашаются, что дурной сынъ и дур¬ 
ной отецъ, человѣкъ не почитающій своихъ предковъ и не заботя¬ 
щійся о воспитан іи своихъ (физическихъ или духовныхъ) потомковъ, 
не можетъ быть хорошимъ патріотомъ, а плохой патріотъ не можетъ 
быть настоящимъ служиттелемъ общаго блага; допускаютъ также и 
въ обратномъ порядкѣ, что плохой патріотъ не можетъ быть нормаль¬ 
нымъ семьяниномъ, а плохой семьянинъ — нормальнымъ че.іовѣ- 
комъ. Но не хотятъ признать, что та же солидарность между раз¬ 
личными степенями нравственной организаціи не позволяетъ быть 
настоящимъ добрымъ патріотомъ (а вслѣдствіе того нормальнымъ 
носителемъ семіейной, а, наконецъ, и личной жизни) такому человѣку, 
который равнодушенъ къ единому высшему благу цсѣхъ народовъ 
вмѣстѣ. Между гѣмъ, совершенно ясно, что если кто высшею цѣлью 
ставитъ благо своего народа, отдѣльно взятаго, безотносительно къ 
другимъ, то онъ, во-первыхъ, отнимаетъ у добра существенный при¬ 
знакъ всеобщности и, слѣдовательно, искажаіеігъ самую цѣль; во- 
вторыхъ, отдѣляя благо одного народа отъ блага другихъ, тогда какъ 
они въ дѣйствительности солидарно связаныі, онъ искажаетъ идею 
своего народа, а изъ этого двойного искаженія слѣдуетъ, въ-третьихъ, 
что такой человѣкъ можетъ служить только искаженному народу, 
сообщая ему искаж;еннов добро, т. е. онъ моя^іетъ служить только 
злу, и, принося только вредъ своему отечеству, долженъ быть при¬ 
знанъ плохимъ патріотомъ. 

Добро обнимаетъ собою всѣ частности жизни, но само оно не 
діьммо. Патріотизмъ, какъ добродѣтель, есть часть общаго долж- 
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иш’О отношенія ко всему, и эта таетъ въ нравственномъ порядкѣ не 
можетъ быть отдѣлена отъ цѣлаго и противопоставлена іѳму. Въ 
нравственной организаціи одинъ народъ не можетъ преуспѣвать ко 
счет другихъ, не можетъ утверждать себя положительнымъ обра¬ 
зомъ въ ущербъ или во вредъ другимъ. Какъ положительное нрав- 
ствіенное достоинство частнаго человѣка познаіется изъ того, что его 
преуспѣяніе истинно-полезно всѣмъ другимъ, такъ и преуспѣяніе на¬ 
рода, вѣрнаго нравственному началу, нѳобходамо связано со всеоб¬ 
щимъ добромъ. Эта логическая и нравственная аксіома грубо извра¬ 
щается въ ходячемъ софизмѣ: мы должны думать только о своемъ 
народѣ, такъ какъ онъ добръ, и, слѣдовательно, его преуспѣяніе всѣмъ 
на пользу. Здѣсь съ поразительнымъ легкомысліемъ проглядывается, 
пли съ поразительною наглостью отстраняется та очевидная истина, 
что самое это отчужденіе своего народа отъ другихъ, это исключи¬ 
тельное признаніе его добрымъ по прѳимущіеству есть уже зло, и 
что на этомъ зломъ основаніи ничего, кромѣ зла, произойти не мо- 
жіетъ. Одно изъ двухъ: или нужно, отрекаясь отъ христіанства и 
вообще единобожія, согласно которому «никто не благъ, кромѣ Бога», 
признать свою народность саму по себіь за благо (т. е. за высшее 
благо), то есть посташть ее на мѣсто Бога; или же должно до¬ 
пустить, что народъ становится бліатиімъ не въ силу простого факта 
цаннной иародЕости, а лишь сообразуясь и дѣлаясь причастнымъ абсо¬ 
лютному добру, что, ОЧібВИДНО, возможно лишь при добромъ отноше¬ 
ніи ко всему, а въ настоящемъ случаѣ прежде всего къ другимч, 
народамъ; народъ не мож;етъ быть дѣйствительно добрымъ, пока онъ 
питаеіъ къ другимъ злобу или отчужденіе, пока онъ не признаетъ въ 
ішхъ своихъ ближнихъ, не любитъ ихъ какъ самого себя. 

Этимъ оаіредѣляется и нравств|енная обязанность настоящаго па¬ 
тріота — служить народу въ добрѣ, или истинному благу народа, 
нераздѣльному отъ блага всѣхъ или, что то жіе — служить народу 
въ человмествіь и человместву въ народѣ. Такой патріотъ во вся¬ 
комъ чужомъ племени и народности найдетъ положительную добрую 
сторону и чрезъ нее будетъ связывать это племя и этотъ народъ со 
своимъ собственнымъ — для блага того и другого. 

Когда говорятъ о сближеніи народовъ, о мегкдународвыхъ согла¬ 
шеніяхъ, дружбахъ и союзахъ, прежде чѣмъ радоваться или печа¬ 
литься по этому поводу, нужно знать, въ чемъ происхортъ сближе¬ 
ніе или соединеніе: въ добрѣ иди злѣ. Самый фактъ соерненія ни- 
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чего не рѣшаетъ. Если двухъ соединяетъ ненависть къ третьему, — 
будутъ ли это два частныхъ человѣка или два народа, — со|ѳдиненіе 
ихъ есть зло и источникъ новаго зла. Соединяетъ ихъ взаимный 
интересъ, или общее имъ благо, — вопросъ не рѣшается и этимъ, — 
ибо интересъ можетъ быть недостойнымъ, благо можетъ быть мни¬ 
мымъ, и тогр соединеніе народовъ, какъ и единичныхъ людей, въ 
этомъ недостойномъ интересѣ, въ этомъ мнимомъ благѣ, если не есть 
прямо зло, то не можетъ быть и добромъ, желательнымъ ради него 
самого. Всякое соединеніе людей и народовъ можетъ быть положи-' 
тельно одобрено лишь поскольку оно содѣйствуетъ нравственной орга¬ 
низаціи человѣчества, или организаціи въ неапь б^условнаго добра. 
Мы нашли, что окончательное подлежащее этой организаціи реаль¬ 
ное существо нравственнаго порядка — есть собирательный чело¬ 
вѣкъ или человѣчество, послѣдовательно расчлененное на свои ор¬ 
ганы и эліемешгы — народы, семьи и лица. Теперь, зная, кто орга¬ 
низуется нравственно, мы должны рѣшить, въ чемъ онъ организу¬ 
ется — разсмотрѣть вопросъ о всеобщихъ формахъ нравственнаго 
порядка. 


ѴШ. 

Должное или достойное отношшіе человѣка къ высшему міру, 
къ другимъ людямъ и къ низшей природѣ организуется собирательно 
въ формахъ церкви, государства и хозяйственнаго общества, или зем¬ 
ства. 

Индивидуальное религіозное чувство получаетъ свое объективное 
развитіе и осуществленіе въ церкви (вселіенсіюй), которая есть та¬ 
кимъ образомъ организованное благочестіе. 

Съ точки зрѣнія религіозной нравственности человѣкъ живетъ 
въ трехъ различныхъ средахъ: мірской, или условной («міръ сей»), 
божественной или безусловной (Царство Божіе), и посредствующей 
между ними, или реально ихъ связывающей, собственно-религіозной 
(церковь). 

Останавливаться окончательно на прямой противоположности 
между міромъ и Божествомъ, между землею и небомъ противно здра¬ 
вому религіозному чувству. Пусть мы даже искренно готовы смотрѣть 
на весь міръ какъ на негодную пыль; но вѣдь эта пыль не боится 
нашего пріезрительнаго взгляда, — она оспаешся. На комъ? Если 
скажемъ, что на божествѣ, .это будетъ явно нечестиво, если же при- 
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знаемъ мірскую пыль только призракомъ нашего воображенія, то 
наше собствешюе я, подлежащее томительному кошмару явліеній, 
безсильное передъ созданнъіми имъ призраками, само окажется не¬ 
годною пылинкою, откуда-то попавшею въ око вѣчности и беѳнадеж- 
но смущающею его чистоту, — и этотъ'второй взглядъ будетъ еще 
нечестивѣе перваго. Поскольку все въ концѣ концовъ сводится къ 
Богу, чѣмъ презрительнѣе относимся мы къ мірскому бытію, тѣмъ 
недостойнѣе наши понятія о существѣ абсолютномъ, и когда мы 
объявляемъ, что міръ есть чистое ничто, то впадаемъ въ крайнее 
богохульство, такъ какъ всѣ дурныя стороны бытія, которыя сло¬ 
веснымъ отрицаніемъ не упраздняются, мы должны тогда приписы¬ 
вать прямо и непосредственно самому Богу. Этой діалектики нельзя 
избѣгнуть, пока признается только ра противоположныхъ термина. 
Но есть третій, посредствуюпдій, существуетъ историческая среда, 
въ которой негодный прахъ земли чрезъ искусную систему удобренія 
перерождается въ благоч'ворную почву будущаго Царства Божія. 

Здравое религіозное чувство требуетъ отъ насъ не отрицанія іі 
упраздненія міра, а только того, чтобы мы це принимали міръ какъ 
безусловно самостоятельное начало нашей ашни, — будучи въ жрп>, 
мы не только должны становиться сами не отъ міра, но въ этомъ 
качествѣ должны еще дѣйствовать и на міръ такъ, чтобы и онъ 
переставалъ быть отъ себя и вое болѣе становился отъ Бога. 

Сущность благочестія на высшей ступени сознанія универсаль¬ 
наго состоитъ въ томъ, чтобы достоинство безусловное признавать 
только за божествомъ и лишь по связи съ нимъ цѣнить все осталь¬ 
ное, какъ могущее имѣть также абсолютную цѣнность, но не въ себѣ 
и отъ себя, а въ Богѣ и отъ Бога. Все стантится достойнымъ чрезъ 
установленіе своего положительнаго соотношенія съ единымъ достой¬ 
нымъ. 

Если бы всѣ люди и народы были истинно благочестивы, т. е. 
почитали своимъ собственнымъ благомъ единое абсолютное благо и 
добро, то есть Бога, то они, очевиро, были бы едины между собою, 
а, будучи едины или солидарны другъ съ другомъ въ Боіѣ, они, оче*- 
виро, жили бы по-Божьи, — ихъ единство было бы вмѣстѣ съ тѣмъ 
и святостью. Дѣйствительное же человѣчестю, не сосредоточенное и 
не поднятое единымъ абсолютнымъ интересомъ къ Богу, разсѣянно 
въ своей волѣ между множествомъ относительнькъ и безсвязныхъ 
пнтересовъ; отсюда фактическая рознь и распаденіе, а на основѣ 
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дурного факта це могутъ произойти акты добра, а потому дѣятель¬ 
ность распавшагося человѣчества сама по себіь можетъ приводить 
только къ грѣху. Поэтому нравственная организація человѣчества 
должна начинаться съ объединенія его по существу и освященія его 
дѣятельности. 

Совершенное единство и святость — въ Богѣ, въ мірскомъ че¬ 
ловѣчествѣ — рознь и грѣхъ, объединеніе и освященіе — въ церкви, 
примиряющей и согласующей распавшійся и грѣховный міръ съ 
Богомъ. Но чтобы объединять и освящать, церковь сама долгкна быть 
едитю и свяшою, то есть должна имѣть основаніе свое въ Богѣ не¬ 
зависимо отъ разрозненныхъ и грѣшныхъ людей, нуждающихся въ 
объерненіи и освященіи и, слѣдовательно, не могущихъ получить 
это отъ самихъ себя. Итакъ, церковь по сущесшву есть единство и 
святость божества, но не самого по себѣ, а поскольку оно пребы¬ 
ваетъ и дѣйствуетъ въ мірѣ, — это есть божество въ своемъ дру¬ 
гомъ, или дѣйствительная сущность богочѳловѣчества. Единство и 
свяшость церкви проявляются въ пространствѣ какъ ея универсаль¬ 
ность или каѳоличность и во времени — какъ апостольское преем¬ 
ство. Каеоличность (у.а'& олоѵ — по цѣлому, или сообразно цѣлому) 
состоитъ въ томъ, что всѣ церковныя формы и дѣйствія связываютъ 
отдѣльныхъ людей и отдѣльные народы съ цѣлымъ богочеловѣче- 
ствомъ какъ въ его инрвидуальномъ средоточіи — Христѣ, такъ и 
въ его собирательныхъ кругахъ — въ мірѣ безплотныхъ силъ, от- 
шедшихъ и въ Богѣ живущихъ святыхъ, а такл^е и на землѣ борю¬ 
щихся вѣрныхъ. Поскольку въ церкви все сообразуется съ абсолют¬ 
нымъ цѣлы-мъ, все каѳолично, — въ ней падаютъ всѣ исключитель¬ 
ности племенныхъ и личныхъ характеровъ и положеній обществен¬ 
ныхъ, падаютъ всѣ отдѣленія жш разобщенія и остаются всѣ раз¬ 
личія, — ибо благочестіе требуетъ принимать единство въ Боіѣ не 
іикъ пусто|Ѳ безразличіе и скуроѳ однообразіе, а ісакъ безусловную 
полноту всякой жизни. Нѣтъ отдѣленія, но сохраняется различіе 
между невидимою и вирмою церковью, ибо первая есть скрытая дѣй¬ 
ствующая сила второй, а вторая — становящаяся видимость пер¬ 
вой, — онѣ ершл между собою по существу, и различны по состоя¬ 
нію; нѣтъ отдѣленія, но сохраняется различіе въ церкви видимой ме¬ 
жду многими племенами и народами, въ единодупгіи которыхъ единый 
Духъ раздѣльными языками свидѣтельствуетъ объ единой истинѣ и 
различными дарами и призвашями сообщаетъ единое добро; нѣтъ, на- 
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кшецъ, отдѣленія, но сохраняется различіе между дерковью уча¬ 
щихъ и поучаемыхъ, между духовшстзомъ и народомъ, между умомъ 
и тѣломъ церкви, подобно чх>му какъ различіе мужа и жены есть не 
препятствіе, а основаніе для ихъ совершеннаго соерненія. 

IX. 

Каеоличность церкви — основная форма нравственной орга¬ 
низаціи человѣчества — есть сознательная и преднамѣренная соли¬ 
дарность всѣхъ членовъ вселенскаго тѣла въ единой безусловной цѣр 
существоврія при полнѣйшемъ «раздѣленіи духовнаго труда», — 
даровъ и служеній, эту цѣль выражающихъ и осуществляющихъ. 
Эта нраветвешая солидарность, — своею сознательностью и добро¬ 
вольностью внутренне отрчная отъ той естественной солидарности, 
імторую мы находимъ между различными членами физическаго орга¬ 
низма, а также міежду различными группами природныхъ существъ — 
образуетъ истинное ^жшво, въ которомъ заключается для чело¬ 
вѣка положительная свобода и положительное ‘равенство. Чедовѣкъ 
не пользуется настоящею свободой, когда его общественная среда 
тяготѣетъ надъ нимъ какъ внѣшняя и чужая. Такое отчужденіе 
улразряется по существу только принципомъ вселенской церкви, 
гдѣ каждый долженъ имѣть въ общественномъ цѣломъ не внѣшнюю 
границу, а внутреннюю полноту своей свободы. Въ такомъ восполне¬ 
ніи со стороны «другого» человѣкъ во всякомъ случаѣ нуждается, 
ибо со стороны своей естествіенной ограниченности онъ по необхор- 
мости есть существо зависимое и не можетъ быть самъ или одинъ 
достаточнымъ основаніемъ своего существованія. Отнимите у любого 
челов-ѣка все то, чѣмъ онъ обязанъ другимъ, начиная отъ своихъ 
рортелей и кончая государствомъ и всемірною исторіей — и не 
только отъ его свободы, но и отъ самаго его существованія не оста¬ 
нется совсѣмъ ничего. Отрицать этотъ фактъ неизбѣжной зависи¬ 
мости было бы безуміемъ. Не имѣя въ ое№ рстаточной мощи, чело¬ 
вѣкъ нуждается въ помощи, чтобы его свобода была дѣломъ, а не 
словеснымъ притязаніемъ. Но та помощь, которую человѣкъ полу¬ 
чаетъ отъ міра, есть только случайная, временная и частичная, отъ 
Бога же черезъ вселенскую церковь ему обѣщана помощь вѣрная, 
вѣчная и всецѣлая. Только при такой- помопр онъ можетъ быть дѣй¬ 
ствительно свободенъ, то есть имѣть силу, достаточную для удовле- 
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творенія своей воли. Дѣйствительная свобода человѣка, очевиро, не¬ 
совмѣстима съ необхормостью того, чего онъ не хочетъ, и съ невоз¬ 
можностью того, что требуіѳтся его волей. Но всякій преретъ хотѣ¬ 
нія, всякое благо возможно для человѣка только подъ условіемъ, что 
живетъ онъ самъ и живутъ тѣ, кого онъ любить, слѣдовательно, 
есть одинъ основной предметъ хотѣнія — продолженіе жизни, и орнъ 
основной предметъ нехотѣнія — смерть. Но именно передъ этимъ и 
оказывается несостоятельною вся мірская помощь. Бѣдствіе всѣхъ 
бѣдствій — смерть, оказывается здѣсь безусловною необхормостью, 
а благо всѣхъ благъ — безсмертіе — безусловною невозможностью. 
Значить, отъ міра человѣкъ не можетъ получить дѣйствительной 
свободы. Только богочедовѣчество, или щерковь, основанная на вну¬ 
треннемъ единствѣ и всесторонне.мъ сочетаніи явной и тайной жизшг 
въ порярѣ Царства Божія, только церковь, утверждающая суще¬ 
ственное первенство духа и обѣщающая окончательное воскресеніе 
плоти, открываетъ человѣку область положительнаго осуществленія 
его свободы, или дѣйствительнаго удовдіетворенія его воли. Вѣрить 
въ это, или не вѣрить — не зависитъ отъ философскаго разсужденія. 
Но еср совершеннѣйшая философія не можетъ ни дать, ни отнятъ 
вѣры, то самаго простого акта логической мысли достаточно, чтобы 
признать, что человѣкъ, желающій жить и приговоренный къ смерти, 
не можетъ, серьезно говоря, считаться своборымъ, а въ такомъ по¬ 
ложеніи съ мірской, или природной точки зрѣнія, безъ сомнѣнія, на¬ 
ходится всякій человѣкъ и все человѣчество. Слѣдовательно, только 
вселенскою церковью можетъ вообще человѣкъ имѣть положительную 
свободу. Не иначе какъ тамъ возможно для него и положительное 
равенство. 

При естественной неодинаковости людей — столь же яѳизббж- 
ной, сколько и желательной: было бы очень печально, еаи бы всѣ 
люр были духовно и физически на оро лицо, тоща и самая множе¬ 
ственность людей не имѣла бы смысла — прямое равенство между 
ними въ ихъ частности или отдѣльности вовсе невозможно; они мо¬ 
гутъ быть равны не сами по себѣ, а только чрезъ одинаковое свое со¬ 
отношеніе съ чѣмъ-нибудь ругимъ, общимъ и высшимъ. Таково ра¬ 
венство всѣхъ передъ закономъ, или гражданская равноправность. 
При всей своей важности въ порядкѣ мірского существованія эта 
равноправность по природѣ своей остается только формальною и отри¬ 
цательною. Законъ утверждаетъ извѣстные общіе предѣлы чѳловѣ- 
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ческой дѣятельности, равно обязательные для всѣхъ и каждаго, но 
онъ не вхорта въ содержаніе ничьей жизни, никому Н|Ѳ обезпечива¬ 
етъ ея существенныхъ благъ и равнодушно оставляетъ за однимъ 
его безпомощное ничтожество, а за другимъ избытокъ всякихъ пре¬ 
имуществъ. Мірское общество можетъ признать за кажрімъ человѣ¬ 
комъ безусловное значеніе въ смыслѣ отвлеченной возможности, или 
принципіальнаго права, но осуществленіе этой возможности и этого 
нрава дается только церковью, которая, реально вводя каждаго въ 
богочеловѣческую цѣлость, каждому сообщаетъ абсолютное содержа.ніе 
жизш и тѣмъ уравниваетъ всѣхъ, какъ всѣ конечныя величины 
равны между собою по отношенію въ безконечности. Еаи въ Христѣ, 
какъ говоритъ апостолъ, живетъ полнота божества тѣлесно, а въ 
каждомъ вѣрующемъ живетъ Христосъ, то ідѣ же тутъ мѣсто для 
неравенства? Пріобщеніе абсолютному содержанію жизни черезъ все¬ 
ленскую церковь, положительнымъ образомъ освобождая и уравшівая 
всѣхъ, дѣлаетъ изъ нихъ одно безусловное цѣлое, или совершенное 
братство. 

Поскольку это братство, совершенное по сущ'ѳству, обусловлено 
однако по происхожденію, какъ ставшее и становящееся во времешг. 
оно требуетъ соотвѣтственной формы для богочеловѣческой связи 
своей съ прошедшимъ, какъ таковымъ, — требуетъ религіознаго пре¬ 
емства или духовнаго отчества. Это требованіѳ удовлетворяется по¬ 
слѣднимъ опредѣленіемъ церкви какъ апостольской. 


X. 

Такъ какъ мы живемъ во времени, то и во времени должна со¬ 
храняться и черезъ него передаваться связь нашей зависимости отъ 
начала божественнаго въ его историческомъ явленіи, именно какъ 
такая связь, въ силу которой духовная жизнь нашего настоящаго 
начинается не отъ себя, а отъ болѣе раннихъ, или старшихъ носите¬ 
лей богочеловѣческой благодати. Ерная, святая, соборная (каѳоли¬ 
ческая) церковь есть необходимо церковь апостольская. Апостоль¬ 
ство ИИ посланничество есть противоположность самозванства. По- 
славничество есть основаніе дѣятельности религіозное, самозванство — 
антирелигіозно|Ѳ. Именно въ этомъ самомъ Христосъ указываетъ 
знакъ противоположности между собою и человѣкомъ беззаконія (ан¬ 
тихристомъ): Я пришелъ во имя Отца, и не вѣрите Мнѣ, а другой 
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Пришелъ во имя свое, и повѣрите ему. — Въ христіанствѣ дости¬ 
гаетъ своего совершеннаго выражіенія первоначальная основа рели- 
ГІИ — благочестивое признаніе своей зависимости отъ родоначальника. 
«Отецъ послалъ Меня», «творю волю пославшаго Меня». Едиш- 
рорый Сынъ есть посланный по преимуществу, апостолъ Божій по 
существу, и къ цему собственно относится глубочайшій и вѣчный 
смыслъ опредѣ.тенія церкви, какъ апостольской (отъ котораго зави¬ 
ситъ и другой, ближайшій смыслъ — историческій). «Какъ послалъ 
Меня Отецъ, такъ Я посылаю васъ» — рожденные отъ Христа с.іо- 
вомъ и духомъ апостолы посылаются Имъ ря духовнаго ролсденія 
новыхъ поколѣній, чтобы непрерывно передавались во времени вѣч¬ 
ная связь Отца и Сына, посылающаго и посылаемаго. 

Сыновнее отношеніе есть первообразъ блаіочестія, и единород¬ 
ный Сынъ Божій — сынъ по препмущесшву — есть само благоцестіе, 
индивидуально воплощенное, и церковь какъ собирательная организа¬ 
ція благочестія должна имъ всецѣло опредѣляться и въ обществен¬ 
номъ строѣ своемъ, и въ ученіи, и въ священнодѣйствіяхъ. Христосъ 
какъ воплощенное благочестіе есть путь и истина и жизнь Сво|ей 
церкви. 

Путь благочестія для всего сущаго (разумѣется, кромѣ единаго 
Первоначала и Первопредмета всякаго благочестія) состоитъ въ томъ, 
чтобы идти не отъ себя и не отъ низшаго, а отъ высшаго, стар¬ 
шаго, лредпоставленнаго; это ,есть путь іерархическій, путь священ¬ 
наго преемства и преданія. Бъ силу этого, какія бы внѣшнія формы 
ни принималъ порядокъ церковнаго управленія подъ вліяніемъ усло¬ 
вій историческихъ, собственно-церковная религіозная фо^ — пріе>- 
емство чрезъ рукоположеніе — идетъ всегда въ порядкѣ іерархи¬ 
ческомъ — сверху внизъ: не только міряне не могутъ рукополагать 
духовныхъ отцовъ, но и въ самомъ духовномъ чинѣ необходимъ по¬ 
рядокъ степеней, такъ что только высшая — святшем — пред¬ 
ставляетъ дѣятельное начало, передавая освященіѳ двумъ другимъ. 

Тѣмъ же благочестіемъ — хотя съ другой стороны или въ дру¬ 
гомъ отношеніи, теоретическомъ — обусловлена истина церкви. 
Истина церкви, передающая намъ умъ Христовъ, не есть ни научная, 
ни философская, ни даже богословская — она заключаетъ въ себѣ 
только доглашы благочестія. Въ этомъ фактѣ содержится ключъ къ 
пониманію христіанской догматики и тѣхъ соборовъ, которые занима¬ 
лись ея формулированіемъ. Въ области вѣроученія интересъ благо- 
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честія состоитъ, очевидно, въ томъ, чтобы въ представл-еніяхъ о 
божествѣ ничѣмъ не умалялась нолнота религіознаго отношенія къ 
нему, изначала данная въ Христѣ какъ Сынѣ Божіемъ и сынѣ чато- 
вѣческомъ. Всѣ «ереси», отъ которыхъ ограждалась церковь своими 
догматическими опредѣленіями, такъ или иначе отрицали эту религі¬ 
озную по.тоту, или всецѣлость и всесторонность нашего усыновленія 
Богу чрезъ совершеннаго Богочеловѣка. Ори Христа признав'али 
полубогомъ, ругіе получеловѣкомъ; то вмѣсто единаго богочеловѣка 
принимали какую-то двойную личность, то ограничивали богочело¬ 
вѣческое сочетаніе орою умопостигаемою стороною, признавая бо¬ 
жество неподлежащимъ ощутительному выраженію и т. д. 

Законный путь дерархическаго поряра, также какъ и истина 
вѣры имѣетъ свое исполненіе и оправданіе въ жизни церкви. Че¬ 
ловѣческая жизнь должна быть внутренно собрана, объединена и освя¬ 
щена дѣйствіемъ Болсіимъ и превращена такимъ образомъ въ жизнь 
богочеловѣческую. И сущность дѣла и принципъ благочестія тре¬ 
буютъ при этомъ, чтобы процессъ перерожденія начинался сверху, 
отъ Бога, чтобы его основаніе было дѣйствіемъ благодати, а не есте- 
стценной юли человѣческой отдѣльно взятой, — требуется, чтобы 
процессъ былъ бшчшвтескимъ, а не человѣкобожескимъ. Въ этомъ 
значеніе таинствъ, какъ собственнаго основанія новой жизни. Нрав¬ 
ственный смыслъ (со стороны религіозной нравственности или бла¬ 
гочестія), принарежащій таинствамъ вообще, состоитъ именно въ 
томъ, что здѣсь человѣкъ принимаетъ своіе должное положеніе безу¬ 
словной зависимости отъ совершенно дѣйствительнаго, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ совершенно таинственнаго, чувственно непознаваемаго добра, 
которое ему дается, а не создается. Передъ таинстюмъ человѣческая 
воля вполнѣ отказывается отъ всего своего, остается въ совершен¬ 
ной потенціальности, или чистотѣ и черезъ то становится способною, 
какъ чистая форма, къ принятію сверхчеловѣческаго содержанія. 
Чрезъ таинства та единая и святая сущность, которая есть церковь 

1^3 Глубокій и важный смыслъ догматическихъ споровъ, въ ко¬ 
торыхъ дѣла шло о самой сущности христіанской религіи или благо¬ 
честія, былъ мною болѣе опредѣленно указанъ въ другихъ сочине¬ 
ніяхъ, См. ^Великій споръ и христіанская политика* (1883), „Дог¬ 
матическое развитіе церкви* (1886), „Ьа Еиззіе еі ГЕ^Іізе Ппіѵег- 
зеИе* (1889). — Особенно ясенъ этотъ смыслъ въ спорѣ иконобор 
ческомъ, которымъ и закончился на христіанскомъ Востокѣ кругъ 
догматическаго развитія. 
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сама въ себѣ (Біп^’ ап зсіЬ или нуменон церкви ло философской тер¬ 
минологіи), реально соединяетъ съ собою, или вбираетъ въ себя вну¬ 
треннее суіцество человѣка и дѣлаетъ его жизнь богочеловѣческою. 

Эта сверхъестественная для прочихъ царствъ природы (кончая 
раціонально-человѣческимъ), но совершенно естественная для цар¬ 
ства Божія жизнь имѣетъ свой правильный кругъ развитія, главные 
моменты коего обозначаются церковью въ семи по преимугцеогву 
такъ называемыхъ таинствахъ. Эта жизнь зарождается (въ кре¬ 
щеніи), получаетъ начало правильной организаціи, роста и укрѣпле¬ 
нія (въ мѵропомазаніи), излѣчивается отъ привходящихъ поврежде¬ 
ній (въ покаяніи), питается для вѣчности (въ евхаристіи), воспол¬ 
няетъ или интегрируетъ единичное существо человѣка (въ бракѣ), 
создаетъ духовное отечество какъ основу истиннаго порядка обще¬ 
ственнаго (въ священствѣ, или рукоположеніи) и, наконецъ, освя¬ 
щаетъ болѣющую и умирающую тѣлесность ря полной цѣлости бу¬ 
дущаго воскресенія (въ соборованіи или елеосвященіи) 

XI. 

Реально-таинственные залога высшей жизни, или Царства Бо¬ 
жія, получаемые въ таинствахъ церкви, не зависятъ въ началѣ и 
существѣ своемъ отъ воли человѣка. Тѣмъ не менѣе эта высшая 
жизнь, какъ богочеловтеская, цѳ можетъ довольствоваться однимъ 
страдательнымъ нашимъ участіемъ, ея процессъ требуетъ сознатель¬ 
наго и вольнаго содѣйствія души человѣческой высшему Духу. Хотя 
положительныя силы для этого содѣйствія идутъ съ самаго перваго 
начра отъ благодати Божіей (невниманіе къ этой истинѣ порождаетъ 
пагубныя ошибки полу-пеліагіанства), но онѣ усвояются волею чело¬ 
вѣческою, формально различающеюся отъ воли Божіей, и проявля¬ 
ются въ образѣ ея собственнаго дѣйствія (забвеніе этой второй исти¬ 
ны, столь же важной, какъ и первая, выразилось въ христологіи 
ересью (моноѳелитскою, а въ нравоученіи — квіетизмомъ). 

Собственно-человѣческія дѣйствія или поступки, сообразные бла¬ 
годати Божіей (и ея предваряющимъ дѣйствіемъ вызванные), оче¬ 
видно должны выражать нормальное отношеніе лица къ Богу, къ лю¬ 
дямъ и къ своей матеріальной природѣ, соотвѣтствуя тремъ общимъ 

'' 174 См. подробнѣе „Духовныя основы жизни‘' п „Ьа Киззіе еі: 
ГР/§1і8е ІІпіѵегзеІІе" (послѣдняя глава). 
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основамъ нравственности: благочівстію, жалости и стыду. Первое со¬ 
средоточенное дѣятельное выраженіе религіознаго чувства или благо¬ 
честія, его діьло по преимуіцѳетву, — есть молитва: такое же дѣло 
жалости есть милостыня, а дѣло стыда — воздержаніе или постъ 
Этими тремя дѣлами обусловливается со стороны человѣка начало и 
развитіе въ немъ новой благодатной жизни, какъ это съ удивитель¬ 
ною ясностью и простотою изображено въ священномъ повѣствова¬ 
ніи о благочестивомъ центуріонѣ Корнеліи, который былъ «творяй 
милостыни многи людямъ и моляйся Богу всегда», и далѣе какъ онъ 
самъ разсказываемъ: «отъ четвертаго часа дня даж;е до сего часа 
бѣлъ постяся, ж въ девятый часъ моляея въ дому моемъ, и се мужъ 
ста предо мною во одеждѣ свѣтлѣ и реіче: Корниліе, услышана бысть 
молитва твоя и милостыня твоя помянушася .предъ Богомъ» (слѣ¬ 
дуетъ повелѣніѳ пригласить Симона, называемаго Петромъ, обладаю¬ 
щаго словами спасенія. Дѣян. ап. X). Если скрытое предваряющее 
дѣйствіе благодати Божіей, не отвергнутое Корнеліемъ, нобуждало 
его къ дѣламъ человѣческаго добра и поддерживало его въ этихъ 
дѣдахъ — въ молитвѣ, милостынѣ и постѣ, то сами эти дѣла, какъ 
здѣсь прямо укаэыівается, вызвали новыя явныя дѣйствія благодатп 
Божіей, при чемъ замѣчательно, что какъ явленіе небеснаго ангела 
было лишь чрезвычайнымъ средствомъ ря соблюденія установленнаго 
пути благочестія — для приглашенія земного посланника Божія, зем¬ 
ного .посредника высшей истины и жизни, такъ точно послѣдовав¬ 
шее за проповѣдью Петра въ домѣ Корнелія необычное и обильное 
изліяніе даровъ св. Духа на новооглашенныхъ не сдѣлало излиш¬ 
нимъ ря нихъ обычный, такъ сказать, органическій способъ реально¬ 
таинственнаго начинанія благодатной жизни — чрезъ крещеніе (тамъ 
же, конецъ главы). 

Еще болѣе знаМ|Ѳнательно въ этомъ типичномъ повѣствованіи 
то, чего въ немъ ніьтъ. Ни ангелъ Божій, ни апостолъ Петръ, вѣст¬ 
никъ мща Христова, ни голосъ самого Духа Святаго, вн]езално от¬ 
крывшагося въ новообращенныхъ, не сказали центуріону италійской 
когорты того, что по новѣйшимъ представленіямъ о христіанствѣ 
было самымъ важнымъ и настоятвльно-необходимымъ для этюго рим¬ 
скаго воина — они не сказали ему, что онъ, становясь христіани- 


175 Эти три религіозно-нравственныя дѣланія подробно разсмот¬ 
рѣны мною въ первой'части сочиненія „Духовныя основы жизни". 
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номъ, долженъ прежде всего отбросить оружіе, непремтно отказаться 
отъ военной службы: объ этомъ, будто быі непремѣнномъ, условіи 
христіанства — ни слова, ни намека во воемъ разсказѣ, хотя дѣло 
идетъ именно о представителѣ войска. Отреченіе отъ военной службы 
совсѣмъ не вхортъ въ новозавѣтное понятіе о томъ, что требуется 
отъ мірского воина, чтобы стать ему полноправнымъ гражданиномъ 
царства Божія. Кромѣ тѣхъ условій, которыя уже исполнялсь цен¬ 
туріономъ Корнеліемъ — именно кромѣ молитвы, милостыни, по¬ 
ста, — ему нужно еще «.призвать Симона, нарицаемаго Петромъ... 
онъ речетъ тебѣ глаголы, въ нихъ ж;е спасешься ты и весь домъ 
твой». И пришедшему Петру Корнелій говоритъ: «нынѣ всѣ мы 
предъ Богомъ предстоимъ слышать все, повелѣпнос тебп> отъ Бога>. 
Но въ этомъ всемъ, что Богъ велитъ апостолу сообщить римскому 
воину для его спасенія, нѣтъ ничего о военной слуягбѣ: «Отверзъ 
же Петръ уста и сказалъ: Поистинѣ разумѣю, что не на ица зритъ 
Боіъ, но во всякомъ языкѣ бояпцйся Его и дѣлающій правду пріятенъ 
Ему. Онъ послалъ слово сынамъ Израилевымъ, благовѣствуя миръ 
чрезъ Іисуса Христа, сей есть всѣмъ Господь. Вы знаете происшед¬ 
шее по всей Іудеѣ, начиная отъ Галилеи, послѣ крещенія, проповѣ¬ 
даннаго Іоанномъ, какъ помазалъ Богъ Духомъ Святымъ и силою 
Іисуса изъ Назарета, и Онъ прошелъ благовѣствуя и исцѣляя всѣхъ 
иасилованныхъ отъ діавола, ибо Богъ былъ съ Нимъ. И мы свидѣ¬ 
тели всего, что сотворилъ Онъ въ йгранѣ Іудейской и въ Іеруса¬ 
лимѣ, — Его и убили, повѣсивъ на древѣ. Сего Богъ воскресилъ 
въ третій день и далъ Ему явлену быть — не всѣмъ людямъ, но 
намъ свидѣтелямъ прерареченнымъ отъ Бога, которые съ Нимъ ѣли 
и пили по воскресеніе Его отъ мертвыхъ. И повелѣлъ намъ пропо- 
вѣдывать людямъ и засвидѣтельствовать, что Онъ есть наречіенный 
отъ Бога судія живіыйяъ и мертвымъ. О Немъ всѣ пророки свидѣ¬ 
тельствуютъ, что оставліеніе грѣховъ іфиметъ именемъ Его всякій 
вѣрующій въ Него. — И когда еще говорилъ Петръ глаголы сіи, на¬ 
палъ Духъ святый на всѣхъ, слышавшихъ слово». 

Мы остановилиь на исторіи центуріона Корнелія не для того 
(юбственно, чтобы возвращаться къ особому вопросу о военной 
службѣ а потому, что нахормъ здѣсь яркое указаніе для рѣше¬ 
нія общаго вопроса объ отношеніи церкви къ государству, христіан- 


1"'' См. выше, въ главѣ „Смыслъ войны 
В. с. Соловьевъ. VIII. 
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ства КЪ имперіи, Царства Божія къ царству мірскому, — или, что 
то же, вопроса о христіанскомъ государствѣ. Если цеитуріонъ Ко})- 
нейй, ставши вполнѣ христіаниномъ, остался воиномъ, и орако не 
могъ раздѣлиться на два чуждыхъ другъ другу и несвязанныхъ ме¬ 
жду собою лица, то ясно, что онъ сдѣлался христіански.чъ воиномъ. 
Собраніе такихъ воиновъ образуетъ христіанское войско. Но войско 
есть и крайнее выраженіе и первая реальная основа государственно¬ 
сти, слѣдовательно, если можетъ быть христіанское войско, то тѣмъ 
самшіъ и тѣмъ болѣе можетъ быть христірское государство. Р'Ь- 
шеніе вопроса историч;ескимъ христіанствомъ именно въ этомъ смыслѣ 
есть фактъ несомнѣнный. Разсужденію подлежитъ только вопросъ 
о внуі’реннихъ основаніяхъ этого факта. 

XII. 

Когда центуріонъ Корнелій былъ язычникомъ, то чувство жа¬ 
лости, которое заставляло его «раздавать многія милостыни», оно 
лее, конечно, побуждало его защищать слабыхъ отъ всяки.хъ обидъ 
и принуждать буйныхъ насильниковъ къ повиновенію законамъ. Хотя 
онъ зналъ, что законъ, какъ и всякая человѣческая полезность, есть 
добро лишь относительное и подлежащее злоупотребленіямъ; хотя 
онъ слышалъ, можетъ быть, о возмутительномъ злоупотребленіи за¬ 
конной власти, которое допустилъ прокураторъ Понцій, подъ влія¬ 
ніемъ завистливаго и злобнаго іерусалимскаго жречества осудившій 
на казнь добродѣтельнаго раввина изъ Назарета^ — но, какъ чело¬ 
вѣкъ справедливый, Корнелій зналъ, что аЬіізпз поп іоііід изпт, и 
отъ исключительныхъ случаевъ не дѣлалъ вывода къ общему пра- 
ви.!іу. Настоящій римлянинъ (судя по имени), онъ съ благоророю 
гордостью сознавалъ и свою долю въ общемъ призваніи міровларіч- 
наго города 

... народами править державно. 

Кроткимъ защитою быть, оружьемъ смиряя надменныхъ. 

и это не было для него отвлеченнымъ убѣжденіемъ: въ Пале¬ 
стинѣ, гдѣ стояла его когорта, только римское оружіе пріостановило 
хотя на время ожесточенныя междоусобія, династическія и партій¬ 
ныя, сопровождавшіяся диклми избіеніями, а кругомъ по сосѣдству 
идумейскіе и арабскіе кланы только подъ покровомъ той же римской 
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власти ста,® понемногу выкодить изъ состоянія непрерывныхъ войнъ 
к грубаго варварства. 

Итакъ, Корнелій не отступалъ отъ истины, когда уважалъ свое 
служеніе и считалъ государство и его главный органъ, — войско, 
силою, необходимою для общаго блага. Долженъ ли онъ былъ измѣ¬ 
нить это свое сужденіе, ставши христіаниномъ? Въ немъ откры¬ 
лась новая, высшая, чисто-духовная жизнь, но развѣ этимъ упразд¬ 
нилось зло вніь его? Вѣдь та жалость, которою оправдывалось его 
воинское служеніе — вѣдь она относилась именно къ страдающимъ 
отъ внѣшняго зла, которое осталось какъ было. Или, можетъ быть, 
открывшаяся въ немъ высшая жизнь, не упраздняя внѣшняго зла. 
должна бьыа упразднить въ немъ внутреннее добро — ту самую жа¬ 
лость или милосердіе, котороіѲ «помянулось передъ Богомъ» (ем. вы¬ 
ше), и замѣнитъ €10 равнодушіемъ къ чужимъ страданіямъ? Но та¬ 
кое равнодушіе или бездушіе есть отличительное свойство камня — 
низшей, а не высшей степени бытія. Или не отказываясь отъ со¬ 
страданія, христіанинъ вмѣстѣ съ новою жизнью получавъ и осо¬ 
бую силу побѣждать всякое внѣшнее зло, вѳ противясь ему прину¬ 
жденіемъ, — побѣждать его однимъ непосредственнымъ нравствен¬ 
нымъ дѣйствіемъ или чудомъ благодати? Предположеніе замѣча¬ 
тельно неосновательное, возможное только при полномъ непонима¬ 
ніи какъ существа благодати, такъ и ел нравственныхъ условій. Мы 
знае.чъ, что самъ Христосъ встрѣчался на землѣ съ такою дюдскою 
средою, гдѣ его благодать не могла творить чудесъ «по невѣрію ихъ», 
мы знаемъ, что въ самой лучшей средѣ, — въ средѣ Своихъ апосто¬ 
ловъ, — Онъ наше.лъ «сына ногифли»: мы знаемъ, наконецъ, что 
изъ рухъ разбойниковъ на крестѣ покаялся только одинъ, — не¬ 
извѣстно, поддался ли бы онъ божественной силѣ при другихъ об¬ 
стоятельствахъ, но вполнѣ извѣстно, что его товарищъ оказался для 
нея недоступнымъ и при такихъ обстоятельствахъ. 

Тѣ, которые утверждаютъ, что всякій злодѣй можетъ бытъ ра¬ 
зомъ обращенъ къ добру и удержанъ отъ престу'пленія однимъ не¬ 
посредственнымъ дѣйствіемъ внутренней благодатной силы, вовсе не 
вникаютъ въ то, о чемъ говорятъ. Если дѣ.ло идетъ о внутренней, 
чисто-духовной силѣ добра, то вѣдь она тѣмъ и отличается въ этомъ 
своемъ качествѣ, что дѣйствуетъ не какъ механическій двигатель, 
•фатально производящій внѣшнія фактическія перемѣны, а дѣйству¬ 
етъ только подъ условіемъ ея внутренняго усвоенія тѣмъ другимъ, 
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на КОГО она дЬиствуета. слѣдовательно результатъ дѣйствія никогда 
не предопредѣляется здѣсь доброю волей дѣйствующаго, а зависитъ 
окончательно отъ свойства реакцій другой слюроны (истина, которую 
примѣръ Іуды Искаріота долженъ., казалось бы, сдѣлать ясною и для 
слѣпого). 

Благодатная сила Христа дѣйствовала на людей, грѣшныхъ по 
немощи плоти, а не по твердости злой воли, на людей, не успокоив'- 
шихся въ своихъ грѣхахъ, а болѣвшихъ ими и чувствовавшихъ ну¬ 
жду ю врачѣ; объ этихъ больныхъ, готовыхъ къ исцѣленію, и ска¬ 
залъ Христосъ, что они войдутъ въ царствіе Божіе прежде самодо¬ 
вольныхъ праведниковъ, которые изъ-за этого и враждовали противъ 
Него, укоряя за снисходительное общеніе съ мытарями и блудницами. 
Но и враги не могли найти повода упрекать Его въ потворствѣ кро¬ 
вожаднымъ убійцамъ, нечестивымъ святотатцамъ, безстыднымъ рас¬ 
тлителямъ и всякимъ преступникамъ по ремеслу, врагамъ общежи¬ 
тія человѣчесгаго. Но Онъ оставлялъ пхъ въ покоѣ? Да зачѣмъ 
же Ему было ими заниматься, когда существовали власти еврейскія 
п римскія, предназначенныя пменно для посильнаго противленія злу 
принужденіемъ. 

По духу евангельскому (какъ и по буквѣ) мы не должны обра- 
щатья къ властямъ за принудительною защитой себя противъ лич¬ 
ныхъ II имущественныхъ обидъ. Мы не должны тащить въ судъ и 
тюрьму человѣка, который насъ ударить, или сниметъ съ насъ шубу. 
Мы должны отъ всей души простить обидчика за тѣ обиды, кото¬ 
рыя онъ намъ наноситъ, и не оказывать ему за себя ншакого .про¬ 
тиводѣйствія. Это ясно п просто. Ясно такясѳ, что мы не должны 
(ітдаваться злому чувству к противъ обидчика наши.хъ ближші.хъ, — 
и его мы ДО.ТЯІНЫ простить въ душѣ п не переставать видѣть въ 
немъ такого же человѣка, какъ мы. Но какую аіе щаюттесщю 
обязанН'Ості) налагаетъ на насъ въ этомъ случаѣ нравственное на¬ 
чало? Можетъ ли эта обязанность быть реальноюдинаковою при 
своей и при чужой обидѣ? Допускать обиду противъ себя самого 
значитъ жертвовать собою и это есть подвигъ самопожертвованія: 
допускать обиду другихъ значитъ жертвовать другими, и это уже 
нш^акъ не можетъ называться самопожертвованіемъ. Нравственная 
обязанность къ другимъ, психологически основанная на жалости, не 
должна практичесіш давать права одаимъ насильникамъ и зло;гЬямъ. 
Мирные и слабые люр также имѣютъ право на нашу дѣятельную 
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жалость, или помощь. II такъ какъ .мы въ качествѣ единичнаго че¬ 
ловѣка не можемъ постоянно и достаточно помогать всѣмъ обижен¬ 
нымъ, то обязаны это дѣлать въ качествѣ человѣка собирательнаго, 
т. е. чрезъ государство. Политическая организація есть благо при¬ 
родно-человѣческое, столь же необходимое для нашей жизни, какъ 
и нашъ физическій организмъ. Христіанство, давая намъ высшее 
благо, духовное, не отнимаетъ у насъ низшихъ природныхъ блатъ п 
не выдергиваетъ изъ-подъ нашихъ ногъ той лѣстницы, по которой 
мы идемъ. 

Развѣ съ появленіемъ христіанства, съ возвѣщеніемъ Царства 
Божія исчезло для насъ царство животное, растительное, минераль¬ 
ное? Если они не упразрены, то почему же должно быть упразд¬ 
нено воплощенное въ политической организаціи царство природно¬ 
человѣческое, которое въ историческомъ процессѣ есть такая же не¬ 
обходимость, какъ тѣ — въ космическомъ? Мы не можемъ пере¬ 
стать быть животными, а должны будто бы перестать быть гражда¬ 
нами! Можно ли придумать бол'ѣе вопіющую нелѣпость? 

Изъ того, что цѣль пришествія Христа на э^емлю не .могла со¬ 
стоять въ созданіи царства отъ міра сего, или государства, — давно 
уже- созданнаго, — неужели слѣдуетъ его отрицательное отношеніе 
къ государству? Изъ того, что евангеліе не касается внѣшнихъ спо¬ 
собовъ огражденія человѣчества отъ грубо-разрушительнаго дѣйствія 
злыхъ силъ, можно было бы что-нибудь заключать только въ томъ 
случаѣ, если бы евангеліе явилось до основанія государства, въ об¬ 
ществѣ беззаконномъ, безсуромъ и безвластномъ. Но зачѣмъ же 
было снова давать въ евангеліи тѣ гражданственно-юридическіе уста¬ 
вы общежитія, которые за много вѣковъ раньшіе были уже рны въ 
пятикнижіи? Христосъ, ес.ли не хотѣлъ ихъ отвергнуть, могъ только 
подтвердить ихъ, что Онъ и сдѣлалъ: ' Ни одна Іота и черта изъ за¬ 
кона не прейдетъ... Я пришелъ не разрушить законъ, а испол¬ 
нить». 

Но благодать и истина, явившіяся въ Христѣ, упразднили будто 
бы законъ. Когда же однако это с-л^'чилось, когда ѵменно? Тогда 
ли, когда Іуда предалъ своего учителя, тогда ли, когда Ананій и 
Сапфира обманули апостоловъ, тогда ли, когда діаконъ Николай подъ 
прррогомъ братства завелъ половую распущенность, или когда ко¬ 
ринѳскій христіанинъ предался кровосмѣшенію? Или тогда, когда 
Ду.хъ писалъ черезъ пророка новозавѣтнаго церквамъ въ лицѣ ихъ 
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предстоятелей — одному такъ: «знаю твои дѣла, что имѣешь имя. 
будто живъ, а въ самомъ дѣ.іѣ — мертвъ^' (Откров. III. 1), а дру¬ 
гему такъ: «знаю твои дѣла, что ни .холоденъ ты, ни горячъ. 0. 
если бы ты былъ .холоденъ, или горячъ! Но такъ какъ ты тепло¬ 
ватъ, и ші горячъ, пи .холоденъ, — изблюю тебя изъ устъ Моихъ» 
( 15 , 16 ). 

А если благодать и истина отъ перваго своего явленія и донынѣ 
не овладѣли ни всѣмъ, ни даже большею частью христіанскаго чело¬ 
вѣчества, то спрашивается: какимъ образомъ и въ комъ упразднился 
законъ? Могъ ли упраздниться законъ благодатію въ тѣхъ, кто не 
вмѣщаетъ ни благодати, ни закона? Не ясно ли, что для нихъ, то 
есть для большинства человѣчества, законъ до исполненія своего, по 
слову Христову, долженъ оставаться въ собствіенной своей силѣ, 
именно какъ внѣшній предѣлъ ихъ свободы? А чтобы быть дѣй¬ 
ствительно такимъ предѣломъ, законъ имѣть за собою достаточную 
принудительную власть, то есть долженъ воплощаться въ государ¬ 
ственной организаціи съ ея судами, полиціей, войсками. И поскольку 
христіанство не упразднило закона, оно не могло упразднить и госу¬ 
дарства. Но изъ этого разумнаго и необхормаго факта — неупразд¬ 
ненія государства, какъ внѣпщей силы, вовсе не слѣдуетъ, чтобы вну¬ 
треннее отношеніе людей къ этой силѣ, а чрезъ это и самый .харак¬ 
теръ ея дѣяттности — въ общемъ и въ частностяхъ — остался 
безо всякой перемѣны. Химическце вещество не упразднено въ тѣ¬ 
лахъ растительныхъ и животныхъ, но получило въ нихъ новыя оос>- 
бенности, и не напрасно существуетъ цѣлая наука «Органической 
.химіи». Подобное же есть основаніе и для христіанской политики. 
Христіанское государство, если только оно не остается пустымъ име¬ 
немъ, должно имѣть опредѣленныя отличія отъ государства языче¬ 
скаго, хотя оба они, какъ тударства, имѣютъ одинаковую основу 
и общую задачу. 


XIII. 

«Выѣдетъ крестьянинъ въ поле землю пахать, наскочить на 
него половецъ, самого убьетъ, коня угонитъ; придутъ потомъ на 
сало половцы толпою, всѣхъ крестьянъ церебьютъ, дома сожгутъ, 
женъ уведутъ въ полонъ, а князья въ это время своими усобицами 
занимаются». — Жалость въ этимъ крестьянамъ, чтобы не ограни¬ 
чиваться одними чрствительными словами, должна была естествшно 
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перейі'и въ организацію крѣпкой и единой государственной власти, 
достаточной для защиты крестьянъ отъ княжескихъ усобицъ и по¬ 
ловецкихъ набѣговъ. 

Когда въ другой странѣ величайшій ея поэтъ восіаицалъ съ 
глубокою скорбью, которую онъ показалъ не на орихъ только сло¬ 
вахъ: 

ЛІ1І, зеі'ѵа Ііаііа йеі (іоіог’озіеііо, 

Хаѵе зепга поссЬіего іп ё:гап іетрезСа! 

— та же самая жалость прямо пюбужда.па его призывать изъ-за 
.Альпъ верховнаго носителя государственной власти, установителя 
общественнаго поряра, сильнаго запщтника отъ непрерывныхъ и 
нестерпимыхъ мелкихъ насилій: и эта сказавшаяся въ столькихъ 
мѣстахъ «Божественной комедіи» жалюсть къ дѣйствительнымъ бѣд¬ 
ствіямъ Италіи, и это обращеніе къ полновластному госуррстау, 
какъ необходимому средству спасенія, приняот у Данга форму от- 
чет.іивіаго. продуманнаго уЙРсденія въ книгѣ «О Монархіи». 

Бѣдствія безгосударственной или слабогосударственной ' жизни, 
вызывавшія жалость Владимира Мономаха или Данга, упраздняются 
И.ЧИ ограничиваются только крѣпкимъ государствомъ и съ іВго исчез¬ 
новеніемъ возникли бы. непремѣнно опять. Чисто-нравственныя пю- 
бужденія, внутренно удерживающія людей отъ взаимнаго истребле¬ 
нія, бывшія явно недостаточными въ XIII вѣкѣ, хотя, можетъ быть, 
развились и усилились въ настоящее время (вопросъ спорный), но 
чтобы они стали теперь віполнѣ достаточными сами по себѣ, — объ 
этомъ смѣшно и говорить, и если жители итальянскихъ городовъ не 
проявляютъ свою партійную вражду въ ежеминутной рѣзнѣ, то слиш¬ 
комъ ясно, что этимъ они обязаны только принудительному строю 
государства съ его войскомъ и полиціей. Что касается'до Россіи, то, 
не говоря о княжескихъ усобицахъ и о кулачныхъ «народоправ- 
ствахъ», тѣ джіѳ инородческіе элементы, которые московское цар¬ 
ство и всероссійская имперія съ такимъ трудомъ и постепенностью 
оттѣсняли все далѣе и далѣе къ предѣламъ страны, безъ сомнѣнія, 
болѣе покорились, чѣмъ переродижсь, и если бы на закавказской, 
туркестанской и сибирской границахъ штыкъ и пика — избави 
Боже — исчезли или ослабѣ.ли, всякому моралисту пришлось бы 

177 Италія — раба, пристанище страданій, 

Корабль безъ кормчаго среди великихъ бурь. 
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сразу понять истішную сущность этіьхъ превосходныхъ учреж-де- 

НІЙ 

Какъ церковь есть собирательно-организованное благочестіе, так7> 
госг^дарсшво есть собирательно-организованная жалость. Поэтому 
утверждать, что христіанская религія по существу отрицаетъ госу¬ 
дарство — значитъ утверждать, что эта религія по существу отри¬ 
цаетъ жалость. На самомъ же дЬлѣ евангеліе не только настаи¬ 
ваетъ на нравственнснобязательномъ значеніи жалости или.человѣ- 
іюліобія, но рѣшительно подтверждаіетъ и тотъ уже въ Детхомъ За¬ 
вѣтѣ высказанный взглядъ, что безъ человѣколюбія не можетъ быть 
и истиннаго благочестія: «Милости хощу, а не жертвы». 

Если же признавать жалость въ принципѣ, то уже логически 
необходимо допускать и ту историческую организацію общественныхъ 
силъ и дѣлъ, которая выводитъ жалость изъ состоянія безсильнаго, 
или тѣсно-ограніиеннаго чувства., даетъ ей дѣйствительность, пш- 
рокое примѣненіе и развитіе. Если я стою на точкѣ зрѣнія жало¬ 
сти, то я не могу отрицать то учрежденіе, благодаря которому можно 
на дыіь жалть, т. е. давать поящь и защиту вмѣсто десятковъ п 
самое большое сотенъ единицъ — десяткамъ и сотнямъ милліоновъ 
людей. 

Опредѣленіе государства (со стороны его нравственнаго смысла), 
ішкъ организованной жалости, можетъ отрицаться только по недора¬ 
зумѣнію. Нѣкоторыя изъ такихъ недоразумѣній намъ нужно раз¬ 
смотрѣть преясде, чѣмъ перейти къ понятію христіанскаго государ¬ 
ства. 


XIV. 

Уісазывають на суровый и нерѣдко жестокій характеръ госу¬ 
дарства, очевиро противорѣчащій его опредѣленію, какъ организо¬ 
ванной жалости. При этомъ не раз.іичаютъ суровости необходимой 

178 Моему отцу еще удалось въ дѣтствѣ слышать воспоминанія 
очевидцевъ о томъ, какъ вооруженныя толпы инородцевъ на Волгѣ 
открыто разбойничали, уводили русскихъ путешественниковъ цѣлыми 
семьями въ плѣнъ и всячески мучи.ти. На Волгѣ въ настоящее время 
это уже не бываетъ, но на Амурѣ, какъ извѣстно, случается и те¬ 
перь, значитъ постоянная военная миссія государства у насъ еще не 
закончилась, и если бы добродѣтельный центуріонъ Корнелій жилъ 
въ наши дни въ Россіи, то никакой нравственный мотивъ не могъ бы 
ему препятствовать быть казачьимъ сотникомъ въ Уссурійскомъ краѣ. 
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и цѣлесообразной отъ безполезной и произвольной жестокости. Между 
тѣмъ первая не противорѣчить жалости, а вторая, какъ злоупотре¬ 
бленіе, противоречитъ смыслу самого государства, и, слѣдовательно, 
ни та, ни другая ничего не гоіворятъ противъ опредѣленія гос.удар- 
ства (разумѣется нормзчтьнаго) какъ организованной жалости. Мни¬ 
мое противорѣчіе здѣсь основано на такой же поверхностной вир- 
мости, какъ если бы кто-нибудь указывалъ на безсмысленную же¬ 
стокость неудачной хирургической операціи, а также кстати на стра¬ 
данія больного даже при удачной операціи, какъ на очевидное про¬ 
тиворѣчіе съ понлтіѳ.мъ хирургіи, въ смыслѣ благодѣтельнаго искус¬ 
ства, помогающаго людямъ въ извѣстныхъ тѣлесныхъ страданіяхъ. 
Слишкомъ очевидно, что такіе представители государственной вла¬ 
сти, какъ, напр., Иванъ IV, такъ же мало свидѣтельствуютъ про¬ 
тивъ человѣколюбивой основы государства., какъ дзфные хирурги 
противъ благотворности самой хирургіи. Я сознаю, что образован¬ 
ный читатель имѣетъ право чувствовать себя оскорбленнымъ при 
напоминаніи ему такой азбуки, но если онъ знакомъ съ новѣйшими 
теченіями мысли въ Россіи, то онъ не сочтетъ меня виновникомъ 
этого оскорбленія. 

Но государство даіке и въ самыхъ нормальныхъ своихъ про¬ 
явленіяхъ неизбѣжно бываетъ безжалостно. Жалѣя мирныхъ людей, 
которыхъ оно защищаетъ отъ хищныхъ насильниковъ, оно съ этими 
должно поступать безжалостно. Такая односторонняя жалость не 
соотвѣтствуетъ нравственному идеалу. Это безспорно, но опять- 
таки не говоритъ ничего противъ нашего опредѣленія государства, 
ибо, во-первыхъ, жалость, .хотя бы односторонняя, есть все-таки жа¬ 
лость, а не что-нибудь другое; а во-вторыхъ, государство даже нор¬ 
мальное, никакъ не есть выраженіе достигнутаго нравственнаго иде¬ 
ала, а только одна изъ главныхъ организацій, необходимыхъ для до¬ 
стиженія этого идеала. Достигнутое идеальное оостояні|е человѣчества 
или Царство Божіе какъ осуществленное, очевидно, несовмѣстимо съ 
госуда,рствомъ, но оно несовмѣстимо и съ жалостью. Когда все снова 
будетъ «доброе дѣло», — тогда кого же можно будетъ жалѣть? А 
пока есть кого жа,лѣть, есть кого и защищать, и нравственная по¬ 
требность въ цѣл)ѲСОобразно и широко организованной системѣ та¬ 
кой защиты, т. е. нравственное значеніе государства, остается въ 
силѣ. А б|бзжалостность государства къ тѣмъ, отъ кого или противъ 
кого приходится защищать мирное общество. — развѣ эта безжа- 
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лостность, фактически несо-мнѣнная, есть нѣчто безусловно роко- 
вое, — и даже фактически, развѣ она что-нибудь неизмѣнное? Развѣ 
это не историческій фактъ, что отношеніе государства къ рго врагамъ 
прогрессируетъ именно въ смыслѣ меньшей жестокости и, слѣдова¬ 
тельно, большей жалости? Прежде ихъ мучительно истребляли цѣ¬ 
лыми сіемьями и родами (какъ еш;е и теперь дѣлается въ Китаѣ); по¬ 
томъ каждый сталъ отвѣчать за самого себя, далѣе измѣнился са¬ 
мый характеръ отвѣтственности: перестали мучить преступниковъ 
рарс одаого мученія; наконецъ, теперь ставятъ уже и положитель¬ 
ную задачу нравственной помощи имъ. Чѣмъ же въ 'послѣднемъ осно¬ 
ваніи обусловлены такія перемѣны? Когда государство ограничиваетъ 
или упраздняетъ смертную казнь, отмѣняетъ пытки и тѣлесньы на¬ 
казанія, заботится объ улучшеніи тюремъ и мѣстъ ссылки, не ясно 
ли, что, жалѣя и защищая мирныхъ людей, страдающихъ отъ пре¬ 
ступленій, оно начинаетъ распространять свою ясалость и на про¬ 
тивную сторону — на самихъ преступниковъ? Слѣдовательно, ука¬ 
заніе на одаостороннюю жалость начинаетъ терять силу ужр фак¬ 
тически. И именно лишь благодаря государству организація жалости 
перестаетъ быть одностороннею, ибо людская толпа и теперь еще въ 
своемъ отношеніи къ общеетв(еннымъ врагамъ руководится въ бодь- 
шішствѣ случаевъ старь» безжалостными максимами: собакѣ со¬ 
бачья и смерть; по-дѣломъ вору и мука; да чтобъ и другимъ не по¬ 
вадно было. Такіе максимы теряютъ практическую силу, благодаря 
именно государству, которое болѣе свободно въ этомъ дѣлѣ отъ оро- 
сторонности въ томъ и другомъ отношеніи, такъ какъ, властно сдер¬ 
живая мстительныіе инстинкты тмиы. готовой растерзать преступ¬ 
ника, государство вмѣстѣ съ тѣмъ никода не откажется отъ обя¬ 
занности человѣколюбія — противодѣйствовать преступленіямъ, 
какъ хотѣли бы тѣ странные моралисты, которые на дѣлѣ жалѣютъ 
только обидчиковъ, насильниковъ и хищниковъ при полномъ равно¬ 
душіи къ ихъ жертвамъ. Вотъ уже дѣйствительно односторонняя 
жалость! ^’'®. 

XV. 

Менѣе грубое недоразумѣніе по поводу наш,его понятія о іесу- 
дарствѣ можетъ явиться со стороны юристовъ-философовъ, видящихъ 

См. выше, глава ^Уголовный вопросъ съ нравственвой точки 

зрѣнія". 
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ВЪ государствѣ воплощеніе права, какъ начала безусловно самостоя¬ 
тельнаго и отдѣльнаго отъ нравственности вообще и отъ мотивовъ 
милосердія въ особенности. Дѣйствительное различіе между правомъ 
и нравственностью было нами прежде указано'*®: оно не упраздняетъ 
связи между ними, а, напротивъ, обусловлено именно этою связью. 
Для того, тгобы на мѣсто этого раз.іичія поставитъ отдѣльность и 
противоположность, ну'жно искать безусловнаго принципа, опредѣ¬ 
ляющаго въ послѣднемъ основаніи всякое правовоіе отношеніе какъ 
такое — гдѣ-нибудь внѣ нравственной области и по возможности 
дальше отъ нея. 

Такимъ внѣ-нравственныыъ и даже противо-нравственнымъ на¬ 
чаломъ для права представляется прежде всего шла, или мощь; 
МасЬі ѵог КесЫ. Что правовыя отношенія въ историческомъ по¬ 
рядкѣ слѣдуютъ за насильстврнными, — это такъ же несомнѣнно, 
какъ и то, что въ исторіи нашей планеты органическая жизнь яви¬ 
лась послѣ и на основѣ процессовъ неорганическихъ, изъ чего, ко¬ 
нечно, не слѣдуетъ, чтобы собственнымъ принципомъ органическихъ 
формъ, какъ такихъ, было неорганическое вещество. Игра естествен¬ 
ныхъ силъ въ человѣчествѣ есть лишь матеріалъ правовыхъ отно¬ 
шеній, а никакъ не ихъ принципъ, иначе въ немъ же было бы раз¬ 
личіе между правомъ и безправьемъ? Право есть ограниченная сила, 
но дѣло именно въ томъ, что ограничиваетъ силу. Подобнымъ обра¬ 
зомъ и нравственность можно опредѣлить какъ преодолѣваемое зло, 
изъ чего не слѣдуетъ, чтобы принципомъ нравственности было зло. 

Мы не подвинемся дальш|ѳ въ опредѣленіи права, если взятое 
изъ физической области понятіе силы замѣнимъ болѣе человѣческимъ 
понятіемъ свобод. Что въ глубочайшей основѣ всѣхъ правовыхъ 
отношеній лежитъ индивидуальная свобода — это несомнѣнно, но 
есть ли она дѣйствительно безусловный принципъ права? Это не¬ 
возможно по двумъ причинамъ: во-цѳрвыхъ потому, что она въ дѣй¬ 
ствительности не безусловна, а во-вторыхъ, потому, что она во¬ 
обще не есть опредѣляющій принципъ права. По первому пункту 
я хочу сказать не то, что человѣческая свобода никогда не бываетъ 
безусловной, а лишь то, что она не имѣетъ этсто характера въ той 
области реальныхъ отношеній, въ которой и для которой существу¬ 
етъ право. Предположимъ, что какой-нибудь во плоти живущій на 


См. выше, глава „Нравственность и право". 
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землѣ человѣкъ дѣйствительно обладаетъ безусловною свободою, т. е.. 
что онъ можетъ однимъ актомъ своей води, независимо ни отъ ка¬ 
кихъ внѣшнихъ условій и посредствующихъ необхормыхъ процес¬ 
совъ, совершатъ все, что онъ хочетъ. Ясно, что такой человѣкъ 
стоялъ бы внѣ области правовыхъ отношеній: если бы его безусловно 
свободная ВОЛЛ опредѣлилась въ сторону зла, никакое чужое дѣйствіе 
не могло бы ее ограничить, она была бы недоступна для закона и 
власти, а если бы она опредѣлилась въ сторону добра, то она сдѣ¬ 
лала бы излишними всякую власть и всякій законъ. 

Итакъ, о безусловной свободѣ, какъ принадлежащей совсѣмъ къ 
другой сферѣ отношеній, нечего и говорить по поводу права: оно 
имѣетъ дѣло только съ свободою ограшщенною и условною, и спра¬ 
шивается именно, какого рода ограниченія или условія имѣютъ ха¬ 
рактеръ правовой. Свобода одного ограничивается свободою другого, 
однако не всякое такое ограниченіе выражаетъ собою право. Ес.га 
свобода одного человѣка будетъ ограничена свободою его ближняго, 
который своборо СБ|ернетъ ему голову или посартъ его по своему 
усмотрѣнію на цѣпь, то это вообще не называется правомъ, и во 
всякомъ случаѣ такое ограниченіе свободы не представляетъ ника¬ 
кихъ специфическихъ признаковъ правового принципа какъ такого. 
Ихъ нужно искать не въ фактѣ кавого-нибур ограниченія своборі. 
а въ равномѣрномъ и всеобщемъ характерѣ огранич]енія: еаи сво¬ 
бода орого ограничивается равнымъ образомъ, какъ и свобода дру¬ 
гого, ИР если свободному і^йствію каждаго полагается общій для 
всѣхъ предѣ.ть, тогда торко ограниченіе свободы получаетъ право¬ 
вой характеръ. 

Итакъ, принципъ права есть свобода въ предѣла.хъ равенства, 
или обусловленная равенствомъ, — слѣдоватіельно, свобода уе.чов- 
ная. Но и равенство, ее опредѣляющее, не есть безусловно само¬ 
стоятельный принципъ для права. По существенному своему при¬ 
знаку правовая норма отвѣчаетъ, кромѣ требованія равенства, не- 
обхормо и требованію справедливост. Эти два понятія, хотя и 
сродны, однако далеко не тождественны между собою. Когда фа¬ 
раонъ египетскій издалъ законъ, повелѣвающій умерщвлять всѣхъ 
еврейскихъ новорожденныхъ, то несправедливость этого закона, ко- 
нетао, состояла не въ одномъ только неравенствѣ отношенія къ ев¬ 
рейскимъ и египетскимъ младенцамъ; и если бы фараонъ повелѣлъ 
затѣмъ умерщ'влять не однихъ еврейскихъ, но всѣхъ новорожден- 
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ныхъ вообще, то хотя этотъ новый законъ удовлетворялъ бы тре¬ 
бованію равенства, однако никто не рѣшился бы назвать его спра¬ 
ведливымъ. Спраюдливость не есть простое равенство, а равенство 
въ пспохненіи должнаго. Справедливый должникъ есть н;в тотъ, ко¬ 
торый равно отказываетъ въ ушатѣ всѣмъ своимъ кредиторамъ, а 
тотъ, который всѣмъ имъ равномѣрно выплачивіаетъ свой долгъ; 
справедливый отецъ не тотъ, конечно, который одинаково равноду¬ 
шенъ ко всѣмъ своимъ дѣтямъ, а тоть, который показьшаетъ имъ 
всѣмъ оршакую любовь. 

Есть, значитъ, равенство несправедливое и равенство справед¬ 
ливое, и право опредѣляется послѣднимъ, т. е. окончательно — 
справедливостью. Это понятіе уже переводитъ насъ прямо въ об¬ 
ласть нравственную. А здѣсь, какъ мы знаемъ, каждая добродѣ¬ 
тель не есть отдѣльная іигѣтка, а всѣ онѣ, въ томъ числѣ и спра- 
веривость, суть различныя видоизмѣненія единаго или, точнѣе, трі¬ 
ернаго начала, оиредѣляющаго наше должное отношеше ко всему; 
при томъ справедливость, какъ принадлежащая къ области нрав¬ 
ственнаго взаимоотношенія человѣка съ ему подобными, есть лишь 
видоизмѣненіе основного должнаго мотива такихъ отношеній, — 
именно жалости: справедливость есть жалость равномерно примѣ¬ 
няемая 

Итакъ поскольку право опредѣляется справедливостью, оно по 
существу своему связано съ областью нравственною; всѣ опредѣле¬ 
нія права, старающіяся отдѣлить его отъ нравственности, не дохо¬ 
дятъ до существа дѣла. Такъ, — кромѣ указанныхъ, — что зна¬ 
читъ знаменитое опредѣленіе (Іеринга), по которому «право есть 
защищенный или огражденный интересъ»? Нѣтъ никакого сомнѣ¬ 
нія, что право защищаетъ интересы., однако не всякіе. Какіе же 
именно? Очевидно, только интересы справедливые, или, другими сло¬ 
вами, оно защищаетъ всякій интересъ въ мѣру его справедливости. 
Что же тутъ разумѣется подъ справедливостью? Сказать, что спра- 
веривый интересъ есть интересъ, огражденный правомъ, очевидно, 
значило бы впасть въ грубѣйшій логическій кругъ, избѣжать кото¬ 
раго можно только, если разумѣть и здѣсь справедливость по суще¬ 
ству, т. е. въ нравственномъ смыслѣ. Это не мѣшаетъ въ самомъ 
нравственномъ началѣ признавать со стороны неизбѣжныхъ усло- 
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ВІЙ его существованія различныя степени и сферы дѣйствія, ка¬ 
ково различеніе правды внѣшней, формальной, или собственно-юри- 
рческой, отъ правды внутренней, существенной, или чисто-нрав¬ 
ственной, при чемъ юрховнымъ и окончательнымъ мѣриломъ пра¬ 
ваго и неправаго останется оро и то же начало — нравственное. 
Возмояшое столкновеніе между «внѣшнею» и «внутреннею» прав¬ 
дой въ частныхъ случаяхъ само по себѣ ничего не говоритъ про¬ 
тивъ ихъ орородности, такъ какъ не меньшее столкновеніе мо¬ 
жетъ быть и при осуществленіи самаго простого и основного нрав¬ 
ственнаго побужденія, напр., когда ікалостъ требуетъ отъ меня спа¬ 
сать изъ воды рухъ утопающихъ, и не имѣя возможности выта¬ 
щить обоихъ, я долженъ выбирать между тѣмъ иди другимъ: если 
фактъ столкновенія есть начало, противорѣчащее самому себѣ, то 
случаи затруднительнаго выбора сложными примѣненяіми права и 
нравственности въ тѣсномъ смыслѣ такъ же мало могутъ убѣдить 
въ ихъ существенной и несвормой къ единству противополож¬ 
ности. Такъ же мало убѣдительно и то, что понятія о справери- 
вости и нравственности мѣняются исторически; это могло бы что- 
нибур значить, если бы при этомъ права и законы оставались не¬ 
измѣнными. Но они еще ^хЬе рознятся по мѣстамъ и временамъ. 
Итакъ, что же? Мѣняются понятія по справедливости, мѣняются 
права и законы, но остается неизмѣннымъ одно: требованіе, чтобы 
права и законы были справедливы. Слѣдовательно, независимо отъ 
всякихъ внѣшнихъ условій остается внутренняя обусловленность 
права нравстБіенностью. Чтобы избѣжать этого заключенія, нужно 
уйти слишкомъ далеко: въ ту страну, видѣнную богомолками Остров¬ 
скаго, гдѣ законныя просьбы къ Махмуту Турецкому и Махмуту Пер¬ 
сидскому должны были начинаться обращеніемъ: суди меня, судія 
неправедный! 

Опредѣленіе Іерпш-а варьируется въ той формулѣ, по которой 
право есть разграниченіе интересовъ въ отличіе отъ нравствен¬ 
ности, какъ оціьнка интересовъ. Что право разграничиваетъ инте¬ 
ресы — это такъ же несомнѣнно, какъ и то, что оно ихъ защи¬ 
щаетъ. Но этотъ фактъ самъ по себѣ еще не даетъ никакого по¬ 
нятія о существѣ права, ибо интересы разграничиваются и на та¬ 
кихъ основаніяхъ, которыя вовсе не имѣютъ юридическаго харак¬ 
тера, и, слѣдовательно, опредѣленіе оказывается слишкомъ широ¬ 
кимъ. Такъ, если разбойники въ лѣсу, ограбивъ путешественни- 
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КОВЪ, оотавятъ имъ жизнь, а оебЬ возьмутъ только имущество, то 
это несомнѣнно будетъ разграниченіе интересовъ, но видѣть здѣсь 
что-нибудь общее съ право.чъ можно развѣ только въ томъ смыслѣ, 
въ которомъ всякое насиліе есть выраженіе права — именно ку¬ 
лачнаго, или права силы. Въ серьезномъ же смыслѣ право опре¬ 
дѣляется, конечно, не фактами разграниченія интересовъ, а общею 
и постоянною нормой такого разграниченія. Чтобы имѣть правовой 
характеръ, разграниченіе интересовъ должно бытъ правіидьнымъ, ноір- 
мальнымъ, или справедливымъ. Различая нормальныя разграниче¬ 
нія интересовъ отъ ненормальныхъ и относя къ праву только пер¬ 
выя, мы, очевидно, дѣлаемъ ихъ оцѣнку, и, слѣдовательно, мнимое 
противоположеніе .между правомъ и нравственностью падаетъ само 
собою. Когда мы находимъ какіе-нибудь законы несправіедливыми п 
стремимся къ правовой ихъ отмѣнѣ, то, не выходя изъ области юри- 
рческой, мы однако занимаемся не какимъ-нибудь реальнымъ раз¬ 
граниченіемъ іштересовъ, а прежде всего оцѣнкою существующаго 
разграниченія, а оно въ свое время толіе было обусловлено оцѣн¬ 
кою, только другою, съ которою міы теперь несогласны. 

Итакъ, если нравственность опредѣляется какъ оцѣнка инте¬ 
ресовъ, то право по существу входитъ въ нравственность. Этому 
нисколько не противорѣчитъ то, что мѣрило оцѣнки для права и 
для нравственности (въ тѣсномъ смыслѣ) — не одно и то же: са¬ 
мое это различіе, т. е. необходимость допустить область юридиче¬ 
скихъ отношеній внѣ области отношеній чисто-нравственныхъ, 
имѣть не другое какое-шбудь, а опять-таки нравственное основа¬ 
ніе, именно въ требованіи, чтобы высшее, окончательное добро осу¬ 
ществлялось безо всякаго внѣшняго принужденія, слѣдовательно, при 
извѣстномъ просторѣ выбора между добромъ и зломъ, или, выра¬ 
жаясь парадоксально — высшая нравственность требуетъ нѣкото¬ 
рыя свободы для безнравственности, что и осуществляется правомъ, 
обязывающимъ индивидуальную волю лишь къ минимальному, не¬ 
обходимому для общежитія, добру и ограждающимъ ее — въ инте¬ 
ресахъ истиннаго нравственнаго, т. е. свободнаго совершенства — 
отъ безсмысленныхъ и зловредныхъ опытовъ принудительной пра- 
верости и насильственной святости 

Итакъ, если государство есть о&ьективное устроеніе права, то 
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именно ВЪ силу этого оно входитъ неизбѣжно въ нра.вств,енную, т. е. 
должную, обязательную для доброіі воли, организацію человѣчества. 

XVI. 

Связь нрава съ нравственностью даетъ возможность говорить 
и о христіанскомъ государствѣ. Было бы несправедливо утверждать, 
что до христіанства государство было лишено нравственной основы. 
Не говоря о царствахъ іудейскомъ и израильскомъ, которымъ про¬ 
роки прямо ставили нравственныя нормы и обличали за ихъ неис¬ 
полненіе — и въ языческомъ мірѣ достаточно вспомнить хотя бы 
образъ аѳинскаго царя Тезея, съ опасностью жизни освобождающаго 
гражданъ очъ каннибальской дани Криту, чтобы и здѣсь признать 
основной нравственный мотивъ государства, именно жалость, тре¬ 
бующую дѣятельной помощи обиженнымъ п страдающимъ. Значитъ, 
различіе между христіанскимъ и языческимъ государствомъ не въ 
естественной ихъ основѣ, а въ пныхъ отношеніяхъ. Съ христіан¬ 
ской точки зрѣнія государство есть только часть въ организаціи 
собирательнаго челов'Ька, — часть, обусловленная другою, высшею 
частью — церковью, отъ которой оно получаетъ свое освященіе и 
окончательное назначеніе — служить косвеннымъ образомъ въ своей 
мірской области и своими средствами той абсолютной цѣли, кото¬ 
рую прямо ставитъ церковь — приготовленію человѣчества и всей 
земли къ царству Божію. Отсюда двѣ главныя задачи государ¬ 
ства — консервативная п прогрессивная: охранять основы обще¬ 
житія, безъ которыхъ человтесшво не могло бы существовать, и 
затѣмъ улучшать условія того суіцествованія, содѣйствуя свобод- 
пому развитію всѣхъ человѣческихъ силъ, которыя должны стать 
носительницами будущаго совершеннаго состоянія, и безъ которыхъ, 
слѣдовательно, царство Божіе це могло бы осуществиться въ чело¬ 
вѣчествѣ. Ясно, что какъ безъ консервативной дѣятельности госу¬ 
дарства человѣчество распалось бы и некому было бы войти въ пол¬ 
ноту нашей жизни, такъ безъ прогрессивной дѣятельности госу¬ 
дарства человѣчество оставалось бы всегда на одной ступени исто- 
рич,ескаго процесса, никогда не достигло бы до способности оконча¬ 
тельно принять, или отвергнуть царство Божіе, и, слѣдовательно, 
людямъ не для чего было бы жить. 

Въ язычествѣ преобладала исключитегьно консервативная за- 
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дача государства: хотя оно способствовадо псторичеекому прогрессу, 
но лшпъ П!Оми.мо своей волн н своего сознанія. Высшая цѣль дѣя¬ 
тельности не ставилась самими дѣятелями, не была цѣлью для 
нихъ, еще не слы.хавшихъ «евангелія Царствія». Поэтому, га.мнй 
прогрессъ здѣсь, хотя и отличался формально отъ постепеннаго усо¬ 
вершенствованія царствъ внѣшней природы, не имѣлъ орано по 
существу чисто-человѣч,ескаго характера; недостойно человѣка ри- 
гаться невольно къ невѣдомой ему цѣли. Прекрасно изобралсаются 
въ словѣ Божіемъ великія языческія монархіи подъ видомъ могучихъ 
и диковинныхъ гвіьрей, которые быстро появляются и также бы¬ 
стро исчезаютъ. Природгшй земной человѣкъ не имѣетъ оконча¬ 
тельнаго значепія, не можетъ имѣть этого значенія, и созданное та¬ 
кимъ человѣкомъ государство — его собирательное воплощеніе. Но 
это языіческое государство, будучи по существу условнымъ и пре¬ 
ходящимъ, утверждало себя какъ абсолютное. Язычнжи начали съ 
обожествленія иіщувидуальныхъ тѣлъ (астральныхъ, растительныхъ, 
животныхъ и особенно ч;еловѣческихъ) во множествѣ всевозмож¬ 
ныхъ боговъ, а кончили обожествленіемъ собирательнаго тѣла — 
государства (ку.дьтъ монарховъ въ восточныхъ деспотіяхъ, апо- 
ѳеозъ римски.хъ царей). 

Заблужденіе язычниковъ состоитъ не въ томъ, что они призна¬ 
вали за государствомъ положительное значшіе, а только въ томъ, 
что они считали его имѣющимъ это значенір отъ себя. Это была 
явная неправда. Какъ индивидуальное, такъ и собирательное тѣло 
челов’Ька не имѣетъ своей жизни отъ себя, а получаетъ еѳ отъ жи¬ 
вущаго въ немъ духа, что наглядно доказывается разложенщмъ какъ 
индивидуальныхъ, такъ и собирательныхъ тѣлъ. Совершенное же 
тѣло есть то, въ которомъ живетъ Духъ Божій. Поэтому христіан¬ 
ство требуетъ отъ насъ не того, чтобы мы отрицали или ограничи¬ 
вали полновластность государства, а чтобы мы вполнѣ признавали 
то начало, которое можетъ дать государству дѣйствительную полноту 
его значенія — нравственпую его солидарность съ дѣломъ Царства 
Божія на землѣ, при вщтреннемъ подчиненіи всѣхъ мірскихъ цѣлей 
ерному Духу Христову. 


хѵп. 

Возникшій съ появленіемъ христіанства вопросъ объ отноше¬ 
ніи церкви къ государству получаетъ съ указанной точки зрѣнія 
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окончательное принципіальное рѣшеніе. Церковь, какъ мы знаемъ, 
есть богочеловѣческан организація, нравственно опредѣляеміая благочв'- 
стіемъ. По самому существу этого мотива въ церкви божественное 
начало рѣшительно преобладаетъ надъ человѣческимъ, въ ихъ связи 
первое преимущественно дѣятельное, а вторце по преимуществу 
страдательно: такъ, очевидно, должно быть при прямомъ соотноше¬ 
ніи человѣческой воли съ высшимъ началомъ. Дѣятельное прояв¬ 
леніе этой воли, требуемое самимъ божествамъ, воѳможно только 
въ мірской области, собирательно представляемой государствомъ к 
имѣющей свою дѣйствительность раньше отвровенія ^гественпаго 
начала и внѣ прямой зависимости отъ него. Христіанское государ¬ 
ство связано съ божествомъ, какъ и церковь, оно есть также въ 
извѣстномъ смыслѣ богочеловѣческая организація, но уже съ преоб¬ 
ладаніемъ человѣческаго начала, что возможно только потому, что 
это государство имѣетъ реализацію божественнаго начала не въ себш. 
а передъ собою — въ церкви, такъ что божество даетъ здѣсь, въ 
государствѣ, полный просторъ человѣческому началу и его салодт- 
тельному служенію высшей п;ѣш. Оь нравственной точки зрѣнія 
одинаково необхормо и самостоятельное дѣйствіе человѣка, и его 
безусловно подчиненное отнопіеніе къ божеству, какъ такому, рѣ¬ 
шеніе же этой антиноміи, совмѣщеніе обоихъ положеній возможно 
только черезъ различіе двухъ сферъ жизни (религіозной и полити¬ 
ческой) и двухъ непосредстценныхъ ея мотивовъ (благочестія и жа¬ 
лости) — соотвѣтственно различію ближайшаго предмета дѣйствія 
при единствѣ окончательной цѣли. Благочестивое отношеніе къ бо¬ 
жеству (совершенному) требуетъ жалости къ людямъ. Христіан¬ 
ская церковь требуетъ христіанскаго государства. Здѣсь, какъ и 
вездѣ, разобщеніе в.чѣсто различенія, ведетъ непремѣнно къ сміь- 
шнію, а смѣшіеніе ведетъ къ раздору и гибели. Полное отдѣленіе 
церкви отъ государства принуждаетъ церковь къ орому изъ рухъ: 
или отказаться отъ всякаго дѣятельнаго служенія добру и предаться 
квіетизму и равнодушію, что противно духу Христову, или же, имѣя 
ревность къ рятельному приготовленію міра для пришествія Цар¬ 
ства Божія, но не имѣя въ разобщеніи и отчужденіи отъ государ¬ 
ства никакихъ способовъ для реализаціи своего духовнаго дѣйствія, 
церковь въ лицѣ своихъ властныхъ представителей сама хватаібтся 
за реальныя орудія мірского дѣйствія, вмѣшивается во всѣ земныя 
дѣла и, при несомнѣнной чистотѣ и высотѣ первоначальной цѣди. 
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все болѣе и болѣе о ней забываіеггь въ заботѣ о средствахъ, и если 
бы такому смѣшенію дозвол;ено было упрочиться, то церковь поте¬ 
ряла бы самое основаніе своего бытія. Не менѣе пагубнымъ ока¬ 
зывается это разобщеніе и для другой стороны. Отдѣлшное отъ 
церкви государство или совсѣмъ отказывается отъ духовныхъ инте¬ 
ресовъ, лишается высшаго ос.вяш;енія и достоинства и вслѣдъ за 
нравственнымъ уваженіемъ теряетъ и матеріальную покорность под¬ 
данныхъ; или же, сознавая валшостъ духовныхъ интересовъ въ 
жизни человѣческой, но не имѣя, при своемъ отчужденіи отъ церкви, 
компетентной и самостоятельной инстанціи, которой оно могло бы 
предоставить высшее попеченіе о духовномъ благѣ своихъ подан¬ 
ныхъ, или о воспитаніи народовъ для Царства Божія, государство 
рѣшается брать это заботу въ свои руки; а ря этого ему пришлось 
бы послѣдовательно присюить себѣ ех о//ісго высшій духовный авто¬ 
ритетъ, что было бы безумною и пагубною узурпаціей, напоминаю¬ 
щей <человѣка беззаконія» послѣднихъ дней: ясно, что государство, 
забывая свое сыновнее положеніе относительно церкви, выступро 
бы тутъ во имя свое, а не во имя Отца. 

Итакъ, нормальное отношеніе между церковью и государствомъ 
состоитъ БЪ томъ, что государство признаетъ за вселенскою цер¬ 
ковью принадлежащій ей высшій духовный авторитетъ, обозначаю¬ 
щій общее направленіе доброй воли человѣчества и окончательную 
цѣль ея историческаго дѣйствія, а церковь предостаоляетъ государ¬ 
ству вею полноту власти для соглашенія законныхъ мірскихъ инте¬ 
ресовъ съ этою высшею волей и для сообразованія политическихъ 
отшеній и дѣлъ съ требованіями той окончательной цѣли, — 
такъ чтобы у церкви не было никакой принудительной власти, а 
принудительная власть государства не имѣла никакого соприкосно¬ 
венія съ областью религіи. 

Государство есть средняя общественная сфера между церковью 
съ орщой стороны и матеріальнымъ обществомъ съ другой. Тѣ безу¬ 
словныя цѣли религіозно-нравственнаго порядка, которыя ставятся 
и представляются церковью, не могли и не могутъ быть осуще¬ 
ствлены въ данномъ людскомъ матеріалѣ безъ формальнаго посред¬ 
ства правомѣрной государственной власти (въ ея мірской сферѣ і^й- 
стъія), удерживающей силы зла въ извѣстныхъ относительнькъ пре¬ 
дѣлахъ до тѣхъ поръ, пока всѣ человѣческія воли не созрѣютъ ря 
рѣшительнаго выбора между абсолютнымъ добромъ и безусловнымъ 
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зломъ. Прямой и основной мотивъ такого удерживанія есть жалость, 
чѣмъ опредѣляется и весь прогрессъ права и государства. Это про¬ 
грессъ не принципа, а примѣненій. Сфера принудительнаго государ¬ 
ственнаго дѣйствія заразъ и отступаетъ передъ индивидуальною сво¬ 
бодой и вмѣстѣ съ тѣмъ идетъ впередъ съ помощью въ бѣдствіяхъ 
общественныхъ. Правило исттаго прогресса состоитъ въ томъ, 
чтобы государство какъ можно менѣе стѣсняло внутренній нравствен¬ 
ный міръ человѣка, 'предоставляя его свобЫ)ному духовному дѣйствію 
'церкви, и вмѣстѣ съ тѣмъ ккъ можно вѣрнѣе и шире обезпечивало 
внѣшнія условія для достойнаго сущствованія и совершенствова¬ 
нія людей. Государство, которое, въ силу собств;еннаго авторитета, 
хотѣло бы учить своихъ поданныхъ истинному богословію и здра¬ 
вой философіи, допуская при этомъ, чтобы они оставались безгра¬ 
мотными, чтобы ихъ рѣзали на большихъ дорогахъ, или чтобы они 
умира.іп съ голоду или отъ заразы, потеряло бы причину своего бы¬ 
тія. Голосъ истинной церкви могъ бы сказать такому государству: 
«мнѣ ввѣрены заботы о духовномъ спасеніи этихъ людей, а отъ 
тебя требуется только пожалѣть объ ихъ житейскихъ тягостяхъ и 
немощахъ. Сказано, что не о х.ііѣбѣ единомъ живъ будетъ человѣкъ, 
по не сказано, что онъ будетъ живъ безъ хлѣба. Жалость обязательна 
для всѣхъ, и для меня также, а потому если ты не хочешь бытъ со¬ 
бирательнымъ органомъ моей жалости, если ты не хочіешь пра¬ 
вильнымъ раздѣленіемъ труда между нами давать мнѣ нравствен¬ 
ную возможность отдаться всецѣло дѣлу благочестія, я должна буду 
сама приняться за дѣло жалости, какъ въ древніе вѣка, когда ты, го¬ 
сударство, еще не называлось христіанскимъ, я сама стану забо¬ 
титься, чтобы не было голода и цѳпомѣрноі работы, и больныхъ 
безъ призрѣнія, и обиженныхъ безъ удошіетвореніл, и обидчиковъ 
безъ исправленія. Но не скажутъ ліи тоща всѣ люди: зачѣмъ намъ 
шударство, которое насъ не жалѣетъ, коща у васъ есть церковь, 
которая пожалѣла не только о душахъ, но и о тѣлахъ нашихъ?» Хри¬ 
стіанское государство, достойнор этого имени, есть то, кооорое, не 
вмѣшиваясь въ дѣла священства, въ предѣлахъ своихъ средствъ дѣй¬ 
ствуетъ въ гщрско.чъ духѣ Христа, жалѣвшаго голодныхъ и боль¬ 
ныхъ, учившаго темныхъ, щ»инудитѳльно обуздывавшаго злоупотре¬ 
бленія (изгнаше торжниковъ), но милостиваго къ самарянамъ я 
язычникамъ и запретившаго своимъ ученикамъ прибѣгать, къ наси¬ 
лію противъ невѣрующихъ. 
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Подобно тому, какъ основной нравственный мотивъ благочестія, 
опредѣляющій наще должное отношеніе къ абсолютному началу, ор¬ 
ганизуется въ церкви, а другая нравственная основа — жалость, 
опредѣляющая наше должное отношеніе къ ближнимъ, организуется 
въ государствѣ, такъ и наше основное нравственное отношеніе къ 
низшей природѣ (своей и внѣшней) организуется объективно и соби¬ 
рательно въ третьей общей жизненной сферѣ человѣчества — въ 
обществ'Ь, какъ сою.7ѣ хозяйственномъ, или въ земствѣ. 

Нравственная обязанность воздержанія, опирающаяся фактически 
на присущее природѣ человѣческой чувство стыда — вотъ истинный 
принципъ экономической жизни человѣчества и соотвѣтствующей ей 
общественной организаціи, со стороны ея собственной спеціальной 
задачи. Экономическая задача государства, дѣйствующаго по мсѵгиву 
жалости, состоитъ въ томъ. Чтобы принудительно обезпечить каж¬ 
дому извѣстную минимальную степень матеріальнаго благосостоянія, 
какъ необходимое условіе для достойнаго чаіовѣческаго существова- 
пія. Этимъ экономическій вопірось рѣшается правильно, но только 
съ одной стороны — въ области отношеній междучеловѣческпхъ. 
Ко для экономической дѣятельности, какъ такой, сущесггвенноіе зна¬ 
ченіе имѣетъ отношеніе человѣка къ матеріальной природѣ, и такъ 
какъ безусловность нравственнаго начала и полнота нравственнаго 
порядка непремѣнно требуетъ, чтобы и это отношеніе было введено 
въ норму добра, или совершенства, то человѣчество должно быть 
нравственно организовано не только въ церковной и государствен¬ 
ной, но и въ спеціально экономической области отношеній. И какъ 
между церковью и государствомъ, такъ и между всѣми тремя сфе¬ 
рами собирательной нравственной организаціи должно быть единство 
безъ смѣшенія и различеніе безъ разлученія. 

Какой же видъ должно принять добро въ матеріально-экономи¬ 
ческомъ обществѣ, какъ такомъ? Само собою разумѣется, что ні)ав- 
ств|енная философія можетъ указать только образующій принципъ п 
окончательную цѣль этого общества, какимъ оно должно быть. Этотъ 
принципъ есть воздержаніе отъ дурной плотской безмѣрности, п эта 
цѣль есть претвореніе матершьной природы — своей и внѣшней — 
въ свободную форму человѣческаго духа, не ограничивающую его 
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извнѣ, а б-езусловно восполняющую его внутреннее и наружное су¬ 
ществованіе. 

Что общаго орано ігежду такими идеями и тою экономическою 
дѣйствительностью, принципъ которой есть безмѣрное размноженіе 
потребностей, а цѣль — такое же размноженіе вещей, удовртворяю- 
щихъ этимъ потребностямъ? Общее, конечно, есть между стыдомъ 
и безстыдствомъ, между одухотворещемъ тѣлъ и овеществлешешъ 
душъ, между воскресеніемъ плоти и умерщвленіемъ духа. Общность 
эта только отрицательная, но что же изъ того? Фактическое отри¬ 
цаніе нравственной нормы не упраздняетъ, а только подч;еркиваіетъ 
ея внутреннее значеніе. Нѣтъ разумнаго основанія преролагать въ 
области экономической такое готовое соотвѣтствіе идеалу, какого мы 
не находимъ въ эмпирической дѣйствительности церкви и государ¬ 
ства. Безъ сомнѣнія, между чувствомъ стыда и обырыми бирже¬ 
выми операціями есть нѣкоторое противорѣчіе, не большее орако 
(а скорѣе меньшее), чѣмъ между благочесті,емъ въ духѣ Христовомъ 
и ереревѣковою церковною политикой. Между принципомъ воздер¬ 
жанія и денежными спекуляціями есть несоотвѣтствіе, но опять-таки 
це большее, а скорѣе меньшее, чѣмъ между нррственно-правовымъ 
принципомъ государства и учрежденіемъ Мгез йе сасЬеі, драгонна- 
дамн или массовыми изшаніями иновѣрцевъ. Можно, на основаніи 
того, что бывало и бываетъ, видѣть во всей экономической области 
только поприще своекормсіія и алчности, таіже какъ для иныхъ 
все значеніе церкви и религіи исчерпывается і,ерархическнмъ власто¬ 
любіемъ и народнымъ суевѣріемъ, а ругіе во всемъ политическомъ 
мірѣ усматриваютъ только тиранію правителей и тупую покор¬ 
ность толпы. Такіе взгляды существуютъ, но они выражаютъ только 
или желаніе, или неспособность понимать существенный смыслъ 
предметовъ. Болѣе серьезно слѣдующее указаніе. Отказываясь отъ 
непосредственнаго тр^ванія идеальнаго совершенства въ человѣче¬ 
скихъ отнощеніяхъ, должно орако для признанія за ними какого- 
нибур нравственнаго достоинства и значенія требовать отъ нихъ 
рухъ свойствъ: 1) чтобы преролагаемый ихъ нормальный принципъ 
не былъ имъ вовсе чуждъ, а проявлялся въ нихъ, хотя бы и несо¬ 
вершеннымъ образомъ, и 2) чтобы они въ своемъ историчеекошгь раз¬ 
витіи приближались къ нормѣ, или совершенствовались. Но именно 
экономическая жизнь, если принимать ее какъ нѣкоторую организа¬ 
цію матеріальныхъ отношеній, совершенно не ровлетворяетъ этимъ 
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двумъ непремѣннымъ требованіямъ. При всѣхъ возможныхъ злоупо¬ 
требленіяхъ въ области церковной, нельзя Сіврьезно отрицать при¬ 
сущее церкви нравственное начало благочеістія, нельзя отрицать, на¬ 
примѣръ, что храмы Божіи создаются вообще этимъ чувствомъ благо¬ 
честія и что имъ же двигается большинство людей, собираюпщхся для 
богослуженія; нельзя также орицатъ и того, что въ нѣкоторыхъ, 
если не во всѣхъ, отношеніяхъ церковная жизнь у.пучіпается и что 
множество прежнихъ злоупотребленій стали уже невозмжны. По¬ 
добнымъ же образомъ никакой справедливый человѣкъ не станетъ 
отрицать въ государственныхъ учрежденіяхъ — судахъ, полиціи, 
школахъ, больницахъ и т. д. ни присущей имъ нравственной 
цѣли: защищать людей отъ обидъ и бѣдствій и помогать ихъ благо¬ 
состоянію, ни того, что способы достиженія этой цѣли государствомъ 
постепенно совершенствуются въ смыслѣ большаго альтруизма. Но 
гдѣ въ области экономической хоть какое-нибудь учрежденіе, въ ко¬ 
торомъ объективировалась бы добродѣтель воздержанія и которое слу¬ 
жило бы одухотворнію матеріальной природы? Нравственное на¬ 
чало, Которе должно опредѣлять нашу матеріальную жизнь и пре¬ 
образовывать нашу внѣшнюю срду, вовсе никакой ральности въ 
экономической срдѣ не имѣетъ, а, слѣдоватрльно, здѣсь нечему и улуч¬ 
шаться. 

Это совершенное отчужденіе экономической жизни отъ ея соб¬ 
ственной нравственной задачи, фактически несомнѣнное, имѣ,етъ од¬ 
нако съ нашей точки зрѣнія удовлетворительное объясненіе. Нрав¬ 
ственная организація человѣчества, принципіально опрдѣленная въ 
христіанствѣ, цѳ могла равномѣрно осуществляться во всѣхъ своихъ 
частяхъ. Изв'ѣетная историческая послѣдовательность вытекла здѣсь 
изъ самаго существа дѣла. На первый планъ должна была высту¬ 
пить сначала рлигіозная задача, организація благочестія церкви — 
НО;только какъ дѣло главное и основное, но и какъ дѣло въ извѣст¬ 
номъ смыслѣ самое простое, наименѣе обусловленное съ человѣче¬ 
ской сторны. Въ самомъ дѣлѣ, связь человѣка съ открывшимся ему 
безусловнымъ началомъ не можетъ, какъ высшее, опрдѣляться чѣмъ- 
нибудь другимъ, — она покоится на своемъ собственномъ основа¬ 
ніи, — на томъ, что дано. Вторая задача нравственной организа¬ 
ціи, — задача христіанскаго государства., кромѣ сворго собственнаго 
мотива — собирательной жалости, обусловлена еще высшимъ рли- 
гіозрімъ началомъ, освобождающимъ эту мірскую жалость отъ тѣхъ 
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ограниченій, которыя она имѣла въ государствѣ языческомъ. Мы и 
вирыъ, что паштпческая задача историческаго христіанства, болѣе 
с.тожная и обусловленная, чѣмъ задача церковная, выступаетъ послѣ 
нея, такъ что была эпоха въ средніе вѣка, коща церковь уже при¬ 
няла твердыя органическія формы, государство же христіанское пред¬ 
ставляло такое Лѵе состояніе видимаго небытія, въ какомъ нынѣ на- 
хортся христіанское хозяйство. Раевѣ кулачное право срери.хъ вѣ¬ 
ковъ болѣе соотвѣтствуетъ нравственной нормѣ государства, нежели 
современные банки и биржи — нравственной нормѣ экономическихъ 
отношеній? Практическое осуществленіе этой послѣдаей естествен¬ 
но выступа:етъ послѣ всѣхъ, такъ какъ эта обдастъ есть крайній 
предѣлъ для нравствеЕнаго начала, и ея дшжная организація, т. е. 
устроеніе нравственной связи между человѣкомъ и матеріальною при¬ 
родой, не просто, а сугубо обусловлено по существу: во-первыхъ, 
нормальнымъ ре.тпгіозн'ымъ положеніемъ человѣчества, устрояемымъ 
въ церкви, а во-вторыхъ, ненормальными междучеловѣческими, плп 
альтруистическими отношеніями, организуемыми въ государствѣ. 

Пеурвите.льно поэтому, что истинная экономическая задача, къ 
іюшрой нѣкоторые соціаѵлисты первой половины XIX вѣка лишь 
подаодилн ощупью п отъ- которой современные соціалисты такъ же 
далеки, какъ и пхъ противники, доселѣ не получила даже въ теоре¬ 
тическомъ сознаніи твердаго и опредѣленнаго выраженія. 

Но при этой неопредѣленности послѣдней практической задачи, 
смѣна господствующихъ нравственныхъ настроеній въ исторіи хри¬ 
стіанскаго міра представляетъ уже п теперь съ достаточною ясно¬ 
стью три главныя эпохи. Эпоха блаюштія съ преобладающимъ 
стремленіемъ къ ^божественному», съ равнодушіемъ п недовѣріемъ 
къ началу человѣческому, съ враждою п страхомъ къ началу при¬ 
родному. Эта первая эпоха при всей своей крѣпости и продолжи¬ 
тельности носила въ себѣ однако внутреннее сѣмя разрушетія: одно¬ 
стороннее исключительное благочестіе среднихъ вѣковъ по духу при¬ 
знавалось абсолютною нормой. Когда это противорѣчіе нашло свое 
прямое и крайнее выраженіе въ безчеловѣчности и безжалостности 
с-благочестивыхъ» религіозныхъ преслѣдованій, началась реакція 
сперва идейнаго гуманизма, а затѣмъ и практической жа,дости и 
человѣколюбія. Это рпженіе человтіноіі нравсшветосшп, характе¬ 
ризующее вторую эпо.ху христіанской псторіи — съ XV до XIX вѣка 
включительно, въ этомъ же послѣднемъ вѣкѣ стало переходить въ 
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Третью эпюху, когда явились въ живомъ сознаніи людей двѣ под¬ 
готовительныя истины: во-цервыхъ, что дѣйствительное осуществле¬ 
ніе человѣколюбія должно захватывать область матеріальной жизни, 
а во-вторыхъ, что норма матеріальной жизни есть воздержаніе — 
истина ясная для философскихъ школъ еще въ древности, но для 
общаго чувства еще теперь болѣе м;ерцающая и брежжущая, чѣмъ 
свѣтящая. Это ея мерцаніе несомнѣнно началось въ XIX вѣкѣ въ 
такихъ явленіяхъ, какъ аскетическая морачоь .моднаго философа Шо¬ 
пенгауэра, успѣхи вегетаріанства, распространенье плохо понятныхъ, 
но взятыхъ именно съ аскетической стороны — индѣйндины и буд¬ 
дизма, усиѣ.хъ -іЕрейцеровой сонаты», страхъ добрыхъ людей, какъ 
бы проповѣдь воздержанія не привела къ внезапному прекращенію 
человѣческаго рода и т. п. 

'Экономизмъ и аскетизмъ — вотъ два повидиыому совершенно 
чужеродныхъ порядка идей и явленій, которыя въ началѣ XIX вѣка 
были — совершенно внѣшнимъ и грубымъ образомъ — сближены 
въ мальтузіанствѣ, внутренняя же существенная ихъ связь заклю¬ 
чается въ утверждаемой нами положительной обязанности человта 
избавить матеріальную природу отъ необходимости пліьнія и смерти 
и приготовить для всеобщаго тіьлеснаго воскресенія. 

XIX. 

По ходячимъ понятіямъ цѣль экономической дѣятельности есть 
увеличеніе богатства. Но цѣль са.мого богатства — если только не 
становиться на точку зрѣнія «скупого рыцаря», — есть обладаніе 
полнотою физическаго сущестюванія. Эта полнота, безъ сомнѣнія, 
зависитъ отъ отношенія человѣка къ матеріальной природѣ, и тутъ 
намъ предстоятъ два пути: или сврекорыстно эксплоатпровать зем¬ 
ную природу, или съ любовью воооитывать ее. Первый, извѣданный 
путь не остался безъ косценной пользы для умственнаго развитія 
человѣка и его внѣшней культуры, но главная цѣль имъ не можетъ 
быть достигнута. Природа поверхностно уступаегь человѣку, от¬ 
даетъ ему видимость господства надъ собою, но мнимые клады, до¬ 
бытые насиліемъ, не приносятъ счастья и разсыпаются какъ перего¬ 
рѣлый уголь. Обезпечить свое матеріальное благосостояніе, т. е. 
прежде всего исцѣлить свою физическую жизнь п дать ,ей безсмер¬ 
тіе, чіеловѣкъ не можетъ путемъ внѣшней эксплоатаціи земныхъ 
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силъ. А внутрвнно овладѣть природою онъ не можетъ, не зная ея 
истиннаго существа. Но онъ уже знаетъ благодаря своему разуму 
и совѣстя тѣ нравственныя, въ его собственной власти находящіяся 
условія, которыя могутъ поставить его въ должное отношеніѳ къ при¬ 
родѣ. Разумъ открываетъ ему, что всякое реальное явленіе и от¬ 
ношеніе въ мірѣ подчинено непреложному закону сохраненія 
энергіи. Плотскія влеченія стремятся связать душу съ поверхностью 
природы, съ матеріальными вещами и процессами и превратитъ вну- 
трешпою потенціальную безконечность ч;еловѣческаго существа въ 
дурную внѣшнюю безмѣрность страстей и похотей. Совѣсть, уже 
въ основной элементарной своей формѣ — стыдѣ, — осуждаетъ 
этотъ путь какъ недосшотый, а разумъ показыва,етъ, что онъ па¬ 
губенъ и почрму онъ пагубенъ: чѣмъ болѣе душа расточается на¬ 
ружу на поверхность вещей, тѣмъ менѣѳ у нея остается внутріен- 
ней свободной силы, чтобы проникнуть до существа природы и овла¬ 
дѣть имъ. Ясно, что человѣкъ можетъ дѣйствительно одухотворитъ 
природу или возбудить и поднять въ ей внутреннюю жизнь — толь¬ 
ко отъ избытка собственнаго одухотворенія и столь же ясно, 
что собственное одухотвореніе человѣка можетъ совершаться толь¬ 
ко на счетъ его внѣшнихъ, наружу обращенныхъ душіевныхъ 
силъ и тремленій. Силы и стремленія души должны вбщашься 
внутрь, и чрезъ это возрастать въ своей интенсивности, а усилен¬ 
ное въ себѣ, могучее и одухотворенное сушіество человѣка будетъ 
уже соотноситься це съ вещественною поверхностью природы, а съ 
ея внутреннею сущностью. 

Требуется вовсе не от'реченіе человѣка отъ внѣшняго воздѣй¬ 
ствія на природу п отъ культурнаго труда, а только перестановка 
жизненныхъ цѣлей и волевого центра тялсести. Внѣшніе предметы, 
за которыми большинство людей страстно гоняется какъ за цѣлями, 
связывая съ ними и тратя на нихъ свои внутреннія душевныя силы 
чувства и воли, должны стать всецѣло лишь средствами и орудіями, 
а внутреннія силы', собранныя и сосредоточ;енныя въ себѣ, должны 
быть приложены какъ могучій рычагъ, чтобы поднять тяжесть ве¬ 
щественнаго бытія, подавляющаго и разсѣянную душу человѣка, и 
раздробленную душу природы. 

Нормальный принципъ экономической діьятельност есть эконо¬ 
мія, сбереженіе, скопленіе психическихъ силъ чревъ превращенія од¬ 
ного вида душевной энергіи (вніьтней или эксшинсивной) въ дру- 
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іоіі видъ энергіи (внутренней или интенсивной). Человѣкъ или рас^ 
точаетъ свою чувственную душу, или собираетъ ее. Въ первомъ 
слічаѣ онъ ничего не достигаетъ ни для себя, ни ря природы, во 
второмъ онъ исцѣляетъ и спасаетъ себя и ее. Организація въ са¬ 
момъ общемъ своемъ опредѣленіи .есть координація средствъ и ору¬ 
дій низшаго порядка для достиженія одной общей цѣли высшаго по¬ 
рядка. Позтому господствующій доселѣ принципъ экономической дѣя¬ 
тельности — неопредѣленное разшоженіе внѣшнихъ и частныхъ 
потребностей и признаніе внѣшнихъ средствъ ихъ удовлетворенія за 
самостоятельныя цѣли — есть принципъ дезорганизаціи, обществен¬ 
наго разложенія; а принципъ нравственной философіи — собираніе 
или вбираніе всѣхъ внѣшнихъ матеріальныкъ цѣлей въ одну вну¬ 
треннюю и душевную цѣль полнаго возсоединенія человѣческаго су¬ 
щества съ природною сущностью, — есть принципъ организаціи и 
всемірнаго возстановленія. 

Но при этомъ должно помнить, что это есть третья задача въ 
дѣлѣ обшей нравственной организаціи человѣчества и что дѣйстви¬ 
тельное рѣшеніе этой третьей задачи обусловлено двумя первьпии. 
Какъ пріемы личнаго аскетизма могутъ быть нормальны и цѣлесо¬ 
образны лишь подъ условіемъ благочестиваго отношенія къ Богу и 
жалости къ люрмъ, иначе образцомъ аскета оказался бы діаволъ, 
точно также и собирательное устроеніе матеріальной жизни чмовѣ- 
чества 'ПО принципу собиранія внутреннихъ силъ и воздержанія 
внѣшнихъ потребностей можетъ быть правильно и успѣшно осу¬ 
ществлено не обособленными дѣятелями сферы экономической са¬ 
мой по себѣ, а лишь подъ условіемъ признанія абсолютной цѣли — 
царства Божія, представляемой церковью, и съ помощью правыхъ 
средствъ государственной организаціи. Ни ерничный, ж собиратель¬ 
ный человѣкъ не можетъ должнымъ образомъ устроить свою матіе- 
ріальную норму въ своихъ отношеніяхъ религіозныхъ и междучело- 
вѣчѳскихъ. 

Нравственная оргажзація человѣчества или это перерожденіѳ 
въ богочеловѣчество есть нераздѣльная тріединая задача. Ея абсо¬ 
лютная цѣль полагается церковью какъ организованнымъ благоче¬ 
стіемъ, собирательно воспринимающимъ божественное дѣйствіе; ея 
формальныя средства и орудія даются чисто-человѣческимъ свобод¬ 
нымъ началомъ справедливой жалости или симпатіи, собирательно 
организованной въ государствѣ; и мшь послѣрій субстратъ или 
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матеріалъ благочеловѣческаго организма находатся въ области эко¬ 
номической жизни, опредѣляемой принципомъ воздержанія. 

XX. 

Отъ общіественной или собирательной стороны въ нравственной 
организаціи человѣчества по существу ея неотдѣлимо и участіе лич¬ 
наго начала. Человѣчество совершенствуется или нравственно орга¬ 
низуется въ различныхъ сферахъ своего бытія не иначе, какъ чрезъ 
дѣятельность личныхъ носителей верховныхъ жизненныхъ началъ. 
Единство, полнота и правильный ходъ общаго нравственнаго про¬ 
гресса зависитъ отъ согласнаго дѣйствія этихъ руководительныхъ 
пли < представительныхъ» лицъ. Нормальная связь церкви и госу¬ 
дарства нашла бы для себя и существенное условіе и наглядное 
реальное вырщкеніе въ постоянномъ согласіи ихъ высшихъ предста¬ 
вителей, первосвятителя и царя, при чіеімъ второй полноту своей 
власти освящалъ бы авторитетомъ перваго, а первый осуществля.ть 
бы свою ашоритетную волю не иначе, какъ черезъ полновластіе 
второго. Первосвятитель церкви, прямой носитель божественнаго 
начала, пріедставитель духовнаго отчетва, отецъ по преимуществу, 
при всякомъ искушеніи злоупотребить своимъ авторитетомъ, пре¬ 
вращая его въ принудительную власть, долженъ бы былъ вспомнить 
еваншіьскоѳ слово, что Отецъ не судить никого, но весь судъ пре¬ 
доставилъ Сыну, потому что Онъ ест сынъ человтесшй. А въ 
свою очередь христіанскій государь, сынъ церкви по преимуществу, 
противъ искушенія возвести свою верховную мірскую в.іаеть на сте¬ 
пень высшаго духовнаго авторитета и допустить ее до какого бы 
то ни бьш вмѣшательства въ дѣлѣ вѣры и совѣсти, долженъ бы 
вспомнить, что даже Царь Неясный тюритъ только волю Отца. 

Но какъ святительскій авторитетъ, такъ и власть государствен¬ 
ная, связанньщ неразрывно со внѣшними преимуществами, подвер¬ 
жены слишкомъ сильнымъ искушеніямъ, и неизбЁжныя между ними 
тяжбы, захваты и недоразумѣнія, очевиро, не могутъ быть оконча¬ 
тельно преиоставдены на рѣшеніе одной изъ заинтересованныхъ сто¬ 
ронъ. Всякія внѣшнія обязательныя ограниченія въ принципѣ или 
идеалѣ несовмѣстимы съ верховнымъ достоинствомъ первоевятитель- 
скаго авторитета и царской власти. Но чисто-нравственный кон¬ 
троль со сторны свободныхъ си.!іъ нарда и общества д.ля нихъ не 
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ТОЛЬКО возімюженъ, но и въ высшей степени желат,ел!енъ. Въ древнемъ 
Израишѣ существовало третье верховное служеніе — проротескоѳ. 
Но упраздненное христіанствомъ по праву, оно на дѣлѣ сошло съ 
исторической сцены и лишь въ исключительныхъ случаяхъ вы¬ 
ступало на ней, — большею частью въ извращенныхъ формахъ. От¬ 
сюда всѣ аномаліи средневѣковой и новой исторіи. Возстановленіѳ 
пророческаго служенія не есть дѣло воли человѣческой, но напо¬ 
мнить о его чистонравственномъ значеніи весьма своевременно въ 
наши ДНЕ и умѣстно въ концѣ нравственной философіи. 

Какъ первосвятитель церкви есть вершина благочестія, а госу¬ 
дарь христіанскій — вершина милости и правды;, такъ истинный 
пророкъ есть вершина стыда и совѣсти. Въ этомъ внутреннемъ су¬ 
ществѣ пророческаго служенія заключается основаніе и для внѣшнихъ 
его признаковъ; истинный пророкъ есть общественный дѣятель, без¬ 
условно независимый, ничего внѣшняго не боящійся и ничему внѣш¬ 
нему не подчиняющійся. Рядомъ съ носителями безутвиаго автори¬ 
тета и безусловной власти должны быть въ обществѣ носители ^з- 
условной свободы. Такал свобода не можетъ принадлежать толпѣ, 
не можетъ бытъ аттржбутомъ демократіи. Всякому, конечно, жела¬ 
тельна нравственная свобода, какъ всякому, можетъ быть, также же¬ 
лательны! верховішй авторитетъ и власть, но желанія тутъ мало. 
Верховный авторитетъ и власть даются милостью Божіей, а настоя¬ 
щую свободу самъ че.товѣвъ долженъ заслужить внутреннимъ пори- 
гомъ. Право свободы основано на самомъ существѣ человѣка и должно 
быть обезпечено извнѣ государстводіъ. Но степень осуществленія 
этого права есть и.міенно нѣчто такое, что всецѣло зависитъ отъ вну¬ 
треннихъ условій, отъ степени достигнутаго нравственнаго созианія. 
Дѣйствительнымъ носігцелемъ полной свободы, и внутренней и внѣш¬ 
ней, можетъ быть только тотъ, кто внутренно не связанъ никакою 
внѣшностью, кто въ послѣремъ основаніи не знаетъ другого мѣрила 
сужденій и дѣйствій, кромѣ доброй воли и чистой совѣсти. 

Какъ всякій первосвятитель есть только вершина многочжслен- 
наго и сложнаго сословія священнослужитщіей, которыми онъ свя¬ 
занъ съ полнотою мірянъ, какъ, далѣе, и царская власть осуще¬ 
ствляетъ свое призваніе въ народѣ лишь чрезъ сложную систему 
гражданскихъ и военныхъ служеній съ нхъ личными носителями, 
такъ и своборые дѣятели высшаго идеала проводятъ его въ жизнь 
общества чрезъ множество болѣ,ѳ или менѣе по.шыхъ участниковъ 
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ихъ стремленій. Простѣйшее отличіе трехъ служеній состоитъ въ 
томъ, что священническое главнымъ образомъ крѣпко благочестивою 
преданностью истиннымъ преданіямъ прошлаго, царское — вѣршмъ 
пониманіемъ истинныхъ нуждъ настоящаго, а пророческое — вѣрою въ 
истинный образъ будущаго. Отличіе же пророка отъ іфаздааго меч¬ 
тателя въ томъ, что у пророка цвѣты и плоды идеальной будущности 
не висятъ на боздл^Ѣ личнаго воображенія, а держатся явнымъ 
сгвоілюмъ настоящихъ общественныхъ потребностей и таинственными 
корнями религіовнаго преданія. Въ этомъ же и сшязь пр^юческаго 
слуЖ|Ѳнія съ священническимъ и царскимъ. 



Заключеніе. 


Нравственный смыслъ жизни въ его окончатель¬ 
номъ опредѣленіи и переходъ къ теоретической 

философіи. 


Наша жизнь получаетъ нравственный смыслъ и достоинство, 
когда между нею п совершеннымъ добромъ устаиовляется совертн- 
спвующая свяь. По самому понятію совершеннаго добра, всякая 
жизнь и всякое бытіе съ нимъ связаны, и въ ѳтой связи имѣютъ 
свой смыслъ. Развѣ нѣть смыаа въ животной жизни, въ ея питаніи 
и размноженіи? Йо этотъ несомнѣнный и важный смыслъ, выражая 
только невольную и частичную связь отдѣльнаго супряга съ общимъ 
добромъ, не можетъ наполнить жизнь человѣка: его разумъ и воля, 
какъ формы безконечнаго, требуютъ другого. Духъ питается позна¬ 
ніемъ совершеннаго добра и разімЕожа)ется его дѣланіемъ, то есть 
оеуществдеиіѳмъ всеобщаго и безусловнаго во всѣхъ часКтыхъ и 
условныхъ отношеніяхъ. Внутренно требуя совершеннаго соединенія 
съ абсолютнымъ добромъ, мы показываемъ, что требуемое еще не 
дано, нашъ, и, слѣдовательно, нравственный смыслъ вавшеій жизни мо¬ 
жетъ состоять только въ томъ, тгобы достгать до этой совершен¬ 
ной связи съ добромъ или чтобы совершенствовать нашу супр- 
ствующую внутреннюю связь съ нимъ. 

Въ запросѣ нравственнаго совершенства уже дана общая идея 
абсолютнаго добра, — |его необходимые признаки. Оно должно быть 
всеобъемлющимъ, или содержать въ себѣ норму нашего нравствен¬ 
наго отношенія во всему. Все, что существуетъ и что можетъ суще¬ 
ствовать, исчерпывается въ нравственномъ отношеніи тремя катрго- 
ріями достоинства: мы имѣемъ дѣло или съ тѣмъ, что выше насъ. 
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ЕЛИ СЪ Тѣмъ, ЧТО намъ равно, или съ тѣмъ, что ниже насъ. Логи¬ 
чески невозможно найти еще что-нибудь четвертое. По внутреннему 
свидѣтельству сознанія выше насъ безусловное добро или Богъ и 
все то, что уже находится съ Нимъ въ совершенномъ ерненіи, такъ 
какъ мы этого единенія еще не достигли; равно съ нами по естеству 
все то, что способно, какъ и мы, къ самодѣяте.іьному нравственному 
совершенствованію, что находится на пути къ абсолютному и можетъ 
видѣть цѣль передъ собою, т. е. всѣ человѣческія суЩ'Ѳетва; ниже 
насъ все то, что къ внутреннему самодѣятіельному совершенствованію 
неспособно, и что только черезъ насъ можетъ войти въ совершенную 
связь съ абсолютнымъ, — т. е. матеріальная природа. Это троякое 
отношеніе въ самомъ общемъ видѣ есть фактъ; мы фактически под¬ 
чинены абсолютному, какъ бы мы его ни называли; также фактиче¬ 
ски мы равны другимъ людямъ по основнымъ свойствамъ человѣче¬ 
скаго естества п солидарны съ ними въ общей жизненной судьбѣ 
чрезъ наслѣдственность, исторію и общежитіе; точно также мы фак¬ 
тически обладаемъ существенными препмущеетвами передъ матері¬ 
альнымъ твореніемъ. Итакъ, нравственная задача можетъ состоять 
лишь въ совершенствованіи даннаго. Тройственность фактическаго 
отношенія должна быть превращена въ тріединую норму разумной 
и волевой дѣятельности; роковое подчиненіе высшей силѣ должно ста¬ 
новиться сознательнымъ и свобо'днымъ слуЖ|Ѳшемъ совершенному до¬ 
бру, .естественная солидарность съ другими людьми должна перехо¬ 
дить въ сочувственное и согласное съ ними взаимодѣйствіе; факти¬ 
ческое Преимущество передъ матеріальной природой должно превра¬ 
щаться въ разумное владьмество надъ нею для нашего и для ея 
блага. 

Дѣйствительное начало нравстЕеннаго совершенствованія заклю¬ 
чается въ тре.хъ основныхъ чувствахъ, присущихъ человѣческой 
природѣ и образующихъ ея натуральную добродѣтель; въ чувствѣ 
стыда, охраняющемъ наше высщѳѳ достоинство по отношенію къ 
захватамъ животныхъ влеченій; въ чувствѣ жалости, которое вну¬ 
тренне уравниваетъ насъ съ другими и, наконецъ, въ религіозномъ 
чувствѣ, въ котороміь сказывается наше признаніе высшаго добра. 
Въ этихъ чувствахъ, представ.чяющихъ добрую природу, изначала 
стремящуюся къ тому, что должно (ибо нераздѣльно еь ними со¬ 
знаніе, хотя бы смутное, ихъ нормальности, — сознаніе, что должно 
стыдиться безмѣрности плотскихъ влеченій и рабства животной при- 
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родѣ, ЧТО ДОЛЖНО жалѣть другихъ, что должно преклоняться передъ 
божествомъ, что это хорошо, а противное этому дурно) — въ этихъ 
чувствахъ ц въ сопровождающемъ ихъ свидѣтельствѣ совѣсти заг 
ключается единое, или, точнѣе, тріединое основаніе нравственнаго со^ 
вершенствованія. Добросовѣстный разумъ, обобщая побужденія до¬ 
брой природы, возводитъ ихъ въ законъ. Ск)дѳр(жаніе нравственнаго 
закона то же самое, что дано въ добрыхъ чувствахъ, но только 
облеченное въ форму всеобщаго и цеобхормаго (обязательнаго) тре¬ 
бованія, или швелѣніл. Нравственный законъ вырастаетъ изъ свя- 
дѣтельства совѣсти, какъ сама совѣсть есть чувство стыда, развив¬ 
шееся не съ матеріальной, а только съ формальной своей стороны. 

Относительно низшей природы нравственный законъ, обобщая 
непосредственное чувство стыдливости, повелѣваетъ намъ всегда 
господствовать надъ всѣми чувственными влеченіями, допуская ихъ 
только какъ подчиненный элементъ въ предѣлахъ разума; здѣсь нрав¬ 
ственность уже не вырагкается (какъ въ элементарномъ чувствѣ 
стыда) простымъ инстинктивнымъ отталкиваніемъ враждебной сти- 
.хіп, или отступленіемъ передъ нею, а требуетъ дѣйствитачьной борь¬ 
бы съ плотью. — Въ отношеніи къ ругимъ .людямъ нравственный 
законъ даетъ чувству жалости или симпатіи форму справедливости, 
требуя, чтобы мы признавали за каждымъ изъ вашихъ ближнихъ 
такое же безусловное значеніе, какъ за собою, или относились къ 
другимъ такъ, какъ могли бы безъ противорѣчія желать, чтобы они 
(тносились въ намъ, независимо отъ того и.ли другого чувства. — 
Нагсонегр, по отношенію къ божеству нравственный законъ утвер¬ 
ждаетъ себя какъ выраженіе его законодательнюй юли и требуетъ 
ея безусловнаго признанія ради ея собственнаго достоинства или.со¬ 
вершенства. Но для чеіловѣка, достигшаго такого питаго призна¬ 
нія Божіей воли, какъ самаго добра всеѳдинаго и всецѣлаго, должно 
быть ясно, что полнота этой воли можетъ открываться только си¬ 
лою ея собспгвеннаго внутренняго дѣйствія въ душѣ человѣка. До¬ 
стигнут этой вершины:, нравственность формальная или раціональ¬ 
ная в.ходитъ въ область нравственности абсолютной, — добро ра¬ 
зумнаго закона наполняется добромъ божественной благодати. 

По всегдашнему ученію истиннаго христіанства., согласному съ 
существомъ дѣла, благодать не уничтожаетъ природы и природной 
нравственности, а «совершаегь> ее, т. е. доводитъ до совершенства, 
и точно также благодать не угграздняетъ закона, а исполняетъ его и 
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ЛИШЬ ВЪ силу и по мѣрѣ дѣйствительнаго исполненія дѣлаетъ ,его 
ненужнымъ. 

Но исполненіе нравственнаго начала (по природѣ и по закону) 
не можШТ) ограничиваться личною жизнью отдѣльнаго человѣка по 
двумъ причинамъ, — естественной и нравственной. Естественная 
нрпчпна та, что человѣкъ въ отдѣльности вовсе не суіцеетвуетъ, и 
этой причины было бы вполнѣ достаточно, съ точки зрѣнія практи¬ 
ческой, но для твердыхъ моралисяовъ, которымъ важно не суще¬ 
ствованіе, а долженствованіе, — есть и нравственная причина — 
несоотвѣтствіе между понятіемъ отдѣльнаго, разобщеннаго со всѣми 
человѣіса и понятіемъ сов;ершенства. Итакъ, по естественнымъ и 
нравственнымъ основаніямъ процессъ совершенствованія, составляю¬ 
щій нравственный смыслъ нашей жизни, міожетъ быть мыслимъ 
то.лыгО какъ процессъ собирательный, происходящій въ собиратель¬ 
номъ человѣкѣ, то есть въ семьѣ, народѣ, человѣч;ествѣ. Эти три 
вида собирательнаго человѣка не замѣняютъ, а взаимно поддержи¬ 
ваютъ и воопо.лняютъ другъ друга и каждый своимъ путемъ идутъ 
къ совершенству. Совершенствуется семья, одухотворяя и увѣковѣ¬ 
чивая ешслъ личнаго прошедшаго въ нравстценной связи съ пред¬ 
ками, смыслъ истиннаго настоящаго въ истинномъ бракѣ и смыслъ 
личнаго будущаго въ воспитаніи новыхъ поколѣній. Совершенству¬ 
ется народъ, углубляя и расширяя свою естественную солидарность 
съ другими народами въ смыслѣ нравственнаго общенія.' Совершен¬ 
ствуется че.ловѣчество, организуя добро въ общихъ формахъ религіоз¬ 
ной, политігческой и соціально-экономич,еской культуры, все болѣе и 
бо.іѣе соотвѣтствующихъ окончательной цѣли — сдѣлать человѣчеі- 
ство готовымъ къ безусловному нравственному порядку, или царству 
Божію; организуется добро религіозное или благочестіе въ церкви, 
которая дйтжна совершенствовать свою человѣч,ескую сторону, дѣлая 
ее все болѣе сообразною сторонѣ божественной; организуется добро 
междучеловѣческое, или справедливая жалость — въ государствѣ, 
которое совершенствуется, расширяя область правды и милости на 
счетъ произвола и насилія внутри народа и между народами; органи¬ 
зуется, наконецъ, добро физическое, или нравственное отношеніе че¬ 
ловѣка къ матеріальной природѣ въ союзѣ экономическомъ, совер- 
шепство котораго не въ накопленіи вещей, а въ одухотвореніи веще¬ 
ства, какъ условія нормальнаго и вѣчнаго физическаго сущеотвс- 
ванія. 
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При постоянномъ взаимодѣйствіи личнаго нравственнаго подвига 
и организованной нравственной работы собирательнаго человѣка, 
нравственный смыслъ жизни или добро получаетъ свое окончатель¬ 
ное оправданіе, являясь во всей чистотѣ, полнотѣ и силѣ. Умствен¬ 
ное воспроизведеніе этого процесса въ его совокупности, — и слѣдую¬ 
щее за исторіей въ томъ, что уже достигнуто, и прераряющее ее въ 
томъ, что еще должно быть сдѣлано, — есть нравственная филосо¬ 
фія, изложіенная въ этой книгъ. Приводя все ,ея содержаніе къ од¬ 
ному выраженію, мы найдемъ, что совершенство добра окончательно 
опредѣляется какъ нераздіъльтя организація тріединой любви. Чув¬ 
ство благоговѣнія или благочестія сначала черезъ боязливое и не¬ 
вольное, а потомъ чрезъ свободное сыновнее подчиненіе віысшему на¬ 
чалу, познавъ сюй предметъ какъ безконечное совершенство, пре¬ 
вращается въ чистую, всеобъвмиюшую и безграничную любовь къ 
нему, обусловленную только признаніемъ его абсолютности — лю¬ 
бовь восходящія. Но, сообразуясь со своимъ всеобъемлющимъ пред- 
меч’омъ, эта любовь обнимаетъ въ Богѣ и все другое, и прежде всего 
тѣхъ, кто можетъ наравнѣ еь нами участвовать въ пей, т. е. суще¬ 
ства человѣческія; здѣсь наша физическая, а потомъ нравственно- 
политическая «жалость къ людямъ становится духовною любовью къ 
нимъ, или уравненіемъ въ любви. Но усвоенная человѣкомъ боже¬ 
ственная любовь какъ всеобъемлющая не можетъ остановиться и 
здѣсь; становясь любовью нисходящею, опа дѣйствуетъ и на мате- 
ріаіъную природу, вводя и ее въ полноту абсолютнаго добра, какъ 
живой престолъ божественной славы. 

Когда это всеобщее оправданіе добра, т. е. распространеніе его 
на всѣ жизненныя отношенія, станетъ на дѣлѣ, исторически яснымъ 
всякому уму, тогда для каждаго ерничнаго лица останется только 
практическій вопросъ воли; принять ря себя такой совершенный 
нравственный смыслъ жизни, или отвергнуть его. Но пока еще ко¬ 
нецъ, хотя и близкій, не наступилъ, пока правота добра не стала 
очевиднымъ фактомъ во всемъ и для всѣхъ, возможно еще теорети¬ 
ческое сомнѣніе, неразрѣшимое въ предѣ.чахъ философіи нравствен¬ 
ной или практической, хотя нисколько не подрывающее обя.затйть- 
ности ея правилъ для людей доброй воли. 

Если нравственный смыслъ жизни сводится въ сущности къ 
всесторонней борьбѣ и торжеству добра надъ зломъ, то возникаетъ 
вѣчный вопросъ: откуда же само это з.то? Если оно изъ добра, то 
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не есть ли борьба съ нимъ недоразумѣніе, если же оно имѣетъ свое 
начало по.мішо добра, то какимъ образомъ добро можетъ быть безу¬ 
словнымъ, имѣя внѣ себя условіе для своего осуществленія? Если 
же оно не безусловно, то въ чемъ его коренное преимущество и окон¬ 
чательное ручательство ,€го торжества надъ зломъ? 

Разумная кЬра въ абсолютное добро опирается на внутреннемъ 
опытѣ п на томъ, что изъ него съ логическою необходимостью вы¬ 
текаетъ. Но внутренній религіозный опытъ есть дѣло личное и съ 
внѣшней точки зрѣнія условное. .4 потому, когда оеновалная на немъ 
разумная вѣра переходитъ въ общія теоретическія утверж-денія, отъ 
нея требуется теоретическое оправданіе. 

Вопросъ о происхожденіи зла есть чисто умственный и можетъ 
быть разрѣшенъ только истішною метафизикою, которая въ свою 
очередь предполагаетъ рѣшеніе другою вопроса: что есть истина, въ 
чемъ ея достовѣрность и какимъ образомъ она познаіется? 

Самостоятельность нравственной философіи въ ея собственной 
области не исключаетъ внутренней связи самой этой области съ 
предметами философіи теоретической — ученія о познаніи и мета¬ 
физики. 

Менѣе всего прилично для вѣрующихъ въ абсолютное добро 
бояться философскаго изслѣдованія истины, какъ будто нравствен¬ 
ный смыслъ міра можетъ что-нибудь потерять отъ своего оконча¬ 
тельнаго объясненія, и какъ будто еО|единеніе съ Богомъ въ любви к 
согласіе съ волею Божіей въ жизни можетъ оставлять насъ непри¬ 
частными Божественному уэгу. Оправдавши добро, какъ такое, въ 
философіи нравственной, мы должны оправдать добро какъ Истину — 
въ теоретической философіи. 



право и нравственность. 

Очерки изъ прикладной этики. 




Владиміру Даниловичу Спасовичу. 

Вступая орнокимъ и плохо вооруяуеннымъ волонтеромъ въ 
огромный и грозный станъ юридической науки, спѣшу укрыться подъ 
защиту заслуженнаго вожда регулярныхъ силъ, въ надеждѣ на его 
справедливость и великодушіе. Ваша справедливость не позволитъ 
Вамъ прилагать къ философскому обсужденію правовыхъ вопросовъ 
мѣрила профессіональной юриспруденціи, а на Ваше великодуші]Ѳ я 
разсчитъіваю, если общія условія моего труда отразились въ какихъ- 
нибудь частныхъ ошибкахъ, которыхъ можно было бы избѣгнуть при 
болѣе тщательной и досужей обработкѣ предмета. 

Въ нѣкоторыхъ точкахъ соприкосновенія нравственной филосо¬ 
фіи съ правомъ наши мысли не совпадаютъ. Вы позволете мнѣ за¬ 
быть объ этомъ теперь ради того «единства въ необходимомъ» п 
тѣхъ взаимныхъ чувствъ, которыя насъ связываютъ. 




предисловіе. 


Признавая между правомъ и нравствеаіностъю внутреннюю су¬ 
щественную связь, полагая, что они неразлучны и въ прогрессѣ п въ 
упадкѣ своемъ, мы сталкиваемся съ двумя крайнпмп взглядам, отри¬ 
цающими эту связь на прямо противоположныхъ основаніяхъ. Одинъ 
взглядъ выступаетъ во имя морали и, желая охранить предполагае¬ 
мую чистоту нравственнаго интереса, безусловно отвергаетъ право 
и все, что къ нему относится какъ замаскированное зло. Другой 
взглядъ, напротивъ, отвергаетъ связь нравственности съ право.мъ во 
имя послѣдняго, признавая юридическую область отношеній какъ 
совершенно самостоятельную и обладающую собственнымъ абсолют¬ 
нымъ принципомъ. Согласно первой точкѣ зрѣнія связь съ правомъ 
пагубна д.ля нравств|енностп; согласно второй — связь съ нравствен¬ 
ностью въ .лучшемъ случаѣ ненужна для права. 

Въ настоящее время наібо.лѣе значительные (хотя въ различ¬ 
ныхъ отношеніяхъ) представители обоихъ крайнихъ взглядовъ при¬ 
надлежатъ Россіи. Какъ безусловный отрицатель всѣхъ юридиче¬ 
скихъ элементовъ жизни высказывается знаменитѣйшій русскій пи¬ 
сатель, графъ Л. Н. Толстой, а неизмѣннымъ защитникомъ права, 
какъ абсолютнаго, себѣ дов.лѣющаго начала, остается самый много- 
стороннеобразованный и систематичный умъ между современными 
русскими, а можетъ быть и европейскими учеными, Б. Н. Чичеринъ. 
Если бы я сталъ разбирать ихъ взгляды во всѣхъ частностяхъ, то 
это выцело бы меня за предѣлы настоящаго сочиненія (а относи¬ 
тельно второго изъ назва.нныхъ писателей — и за предѣлы моей ком- 
пентентностж). Оставаясь на почвѣ собственно философской и имѣя 
въ виду лишь центральный пунктъ спора, я желалъ бы разсмотрѣть 
дѣло по существу д.м уясненія положите.льной истины. 
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Предлагаемая книжка частью прямо написана для настоящаго 
изданія, частью представляетъ болѣе пли ирнѣе существенную пере¬ 
работку соотвѣтствующихъ мѣстъ въ другихъ моихъ сочиненіяхъ. 
Вопросъ объ отношеніи между правомъ и нравственностью получаетъ 
особенно жгучій характеръ въ области права уголовнаго, на которомъ 
я и долженъ былъ сосредоточить свое вниманіе. 

Философія права, въ которую входитъ предметъ моего трактата, 
есть одна изъ философскихъ дисциплинъ, примыкающая къ этикѣ или 
нравствіенной философіи (въ прикладной ея части). Вотъ формаль¬ 
ное основаніе, по которому я, не будучи юристомъ, считаю себя въ 
правѣ говорить о правѣ. Если читатель убѣдится, какъ я надѣюсь, 
ьъ правдѣ моихъ мыслей по существу, то едаа ли онъ подниметъ въ 
кассаціонномъ порядкѣ вопросъ о томъ, въ какой мѣрѣ авторъ имѣлъ 
право быть правымъ. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ, 

Предварительныя замѣчанія о правѣ вообще. 


I. 

Право возникаіетъ фактически въ исторіи человѣчества наряду 
съ другами произведеніями общечеловѣческой жизни, каковы языкъ, 
религія, художество и т. д. Всѣ эти формы, въ которыхъ живетъ и 
дѣйствуетъ душа человѣчества и безъ которыхъ ншыслимъ чело¬ 
вѣкъ, какъ такой, очевидно, не могутъ имѣть своего историческаго 
начала въ сознательной и произвольной дѣятельности сщі;ѣльныхъ 
лицъ, не могутъ быть произведеніями рефлексіи, всѣ они являются 
сперва какъ непосредствениюѳ выраженіе инстинктивнаго родового 
разума, дѣйствующаго въ народныхъ массахъ; для индивидуальнаго 
же разума эти духовныя образованія являются превоначально не какъ 
добытыя или придуманныя имъ, а какъ ему данвьи. Это несомнѣнно 
фактически, какое бы дальнѣйшее объясненіе мы ни давали самому 
духовноміу инстинкту человѣчества. Впрочемъ, мы имѣемъ здѣсь 
только частный случай болѣе общаго факта, ибо родовой разумъ не 
ограничивается однимъ человѣчествомъ, и какъ бы мы ни объясняли 
инстинктъ животныхъ, во всякомъ аучаѣ несомнѣнно, что разумныя 
формы общежитія, напримѣръ въ пчелиныхъ и муравьины.хъ респу- 
блшсахъ, являются для отдѣльныхъ животныхъ даннаго рода не какъ 
что-нибудь ими самими придуманное или добытое, а какъ нѣчто го¬ 
товое и данное, какъ нѣкоторое наитіе, которому они служатъ лишь 
проводниками и орудіями. • 

Если общежительныя животныя несомнѣнно швинуются нѣкото¬ 
рымъ нормамъ своего общежитія, а при нарушеніи ихъ (въ крайне 
рѣрихъ случаяхъ) со стороны отдѣльны.хъ особей виновньщ вызы¬ 
ваютъ противъ себя соотвѣтственную реакцію и подвергаются истре- 
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бленію. то само собою разумѣется, что н человѣческая обществен¬ 
ность въ самыхъ первыхъ своихъ начаткахъ уже обладала объективно 
опредѣленными, .хотя субъективно-безотчетными правовыми нор- 
.\шш. 

Первоначальное праро, какъ непосредственная дѣятельность ро¬ 
дового (народнаго, племенного) духа, есть праю обычное, въ кото¬ 
ромъ начало справедливости дѣйствуетъ не какъ теоретич,ееки созна¬ 
ваемый мотивъ, а какъ неиосредствѳнное практическое побужденіе, 
облекаясь при томъ въ форму символовъ. Если первоначальное право 
въ видѣ юридичіѳскаго обычая есть прямое явленіе общей родовой 
жизни, то органическое развитіе этой послѣдней, составляющее исто¬ 
рію народа, опредѣляетъ собой и измѣненія въ правовыхъ отноше¬ 
ніяхъ; такимъ образомъ право въ своемъ опредѣленномъ существо¬ 
ваніи (т. е. право у извѣстнаго народа въ извѣстное время), есть 
несомнѣнно произведеніе исторіи, какъ собирательнаго органическаго 
процесса. 

Итакъ, право дано намъ, какъ органическое произведеніе родо¬ 
вого историческаго процесса. Эта сторона дѣйствитіельнаго права не 
подлежитъ сомнѣнію, но столь же несомнѣнно, что ею право еще 
не опредѣляется, какъ такое, — это есть только первый образъ его 
существованія, а никакъ не (его сущность. Когда же на эту орга¬ 
ническую основу права обращается исключительное внжчаніе, когда 
она отвлекается отъ всѣхъ другихъ сторонъ и элементовъ права и 
признается какъ его полное опредѣленіе, тогда поілуча,ется тотъ одно- 
сторюнній историческій принципъ права, который такъ распростра¬ 
ненъ въ новѣйшее время и несостоятельность котораго (въ его 
исключительности) .легко моисетъ быть обнаружіена. 

II прежде всего несомнѣнно, что исторія человѣчества только 
въ начаті.’ахъ своихъ можетъ быть признана какъ чисто-органическій, 
т. е. родовой без.личный процессъ, дальнѣйшее же направ.!юніе исто¬ 
рическаго развитія знаменуется именно все большимъ и большимъ 
выдѣленіемъ личнаго начала. Община пчелъ всегда остается инстинк¬ 
тивною, невольною и безличною связью, но человѣческое общество 
послѣдовательно стремится стать свободнымъ союзомъ лицъ. Ес.іи 
въ началѣ жизни и дѣятельности отдѣльныхъ лицъ вполнѣ опредѣля¬ 
лась псторическимъ бытомъ народа, какъ цѣлаго, и представляла въ 
своемъ корнѣ лишь произведеніе тѣхъ условій, которыя органически 
выработались народною исторіей, то съ дальнѣйшимъ развитіемъ, на- 
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оборотъ, сама исторія вое болѣе и болѣе опредѣляется свободною дѣя¬ 
тельностью отдѣльныхъ лицъ и весь народаый бытъ становится все 
болѣе и болѣе лишь осуществленіемъ этой личной дѣятельностчі. 
Если человѣческое общество, какъ сординевіе нравственныхъ су¬ 
ществъ, не можетъ быть только природнымъ организмомъ, а есть не- 
иремѣнно организмъ духовный, то и раввитіе общества, т. е. исторія 
не можетъ быть только простымъ органическимъ прои;есоомъ, а не¬ 
обходимо есть также процессъ цсихологачески и нравственно-свобод¬ 
ный, т. е. рядъ личныхъ сознательныхъ и отвѣтственныхъ дѣйствій. 
Куда окончательно ведетъ этотъ духовно-историческій процессъ, вы¬ 
дѣляющій личность изъ рода^ есть ли онъ только отрицательный пе¬ 
реходъ къ возстановленію первобытной родовой солидарности, но бо¬ 
лѣе широкой и болѣе совершенной, — соединяющей свободу съ един¬ 
ствомъ, — или же первобытное, таинствіенное единство родовой жи¬ 
зни должно совсѣмъ исчезнуть и уступить мѣсто чисто-раціональ¬ 
нымъ отнощеніямъ, — это вопросъ другого рода. Но во всякомъ слу¬ 
чаѣ, стремленіе личности къ самоутвержденію и къ пошнѣйшему вы¬ 
свобожденію изъ первобытнаго единства родовой жизни остается фак¬ 
томъ всеобщимъ и несомнѣннымъ. А потому и право, какъ не- 
обходи-чіая форма человѣческаго общежитія, вытекая первоначально 
изъ глубины родового духа, съ теченіемъ ^емени неизбѣжно должно 
было испытать вліяніе обособленной личности, и правовыя отноше¬ 
нія должны были стать въ извѣстной степени выражіевііемъ личной 
воли и мысли. Поэтому, если согласно отвлеченно’-историческому 
принципу утверждаютъ, что постоянный корень всякаго права есть 
право обычное, какъ прямое органическое выраженіе нарораго ду¬ 
ха, — все Ж(е осташьноеі, т. е. право писанное или законы и право 
научное или право юристовъ, имѣютъ значеніе только какъ формаль¬ 
ное выраженіе перваго, такъ что вся дѣятельность отдѣльныхъ лицъ 
(законодателей и юристовъ) должна состоять только въ болѣе от¬ 
четливомъ формулированіи и систематизаціи историческихъ, органи¬ 
чески выра^анныхъ правовыхъ нормъ, — то такой взглядъ дол¬ 
женъ быть отвіергнутъ, ка.къ односторонній и несоотвѣтствующій 
дѣйствительности. Помимо того, что этотъ взглядъ протжворѣчитъ 
общему значенію личнаго начала въ исторіи, — въ большинствѣ 
случаевъ чисто-органическое происхожденіе права и законодательства 
является невозможнымъ уже вслѣдствіе однихъ внѣшнихъ условій. 
Такъ, напримѣръ, ес.ли можно допустить, что пуб.личноѳ и частное 



526 


В. С. Соловьевъ. 


ліраво англо-сакоовъ было чисто-органичіесЕимъ произведеніемъ ихъ 
народнаго духа, то сказать то же самое о государственномъ правѣ 
.4нглійскаго королевства въ XIII вѣкѣ, то есть о начаткахъ знамени¬ 
той англійской конституціи совершенно невозможно уже по той про¬ 
стой причинѣ, что въ этомъ случаѣ ніыпъ того единаго народнаго 
духа, той національной единицы, творчеству которой мы могли бы 
.приписать помянутую выше конституцію, которая сложилась при 
взаимодѣйствіи по крайней мѣрѣ двухъ враждебныхъ національныхъ 
эліеміентовъ — англо-саксонскаго и норманскаго, — при чемъ, оче- 
видвю, невозможно отрицать участіе сознательнаго расчета, обду¬ 
манной сдѣліѵи между представителями этахъ рухъ національностей. 

Другой яркій примѣръ: чей народный духъ создалъ право Сѣверо- 
Американской республики? 


II. 

Если отношеніе между лицами, не выщедшими изъ родового 
единства \ есть непосредственная простая солидарность, то лица 
обособившіяся, утратившія такъ или иначе супдественную связь ро¬ 
дового организма, вступаютъ по необходимости во внѣшнее отно¬ 
шеніе ругъ къ ругу — ихъ связь опредѣляется какъ формальная 
сдѣлка или договоръ. Итакъ, источникомъ права является здѣсь дого¬ 
воръ, и противъ отвлеченнаго положенія: всякое право происхорть 
изъ органическаго развитія народнаго духа, полагается естествен¬ 
нымъ, непосредственнымъ творчрствомъ народа въ его внутреннемъ 
существенномъ единствѣ, — выступаетъ ругой отвлеченный прин¬ 
ципъ, прямо противоположный: всякое раво и всѣ равовыя отно¬ 
шенія ЯВ.ГЯЮТСЯ какъ результатомъ намѣреннаго, разсчитаннаго усло¬ 
вія или договора между всѣми отдѣльными лицами въ ихъ внѣшней 
совокупности. Если, согласно первому принципу, всѣ равовыя фор¬ 
мы вырастаютъ сами собой, какъ органическія произведенія, ^ъ 
всякой редуставленной личной цѣли, то по второму ринципу, на¬ 
оборотъ, раво всецѣло опре)фляѳтся тою сознательною цѣ.ііью, ко¬ 
торую ставитъ себѣ совокупность договаривающихся лицъ. Здѣсь 
редполагаютъ, что отдѣльныя лица существуютъ цервоначально 
сами по цебѣ, внѣ всякой общественной связи, и затѣмъ (любопытно 

’ Во всей этой главѣ термины „родъ, родовой" употребляются 
мною въ шнроко.мъ смыслѣ безъ прямого отношенія къ собственно 
такъ называемому родовому быту. 
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бы знать когда именно?) сходятся рар общей пользы, подчиняются 
по договору единой власти и образуютъ такимъ образомъ граждан¬ 
ское (политическое) общество или государство, іпостановленія кото¬ 
раго получаютъ, въ силу общаго договора, значеніе законовъ, или 
признаются за выраженіе права. Такимъ образомъ здѣсь опредѣ¬ 
ляющимъ началомъ права является общая польза. Задача право¬ 
мѣрнаго государства во всѣхъ его учрежденіяхъ и законахъ есть осу¬ 
ществленіе наибольшей пользы, т. е. пользы всѣхъ. Этотъ обще¬ 
ственный утилитаризмъ, столь простой и ясный на первый взглядъ, 
для философскаго анализа является какъ самая неопредѣленная и 
невыясненная т)ѳорія. Государство имѣетъ цѣлью общую пользу. 
Если бы польза была дѣйствительно общею, т. е. если бы всѣ были 
дѣйствительно солидарны въ своихъ интересахъ, то не было бы и на¬ 
добности въ особенномъ устроеніи интересовъ. Но если польза всѣхъ 
не согласуіется, если общая польза сама себѣ противорѣчитъ, то го¬ 
сударство можетъ имѣть цѣлью развѣ лишь пользу большинства. 
Такъ обыкновенно и понимается этотъ принципъ. Но въ вопросахъ 
исключительно интереса ничто не ручается не только за оодидар- 
ностъ всѣхъ, но и за солидарность большинства. Исходя изъ инте¬ 
реса, необходимо допустить въ обществѣ столько же партій, сколько 
есть въ цемъ различныхъ частныхъ интересовъ. Если правовое го¬ 
сударство будетъ орудіемъ только одной изъ этихъ партій, то от¬ 
куда оно возьметъ силу для подчиненія всѣхъ другихъ? Итакъ, оно 
должно защищать данные частные интересы лишь поскольку они не 
находятся въ прямомъ противорѣчіи съ интересами другихъ. Та¬ 
кимъ образомъ собственною цѣлью государства является не инте¬ 
ресъ, какъ такой, составляющій собственную цѣль отдѣльныкъ лицъ 
и партій, а разграниченіе этихъ интересовъ, дѣлающее возможнымъ 
ихъ совмѣстное существованіе. Государство имѣетъ дѣло съ инте¬ 
ресомъ каждаго, но не самимъ по себѣ (что невозможно), а лишь 
поскольку онъ ограничивается интересомъ всѣхъ другихъ. Такъ какъ 
это условіе орнаково для всѣхъ, то всѣ равны предъ общею властью, 
которая, слѣдовательно, опредѣляется не общею пользой, а равен- 
ствожъ, или равномѣрностью, или, что то же, справедливостью. По 
общему признанію, первое требование отъ нормальной власти, нор¬ 
мальнаго государства, есть то, чтобы оно возвышалось надъ всякимъ 
частнымъ интересомъ, чтобы оно было безпристрастно, но безпри¬ 
страстіе есть лишь другое названіе справедливости. 
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Общая власть должка быть безпристрастна, п въ этомъ смыслѣ 
можно сказать, что она должна заботиться объ общей пользѣ, т. е. 
о пользѣ всѣхъ одинаково, но равная польза всѣхъ и есть справед¬ 
ливость. Но, какъ сказано, государство не можетъ заботиться о 
пользѣ всѣхъ въ положительномъ смыслѣ, т. е. осуществлять весь 
интересъ каждаго, что невозможно какъ по неопредѣленности этой 
задачи, такъ п по внутренніему ея противорѣчію, поскольку частные 
интересы противоположны между собой; поэтому, государство мо¬ 
жетъ только отрицательно опредѣляткя общею пользой, т. е. забо¬ 
титься объ общей границѣ всѣхъ интересовъ. Въ силу этой общей 
границы и въ области, ею опредѣляемой, т. э- поскольку онъ совмѣ¬ 
стимъ со всѣми другими или справедливъ, каждый интересъ есть 
право — опредѣленіе чисто-отрицательное, ибо имъ не требуется, 
чтобы интересъ каждаго былъ осуществленъ въ данныхъ предѣлахъ, 
а только запрещается переходить эти предѣлы. Не будучи въ со¬ 
стояніи осуществить общую пользу фактически, т. е. согласно субъ¬ 
ективнымъ требованіямъ (которыя безпредѣльны и другъ другу про- 
тнворѣчать въ естественномъ порядкѣ), госудзірство должно осуще¬ 
ствить ее юридически, т. е. въ предѣлахъ общаго права, вытекаю¬ 
щаго изъ относительнаго или отрицательнаго равенства всѣхъ, т. е. 
изъ справедливости. Забота государства, какъ это признается всѣми, 
пе въ томъ, чтобы каждый достигалъ своихъ частныхъ цѣлей и осу¬ 
ществлялъ свою выгоду, — это его личное дѣло, — а лишь въ томъ, 
чтобы, стремясь къ этой выгодѣ, онъ не нарушалъ равновѣсія съ выі- 
годами другахъ, не устранялъ чужого интереса въ тѣхъ предѣлахъ, 
въ которыхъ онъ есть право. Такимъ образомъ, требованіе власти 
отъ подданныхъ есть общее требованіе справедливости: петіпет 
Іаебе, и, слѣдовательно, право це опредѣ.тяется понятіемъ полезности, 
а заключаетъ въ себѣ и формальное нравственное начало. 

III. 

Если невозможно, какъ мы видѣли, признать источникомъ 
права начало органическаго развитія въ его исключительности, то 
точно также нельзя допустить и противоположное механическое на¬ 
чало договора въ смыслѣ знаміенитаго сопігаі зосіаі, т. е. въ каче¬ 
ствѣ первоначальнаго и единственнаго источника всякаго права и 
государства. Фактически несомнѣнно, что оба эти начала, — и на- 
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ч?ло оргалическаго развлтія, и начало механической сдѣлки, — уча¬ 
ствуютъ совмѣстно въ образованіи права и государства, при чемъ 
первое начало преобладаетъ въ первобытномъ состояніи ч,еловѣче- 
ства, въ началѣ исторіи, а второе получаетъ преобладающее зна¬ 
ченіе въ дальнѣйшемъ образованіи общеотв;еннаго быта съ большимъ 
обособленіемъ и выдѣленіемъ личнаго элемента. Такимъ образомъ 
право (и правовое государство) въ своей исторической дѣйствитель¬ 
ности не имѣетъ одного эмпирическаго источника, а является, какъ 
измѣнчивый результатъ сложнаго взаимоотношенія двухъ противо¬ 
положныхъ и противодѣйствующихъ началъ, которыя, какъ это легко 
видѣть, суть лишь видоизмѣненія или первыя примѣненія въ поли- 
тиксыоридической области тѣхъ двухъ элемептарныкъ началъ, об- 
щинности и индивидуализма, которыя лежатъ въ основѣ всей чело¬ 
вѣческой жизни. Въ самомъ дѣлѣ, историческій принципъ развитія 
права, какъ непосредственно выражающаго общую основу народнаго 
духа въ его нераздѣльномъ единствѣ, прямо соотвѣтствуетъ началу 
общинности, а противоположный механическій принципъ, выводящій 
право изъ внѣшняго соглашенія между всѣми отдѣльными атомами 
общества, есть очевидно прямое выраженіе начала жндивпдуалисти- 
чесіаго. 

Не трудно было бы показать, какъ тѣ же два начала, различ¬ 
нымъ образомъ видоизмѣняясь и оатожняясь, проявляются въ поли¬ 
тической борьбѣ между абсолютизмомъ и либерализмомъ, традиціон¬ 
ной аристократіей и революціонной демократіей и т. д., при чемъ оба 
враждующія начала являются одинаково неправыми и несостоятель¬ 
ными, иесостоятіельность, лишь палліативно устраняемая внѣшними 
искусственными сдѣлками между ними. Но вопросы чието-полити- 
чес.каго характера отклонили бы насъ слишкомъ далеко отъ прямого 
предмета этого сечинепія. 

Два основные источника права, т. е. стихійное творчество на¬ 
роднаго духа и свободная воля отдѣльныхъ лицъ, различнымъ обра¬ 
зомъ видоизмѣняютъ другъ друга, и поэтому взаимное отношеніе ихъ 
въ исторической дѣйствительности является непостояннымъ, неопре¬ 
дѣленнымъ и колеблющимся, соотвѣтственно различнымъ условіямъ 
мѣста и вреіміени. Такимъ образомъ съ эмпирической или чисто¬ 
исторической точки зрѣнія цевозможно подчинить это отношеніе ука¬ 
занныхъ началъ никакому общему опредѣленію. 

Но во всякомъ случаѣ, какія бы историческія формы ни при- 
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ниігали правовыя отношенія, этимъ нисколько не рѣшается вопросъ 
о сущности самаго права, о его собственномъ опредѣленіи. Между 
аѣмъ весьма обычно стремленіе замѣшйь теорію права его исто¬ 
ріей. Это есть частный мгучай той, весьма распространенной, хотя 
совершенно очевидной, ошибки мышленія, въ силу которой происхо¬ 
жденіе пли генезисъ извѣстнаго прѳдм;ета въ эширической дѣйстви¬ 
тельности пршшмается за самую сущность этого пререта, истори¬ 
ческій порядокъ смѣшивается съ порядкомъ логическимъ и содержа¬ 
ніе предмета теряется въ пі)оцессѣ явленія. И такое смѣшеніе по¬ 
нятій произюдится во имя точной науки, хотя всякій призналъ бы 
сумасшедшимъ того химика, который на вопросъ; что такое пова¬ 
ренная соль, вмѣсто того, чтобы отвѣчать Мо€1, т. ѳ. датъ химиче¬ 
скую формулу этой соли, сталъ бы перечислятъ всѣ солеваренные 
заводы п описывать способъ добыванія со.іи. Но не то же ли са¬ 
мое дѣлретъ тотъ ученый, который на вопросъ, что такое право, 
вгиѣсто лопіческп-хъ опред'ѣ.геній, думаетъ отвѣтить этнографиче¬ 
скими п исторпчѳсіъимп изслѣдованіями объ обычаяхъ готтентотовъ н 
о закона.къ садійскихъ франковъ, изслѣдованіями весьма интересными 
л важными на своемъ мѣстѣ, но нисколько не рѣшающими общаго 
вопроса? Но логическія ошибки, бросающіяся въ глаза въ простыхъ 
и частныхъ случаяхъ, ускользаютъ отъ вниманія въ вопросахъ бо¬ 
лѣе сложныхъ и многообъемлющихъ. Само собою разум'ѣется, что 
позитивно-историческое нашрашеніе въ наукѣ права хотя въ прин¬ 
ципѣ и основано на указанномъ заблужденіи, тѣмъ не менѣе мо¬ 
жетъ быть весьма плодотворно и имѣть большія заслуги въ разра- 
бот'кѣ научнаго матеріала. Да п въ прішцппѣ это направленіе пз- 
ишительно, какъ законная реакція противъ одаосторонней метафи¬ 
зики права, коч’орая въ своей самодовольной отвлеченности такъ же 
грѣшила противъ реа-льнаго начала, какъ пртивоположное напра¬ 
вленіе грѣшитъ противъ идеи. 


IV. 

Коснувшись историческаго вопроса, откуда происходитъ или изъ 
чего слагается праю, т. е. вопроса о матеріальной его причинѣ, пе¬ 
реходимъ теперь къ юпросу, что есть (ті еап) право, т. е. къ во¬ 
просу о его образующей (формальной) причинѣ, или о его собствен¬ 
номъ существѣ. 

Правомъ прежде всего опредѣляется отношеніе лгщъ. То, что 
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не есть лщо, не можетъ быть субъектомъ права. Вещн не имѣютъ 
правъ. Сказать; я имѣю 'права (вообще, безъ дальнѣйшаго опредѣ¬ 
ленія какія), все равно, что сказать; я — лицо. Лицомъ же въ 
отличіе отъ вещи называется существо, не исчерпывающееся своимъ 
бытіемъ для другого, т. е. не могущее по природѣ своей служить 
только средсй'вомъ для другого, а существующее какъ цѣль въ себѣ 
и для себя, существо, въ которомъ всякое внѣшцее на него дѣйствіе 
наталкивается на возможность безусловнаго сопротивленія, на нѣ¬ 
что такое, что этому внѣшнему дѣйствію можетъ безусловно не под¬ 
даваться и есть, слѣдовательно, безусловно внутреннее и самобьй'- 
ное, — для другого непроницаемое и неустрашшое. А это и есть 
свобода въ истинномъ смыслѣ этого слова, т. е. не въ смыслѣ ІіЬе- 
гііт агЬіігіиш іпйіііегенііае, а наоборотъ, въ смыслѣ полной опредѣ- 
ленностп п цеизмѣнной особенности всякаго существа, одинаково про¬ 
являющейся во всѣхъ его дѣйствіяхъ. Итакъ, въ основѣ права ле¬ 
житъ свобода, какъ характеристическій признакъ личности; ибо изъ 
способности свободы вытекаетъ требованіе самостоятельности, т. е. 
ея 'Признанія другими, которое и находить своіе выраженіе въ правѣ. 
Но свобода сама по себѣ, т. е. какъ свойство лица въ отдѣльности 
взятаго, еще не образуетъ права; ибо здѣсь свобода проявляется лишь 
внѣшнимъ образомъ, какъ фактическая принадлежность личности, со¬ 
впадающая съ ея силой. Предоставленный самому цебѣ, я свободно 
дѣйству'ю въ предѣлахъ своей силы; о правѣ здѣсь не можетъ быть 
и рѣчи. Нѣтъ права и въ томъ слу'чаѣ, когда мое дѣйствіе стал¬ 
кивается съ такимъ же свободнымъ дѣйствіемъ другого, при чемъ дѣло 
рѣшается перевѣсомъ силы. Но если я проявленіе своей свободы 
ограничиваю или обусловливаю признаніемъ за другимъ такой же 
пршщипіальной свободы, или признаю его за Такое же лицо, какъ я 
самъ, то такимъ признаніемъ я дѣлаю свою свободу обязательною 
для него, иди превращаю ее въ свое право. Такое отнопдеше имѣетъ 
всеобщій характеръ, въ силу всеобщаго значенія личности; каждый 
человѣкъ есть лицо, и, слѣдовательно, за всѣми одинаково должна 
признаваться ихъ принципіальная свобода, взаимно обусловленная въ 
свцемъ дѣйствительномъ проявленіи. Такимъ образомъ, моя свобода, 
какъ право, а не сила только, прямо зависитъ отъ признанія равнаго 
права всѣхъ другихъ. Отсюда мы получаемъ основное опредѣленіе 
права; 

Право есть свобода, обусловленная равенсѵіво.мъ. 
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Въ ЭТОМЪ ОСНОВНОМЪ опредѣленіи права инджвидуалистжческое 
начало свободы неразрывно связано съ общественнымъ началомъ ра¬ 
венства, такъ что можно сказать, что право есть не что иное, какъ 
синпезъ свободы и равенства. 

Понятія личности, свободы и равенства составляютъ сущность 
такъ называемаго естественнаго права. Раціона,пьная сущность 
права различается отъ его псторич,ескаго явленія, иди права положи¬ 
тельнаго. Въ этомъ смыслѣ естественное право есть та общая 
алгебраическая формула, подъ которую исторія подставляетъ различ¬ 
ныя дѣіств'ительныя величины положительнаго права. При этомъ 
само собою разумѣ;ется, что эта формула (какъ и всякая другая) въ 
своей отдѣльности есть лишь отвлеченіе ума, въ дѣйствительности 
же существуетъ лишь какъ общее идеальное условіе всѣхъ положи¬ 
тельныхъ правовыхъ отношеній, въ нихъ и черезъ нихъ. Такимъ 
образомъ подъ естественнымъ или раціональнымъ правомъ мы нонн- 
мнемъ только общій разумъ и.и смыслъ (гаііо, Ябуод) всякаго права, 
какъ такого. Съ этимъ понятіемъ естественнаго права, какъ только» 
ттескаго ргінз права положительнаго, не имѣетъ ничего общаго 
существовавшая нѣкогда въ юридической наукѣ теорія естественнаго 
права, какъ чего-то исторически предшествовавшаго праву положи¬ 
тельному, при чемъ преролагалось такъ называемое естественное 
состояще или состояніе прирорі, въ которомъ люр существовали 
будто бы до появленія государства и положительныхъ законовъ. На 
самомъ же дѣдѣ оба эти элемента, и раціональный, и положитель¬ 
ный, съ одинаковою необходимостью входятъ въ составъ всякаго дѣй¬ 
ствительнаго права, и потому теорія, которая ихъ раздѣляетъ иди 
отвлекаетъ другъ отъ друга, предполагая историческс^е существова¬ 
ніе чистаго естественнаго права, принимаетъ отвлеченіе ума за дѣй¬ 
ствительность. Несостоятельность этой теоріи нисколько не устра¬ 
няетъ той несомнѣнной истины, что всякое положительное право, по¬ 
скольку оно есть вее-таки право, а не что-нибудь другое, необходимо 
подлежитъ общимъ логичесіамъ условіямъ, опредѣляющимъ самое 
понятіе права, и что, слѣдовательно, признаніе естественнаго права 
БЪ этомъ послѣднемъ смыслѣ есть необходимое требованіе разума. 

Необходимыя же условія всякаго права суть, какъ мы видѣли, 
свобода и равенство его субъектовъ. Поэтому естественное право все¬ 
цѣло сводится къ этимъ двумъ факторамъ. Свобода есть необхор- 
мый субстратъ или подлежащее права, а равенство — его необхо- 
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димал форма. Отнимите свободу, и право становится своиміъ проти¬ 
воположнымъ, т. е. насиліемъ. Точно также отсутствіе общаго ра¬ 
венства (т. е. когда данное лицо, утверждая свое право по отноще- 
нію къ другимъ, не признаетъ для себя обязательными права этихъ 
другихъ) есть именно то, что называется неправдой, т. е. также 
прямое отрицаніе права. Поэтому и всякій положительный законъ, 
какъ частное выраікеніе или примѣненіе права, къ какому бы кон¬ 
кретному содержанію онъ, впрочемъ, ни относился, всегда предпола¬ 
гаетъ равенство, какъ свою общую и безусловную форму: предъ за¬ 
кономъ всѣ равны, безъ этого онъ не есть законъ; и точно также 
законъ, какъ такой, предполагаетъ свободу тѣхъ, кому онъ предпи¬ 
сываетъ, ибо для рабовъ нѣтъ общаго формально-обязательнаго за¬ 
кона, для нихъ принудтеленъ уже простой единичный фактъ господ¬ 
ской воли. 

Свобода, какъ основа всякаго человѣческаго существованія, и 
равенство, какъ необходимая форма всякаго общесшвентго бытія, 
въ своемъ соединеніи образуютъ человѣческое общество, какъ пра¬ 
вомѣрный порядокъ. Ими утцерждается нѣчто всеобщее и орнако- 
вое, поскольку права всѣхъ равно обязательны для каждаго и прра 
каждаго для всѣхъ. Но очевидно, что это простое равенство можетъ 
относиться лишь къ тому, въ чемъ всѣ тождественны между собой, 
къ тому, что у всѣхъ есть общее. Общее же у всѣхъ субъектовъ 
права есть то, что всѣ они одинаково суть лица, т. е. самостоятель¬ 
ныя или свободныя существа. Такимъ образомъ, исходя изъ равен¬ 
ства, какъ необходимой формы права, мы заключаемъ къ свободѣ, 
какъ его необходимому субстрату. 

Въ эмпирической дѣйствительности, воспринимаемой внѣшними 
чувствами, всѣ человѣческія существа представляютъ собою безко¬ 
нечное разнообразіе, и если, тѣмъ не менѣе, они утверждаются, какъ 
равныя, то этимъ выражаіется не эмпиричесгай факчъ, а положеніе 
разуш, имѣющаго дѣло съ тѣмъ, что тождественно во всѣхъ, илп 
въ че.ч.ъ всѣ равны. Вообще же разумъ, какъ одинаковая граница 
всѣхъ свободныхъ си.лъ или сфера равенства, есть опредѣляющее на¬ 
чало права, и человѣкъ можетъ быть субъектомъ права лишь въ ка¬ 
чествѣ существа свободно-разумнаго. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Опредѣленіе права въ его связи съ нравствен¬ 
ностью. 


I. 

Общее формальное опредѣленіе права, какъ свободы, обусловлен¬ 
ной равенствомъ, т. е. равнымъ ограннденіемъ, хотя обозначаетъ 
собственную область юридическихъ отношеній, но еще ничего не го¬ 
воритъ объ ихъ дѣйствитеідъномъ содержаніи, а потому и не можео'ъ 
само по себѣ служить къ рѣш;енію вопроса о связи между правомъ 
и нравственностью. Самъ опредѣляющій терминъ этой формулы — 
равенство — имѣетъ слишкамъ общій и отв.!іеченный характеръ и 
требуетъ ближайшаго опредѣленія. Это. равное щаниченіе, дѣлаю¬ 
щее изъ свободы право, — въ чемъ оно собственно состоитъ и въ 
какомъ смыслѣ оно равно для всѣхъ? 

О простомъ или безусловномъ равенствѣ здѣсь, очевидно, не мо¬ 
жетъ быть рѣчи. Ясно, что ограшіч;енія свободы дая малолѣтняго 
и в,зрослаго, для псп.хцчсски больною и здороваго не могутъ быть 
равны. П въ другихъ отношеніяхъ равенство всегда условно: всѣ 
равно свободны зани.маться врачебною практикой, если имѣютъ свп- 
дѣтельстБО о своихъ мерцші€кн.хъ знаніяхъ; всѣ равно свободны вла¬ 
дѣть зеімшею, если ее пріобрѣли; и т. д. Слѣдовательно, въ правѣ 
свобода каждаго обусловлена не только равенствомъ всѣхъ, но и дѣй¬ 
ствительными условіями самого равенства. Далѣе, когда мы гово¬ 
римъ о равномъ ограниченіи, то, чтобы стать факторомъ щзава, само 
это ограниченіе помимо реально обусловл;еннаго равенства должно 
еще имѣть нѣкоторое собственное качество; не всякое ограниченіе, 
хоѣя бы и равное, мож,етъ образовать право. Такъ, когда египет¬ 
скій фараонъ постановилъ, чтобы всѣ еврейскіе ноюрождеиные мла¬ 
денцы мужескаго по.та бьют умерщв.5яемы, то этотъ законъ не былъ 
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выраженіемъ права, хотя его и можно пріѳдставить въ общей формѣ 
права, именно такъ, что свобода евреевъ жить въ Египтѣ была для 
нихъ обусловлена равнымъ для нихъ всѣхъ ограниченіемъ — умерщ¬ 
влять новорожденныхъ. Этотъ кажущійся законъ не имѣлъ право¬ 
вого значенія це потому, конечно, что равенство здѣсь было односто¬ 
роннимъ, относилось къ однимъ евреямъ и къ одному мужескому 
по.іу. Если бы фараонъ издалъ другой законъ, по которому, не одни 
еврейскіе, а и всѣ египетскіе новорожденные обоего пола, це исклю¬ 
чая и фараоновыхъ дѣтей, подвергались бы иетреб.іенію, то этотъ 
законъ, при всемъ своемъ соотвѣтствіи идеѣ отвлеченнаго равенства, 
никакъ не сталъ бы лучшимъ выра^кеніемъ права, п фараонъ, его 
издавшій, не могъ бы быть признанъ болѣе правымъ. Значійъ, 
окончательно все дѣло не въ равенствѣ, а въ качествѣ самого огра¬ 
ниченія: требуется, чтобы оно было дѣйствитіе.льно справедливо, тре¬ 
буется для настоящаго, гграваго закона, чтобы онъ соотвѣтствовалъ 
не формѣ справедливости только, а ея реальному существу, которое 
вовсе не связапо съ отвлеченнымъ понятіемъ раврнетва вообще. 
Кривда, равно примѣняемая ко всѣмъ, не становится отъ этого 
правдой. Правда или справедливость не есть равенство вообще, а 
только равенство въ должномъ. Справедливъ и правъ це тотъ долж¬ 
никъ, который равно отказываетъ въ уплатѣ всѣмъ своимъ кредито¬ 
рамъ, а тотъ, который всѣмъ имъ равномѣрно уплачиваетъ свой 
до.лгъ; справедливъ и правъ не тотъ человѣкъ, который равно го¬ 
товъ зарѣзать или обокрасть всякаго своего ближняго, а тотъ, ко¬ 
торый ровно никого не хочетъ убить, или ограбиѣь; справедливъ и 
правъ не тотъ отецъ, который всѣхъ своихъ дѣтіей равно выкиды¬ 
ваетъ на улицу, а тотъ, который всѣмъ имъ удѣляетъ равныя за¬ 
боты. Справедливость есть несомнѣнно понятіе нравственнаго по¬ 
рядка, Итакъ, право, какъ выраженіе справедливости, не входитъ 
ли всецѣло въ область нравствіенную? 

Такое заключеніе не можетъ, однако, устоять передъ всеобщимъ 
явленіемъ правомѣрноіі бегнравстенносши, имѣющимъ подъ собою 
твердыя принципіальныя основанія. 


II. 

Тр,ебованія нравственности и требованія права отчасти совпа¬ 
даютъ между собою, а отчасти не совпадаютъ. Убивать, красть, на- 
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силовать — одинаково противно и нравственному и юридическому за- 
кону — это вмѣстѣ и грѣхи и прѳстушенія. Тяжба съ ближнимъ 
изъ-за имущества, или изъ-за личнаго оскорбленія противна нрав¬ 
ственности, но вполнѣ согласна съ правомъ и узаконяется имъ. 
Гнѣвъ, зависть, частное злословіе, неумѣренность въ чувственныхъ 
удовольствіяхъ молчаливо допускаются правомъ, но осуждаются нрав¬ 
ственностью какъ грѣхи. Въ чемъ тутъ принципъ разграни¬ 
ченія? 

Нельзя видѣть его въ различіи между нравственностью отри¬ 
цательною по запретительной заповѣди: нжому не врер (петіпет 
Іаейе), относя сюда всю область права — и нравственностью поло¬ 
жительною по повелительной заповѣр: всѣмъ сколько можешь по¬ 
могай (отпез цнанШт роіез іита), пріурочивая сюда всѣ собственно 
нравственныя, не юридическія отношенія. Такой принципъ дѣленія 
оказывцется недостаточнымъ со всѣхъ сторонъ. Во-первыхъ, юри¬ 
дическій законъ запрещаетъ пе всѣ врерыя дѣйствія, а только нѣ¬ 
которыя изъ нихъ, къ остаѵънымъ относясь безразлично. Сплетня, 
ложь, злословіе и клевета въ частныхъ разговорахъ, несправедливыя 
и язвительныя нападенія въ печати безъ сомнѣнія могутъ быть очень 
вреры тѣмъ, кто отъ нихъ страдаеѣъ, но юридическій законъ къ 
этому вреду равнодушенъ. Во-вторыхъ, этотъ законъ, не ограни¬ 
чиваясь съ другой стороны запрещеніемъ вреднаго, иногда положи¬ 
тельно предписываетъ лицамъ извѣстнаго рода (наяр., врачамъ, по¬ 
лицейскимъ) оказывать прямую помощь тѣмъ, кто въ ней нуждается. 
Въ-третьихъ, чисто-нравственный законъ едва ли не въ большин¬ 
ствѣ случаевъ состоитъ изъ запрещенія такихъ дѣйствій, которыя 
вредны НЛП обидны для другихъ. 

Этихъ цесоотвѣтствій вполнѣ достаточно, чтоб'Ы отвергнуть по¬ 
пытку свести различіе ыелѵду юрирческою н этическою областью къ 
различію между положительными и отрицательными заповѣдями или 
нормами. Юридическій законъ допускаетъ нѣкоторую безнравствен¬ 
ность въ обоихъ смыслахъ, т. е. нарупдепіе какъ положительной, 
такъ и отрицательной нравственной заповѣди, онъ не только дозво¬ 
ляетъ иногда оставлять ближнихъ безъ помощи, но разрѣшаетъ ино¬ 
гда и врерть имъ въ извѣстной мѣрѣ. Итакъ, ловидимому, чтобы 
установить достаточный принципъ дѣленія между румя областями, 
необходимо отыскать въ правѣ такой элементъ, который совсѣмъ не 
связанъ съ нравственностью, вполнѣ лишенъ этическаго значенія. 
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Это какъ будто достигается чрезъ опредѣленіе права какъ охранен¬ 
наго или защищеннаго тшереса. 

Слово «интересъ» звучитъ въ самомъ дѣлѣ какъ-то положи¬ 
тельно и реально, въ немъ есть что-то да:ке матеріалистическое, 
исключающее всякій идеализмъ и сантиментальность. Посмотримъ, ка¬ 
кую пользу можно извлечь изъ этихъ качествъ для нашего юпроеа. 

«Право есть охраненный интересъ». Нѣть ли тутъ однако 
скрытой тавтологіи? Вѣдь не о всякомъ здѣсь пнтерееѣ говорится 
и не о всякомъ охраненіи. Если кто-нибудь свой имущественный 
интересъ охранитъ злостнымъ банкротствомъ или инымъ мошенни¬ 
чествомъ, а свой интересъ въ сферѣ «свободной любви» защитить 
посредствомъ очравлепія своей законной супруги, то подобнымъ обра¬ 
зомъ охраненный интересъ ,едва ли будетъ признанъ за истинное су¬ 
щество правового начала. Въ указанномъ опредѣ.леніи несомнѣнно 
имѣется въ виду лишь интересъ правомѣрный, охраняемый на пра¬ 
вовомъ основаніи, въ силу закона и съ помощью (если нужно) закон¬ 
ной власти. А іесли такъ, то, значитъ, въ этомъ опредѣленіи уже 
присутствуетъ* опредѣляемое, что логикою не дозволяется. Право 
есть интересъ, охраненный... правомъ! Право есть право, ійет 
рег ійеш. 

Можно, конечно, не оставляя понятія интереса, избѣгнуть ло¬ 
гической ошибки, видоизмѣнивъ опредѣленіе такимъ образомъ; право 
есть норма интересовъ, подлежащихъ публгттму охраненію. Но 
это формальное улучшеніе оставляетъ по существу вопросъ откры¬ 
тымъ. 


ПІ. 

Какая норма превращаетъ интересъ въ право, или какому об¬ 
щему требованію долженъ удовлетворять интересъ, чтобы стать под¬ 
лежащимъ обязательному охраненію со стороны законной власти? 
Положимъ, будучи занятъ трудною умственною работой, полезной для 
меня и для другихъ, я въ высшей стедени заинтересованъ въ томъ, 
чтобы досужіе посѣтители не отнимали у меня времени и не пре¬ 
рывали ходъ моихъ мыслей. Казалось бы, — вотъ интересъ вполнѣ 
достойный стать правомъ. Орако, ни въ какомъ законодательствѣ 
не существуетъ запрещенія отнимать время у кого бы то ни было. 
Закону нѣ^гъ никакого дѣла до этого моего интереса самого по себѣ, 
моему собственному усмотрѣнію предоставляется охранять его пли 
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нѳ охранять. Но вотъ я запоръ свои двери на ключъ, п тѣмъ не ме¬ 
нѣе какой-нибудь очень рѣшительный посѣтитель проникъ ко мнѣ, 
положимъ, подаѣлавши ключъ или выломавши дверь. Тутъ уже 
мой интересъ превращается въ положитазьное право, и я съ успѣ¬ 
хомъ обращаюсь къ содѣйствію общественной власти, по закону обя¬ 
занной охранять мое жилище отъ насильствеішыхъ вторженій. Итакъ, 
мой интересъ охраненъ. Какой, однако? Конечно, не пнтересъ моей 
умственной работы, до котораго законной власти какъ не было, такъ 
и продолжаетъ не быть никакого дѣла. Вѣдь я могъ запереться я 
для того, чтобы спокойно сдать, или для того, чтобы щюдаваться 
пріятнымъ мечтаніямъ, или чтобы наливаться водкой ^езъ свидѣте¬ 
лей, пли чтобы обдумывать въ уединеніи планъ какого-нибудь адскаго 
злодѣйства, — для закона, охраняющаго меня отъ насильственнаго 
вторженія — это рѣшительно все равно. Нельзя же однако допу¬ 
стить, что мой интересъ напиваться водкой или обдумывать чудо¬ 
вищно,е убійство соотвѣтствуетъ самъ по себѣ правовой нормѣ и под¬ 
лежитъ правоюй охранѣ. Ясно, что законъ охраняетъ не какіе-ни¬ 
будь мои интересы, а только одинъ единствениый интересъ моей сво¬ 
боды: въ данномъ случаѣ впускать или не впускать къ себѣ посѣ- 
тит,елей. Положимъ, вмѣсто того, чтобы заіішрать свою дверь, я изъ 
деликатности или изъ слабохарактерности оставляю ее открытой, 
но мои друзья, по мнѣнію которыхъ моя работа должна меня просла¬ 
вить и осчастливить человѣчество, въ виду столь важнаго интереса 
насильно, противъ моей воли, запираютъ мои двери передъ посѣти¬ 
телями, или, не спросясь меня, гонять ихъ іцючь: тутъ охрана за¬ 
кона обезпечена мнѣ противъ саші.хъ охранителей моего интереса, 
т. е. законъ обезпечиваетъ за мною свободу не защищать мо,еіч) ин¬ 
тереса! Настолько несомнѣнно, что его собственный интересъ и нор¬ 
ма его дѣйствія есть только огражденіе моей свободы безотноси¬ 
тельно къ какому бы то ни было опредѣ.ленному интересу. 

Ради этого огражденія свободы законъ предоставляетъ извѣст¬ 
ный просторъ личной безнравственности. Человѣкъ, который заперся, 
чтобы напиваться водкой, мож;етъ при этомъ не пустить къ себѣ лю¬ 
дей, имѣющихъ въ немъ крайнюю нужду; такая двойная безнрав¬ 
ственность узаконяется: она есть его субъективное право, охраняе¬ 
мое отъ всякаго посягательства правомъ объективнымъ, илп закон¬ 
ною властью. 

Въ какихъ же предѣлахъ узаконяется свобода безнравственнаго 
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поведенія, или въ какихъ предѣлахъ безнравственность есть право, 
и грѣхъ не есть іпреетупленіе? Почему человѣкъ, пьянствующій вза¬ 
перти и отказывающійся удовлетворить нуждающихся въ немъ ближ¬ 
нихъ — правъ, а человѣкъ, вламывающійся къ этому негодяю — 
не правъ? Повидимому, различіе просто: первый, при всей своей 
негодности, сиртъ спокойно и никого не 'трогаетъ, тогда какъ вто¬ 
рой производитъ насгупат^ельное насиліе. Значить, законъ дозволя¬ 
етъ безнравственность страдательную ^ и запрещаетъ безнравствен¬ 
ность дѣятельную: законъ противъ нападающаго, но и этотъ прин¬ 
ципъ не можетъ быігь послѣдовательно проведенъ. Существуетъ 
преступное безЬгьйетіе: не только врачъ или полицейскій, но п всякій 
человѣкъ обязанъ по закону, въ извѣстныхъ случаяхъ, оказывать по¬ 
мощь ближнимъ, и кто БЪ этихъ случаяхъ остается въ страдатель¬ 
номъ полой^еніи, подлежитъ законной отвѣтственности. Очевидно, 
отношеніе между правомъ и нравственностью слишкомъ сложно для 
того, чтобы принципъ дѣленія исчерпывался здѣсь однимъ простымъ 
признакомъ. Поіпытки установить этотъ принципъ, исходя исклю¬ 
чительно изъ противоположности правовой и нравственной области и 
пренебрегая ихъ общностью, оказываются неудачными. Остается 
испробовать обратный путь — отъ общаго къ различному. 

IV. 

Слово ч;еловѣчѳское на всѣ.хъ языкахъ непреложно свидѣтель¬ 
ствуетъ о коренной внутренней связи міежду правомъ и нравствен¬ 
ностью. Понятіе права и соотносительное съ нимъ понятіе обязан¬ 
ности настолько входятъ въ область идей нравственныхъ, что прямо 
могутъ служить для ихъ выраженія. Всякому понятны и ніікѣмь 
це будутъ оопариваться такія этическія утвержденія: я сознаю свою 
обязанносѵіь воздержішаться отъ всего постыднаго, или — что то 
же — признаю за человѣческимъ достоинствомъ (въ моемъ лицѣ) 
право на мое уваженіе; я обязанъ по мѣрѣ сидъ помогать своимъ 
ближнимъ и (ллужить общему благу, то есть мои ближніе п цѣлое 
общество имѣютъ право на мою помощь и службу; наконецъ, я обя- 

2 Разумѣется, что это различіе весьма относительно: твердой гра¬ 
ницы меяіду страдательнымъ состояніемъ и дѣятельнымъ поступкомъ— 
не существуетъ, не говоря уже о спорной промежуточной области дѣя¬ 
ній, выражающихся въ словѣ и письмѣ. 
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занъ согласовать свою волю съ тѣмъ, что считаю безусловно выс¬ 
шимъ, или — другими словами — это безусловно высшее имѣетъ 
право на религіозное отношеніе съ моей стороны (отсюда и ея жер¬ 
твы — главная основа всякаго богопочитанія). 

На всѣхъ языкахъ нравственныя и іориди<^еекія понятія выра¬ 
жаются словами или одинакими, или производимыми отъ одного корня. 
Русское «долгъі’, также какъ латинское беЬіІиш, — откуда француз¬ 
ское йетоіг и англійское йиіу, — а равно и нѣмецкое ЗсЬиМ, 
ЗсЬнМщкеіІ, имѣютъ и нравственное и правовое значеніе; діщ и 
6иаі,оа6ѵі],іѵі.^ и іизііііа, такжіе какъ по-русски «право» и «правда», 
по-нѣмецки ЕесЫ; и ОегесЬіі^кеіі, по-англійски гі^Ьі и гі^кіеоивнезз, 
различаютъ эти два значенія только приставками (ср. также еврей¬ 
скія цёдек и цедака). 

Нѣтъ такого нравственнаго отношенія, которое не могло бы 
быть правильно и обгцепонятно выражено въ терминахъ правовыхъ. 
Что можетъ быть дальше, повидимому, отъ всего юридическаго, какъ 
любовь къ врагамъ? И, однако, если высшій нравственный законъ 
обязываетъ меня любить враговъ, то ясно, что мои враги имѣютъ 
право на мою любовь. Если я имъ отказываю въ любви, то я по¬ 
ступаю неправо или несправериво, нарушаю правду, или нравствен¬ 
ный законъ. Вотъ два термина (правда и законъ), въ которыхъ 
одинаково воплоіцается суіцествіенное ернство юридическаго и эти¬ 
ческаго началъ. Ибо что такое праю, какъ не выраженіе праврі 
и какъ не содержаніе закона, а съ другой стороны, къ тому же по¬ 
нятію правдыі или справедливости, то есть къ тому, что должно пли 
правильно въ смыслѣ этическомъ и что предшюываіется нравствен¬ 
нымъ закономъ, сводятся п всѣ добродѣтели. Тутъ дѣло не въ ау- 
чайной одипакоБости терминовъ, а въ существенной однорорости са¬ 
михъ понятій. 


V. 

Когда мы говоримъ о нравственномъ правіь и нравственной обя¬ 
занности, то тѣмъ самымъ упраздняемъ съ орой стороны всякую 
мысль о коренной противоположности или несовмѣстимости нрав¬ 
ственнаго и юридическаго начала, а съ другой стороны указывается 
и на существенное различіе между ними, такъ какъ, обозначая ка¬ 
кое-нибудь дрное право, напримѣръ, право моего врага на мою лю¬ 
бовь, какъ нравственное, мы подразумѣваемъ, что есть право въ бо- 
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лѣѳ тѣсномъ смыслѣ, которому нравственный характеръ не принад- 
лелгитъ какъ его прямое и ближайшеіе опредѣленіе. Ж въ самомъ 
дѣлѣ, если мы возьмемъ съ одной стороны мою обязанность любить 
враговъ — съ ихъ соотъѣтствуюнщмъ правомъ на мою любовь, — 
а съ другой йгороны возьмемъ мою обязанность платить въ срокъ 
по векселю, или мою обязанность не убивать и не грабить мои.хъ 
ближнихъ, — при ихъ соотв'ѣтствующемъ правѣ не быть убитыми, 
ограбленными, или обманутыми, — то между этими двумя родами 
отнощеній, изъ которыхъ второй принадлежитъ къ праву въ тѣсномъ 
или собственномъ смыслѣ, а первый — къ чистой нравственности, 
очевидна важная разница. 

Она сводится здѣсь къ тремъ главнымъ пунктамъ; 

1) Чисто-нравственнае тріебованіе, какъ, напримѣръ, любви къ 
врагамъ, есть по существу неограниченное или всеобт^млющее, оно 
предполагаетъ безусліовное стремленіе къ нравственному соверщен- 
ству. Всякое ограниченіе, прінципіально допущенное, противно при¬ 
родѣ нравственной заповѣди и подрываетъ ея достоинство и значеніе; 
кто отказывается въ принципѣ отъ безусловнаго идеала, тотъ отка¬ 
зывается отъ самой нравственности, покидаетъ нравственную почву. 
Напротивъ того, законъ собственно-правовой, какъ ясно во всѣхъ 
случаяхъ его примѣненія, по сущейву ограниченъ; вмѣсто совер- 
щенства онъ довольствуется низшею, минимальною степенью нрав¬ 
ственнаго состоянія, требуетъ лишь фактцческой задержки извѣст¬ 
ныхъ крайнихъ проявленій злой воли. Но это ясное и общее раз¬ 
личіе не есть противорѣчіе, способное вести къ реальнымъ столкно¬ 
веніямъ. Съ нравственной стороны нельзя отрицать, что требуемое 
закономъ точное исполненіе долговыхъ обязат|ельствъ, воздержаніе отъ 
убійствъ, грабежей и т. п. представляетъ хотя и элементарное, но 
все-таки добро, а не зло, и что если мы должны любить враговъ, то 
и подавно должны уважать жизнь и имущество всѣхъ нашихъ ближ¬ 
нихъ. Не только нѣтъ противорѣчія міѳжду нравственнымъ и юри¬ 
дическимъ закономъ, но второй предполагается первымъ; безъ испол¬ 
ненія меньшаго нельзя исполнить большаго, кто неспособенъ взойти 
на низшую ступень, тотъ тѣмъ менѣе въ состояніи подняться до выс¬ 
шей; явное и грубое противорѣчіе явилось бы именно при расторже¬ 
ніи этой естественной связи, — если бы человѣкъ, нарушающій уго¬ 
ловные законы, считалъ себя достигнувшимъ нравственнаго совер¬ 
шенства. А съ другой стороны, хотя законъ юридическій не тре- 
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буетъ высшаго нравствіеннаго совершенства, но и не отрицаетъ его 
и, запрещая кому бы то ни было убивать и мошенничать, онъ не 
можетъ да и не имѣетъ надобности мѣшать кому угодно любить сво¬ 
ихъ враговъ; значитъ и тутъ нѣтъ никакого противорѣчія. Итакъ, 
по этому первому пункту (который въ нѣкоторыхъ нравственныхъ 
ученія-хъ ошибочно принимается за единственно важный) отношеніе 
м,ежду двумя основными началами практической жизни выражается 
слѣдующимъ образомъ: право Ото, что требуется юридическимъ за¬ 
кономъ) есть низшій предѣлъ, ши нѣкошорый минимумъ нравствен¬ 
ности, равно для всѣхъ обязательный. 

2) Изъ неограниченной сущности чисто-нравственныхъ требова¬ 
ній вытекаіетъ и второе отличіе между ними и нормами правовыми. 
А именно: высшія нравственныя заповѣр не предшисываютъ зара¬ 
нѣе никакихъ внѣшнихъ опредѣленныхъ дѣйствій, а предоставляютъ 
самому идеальному настроенію выразиться въ соотвѣтствующихъ 
дѣйствіяхъ примѣнительно къ данному положенію, при чемъ эти дѣй¬ 
ствія сами по себѣ нравственной цѣны цѳ имѣютъ и никакъ не 
исчерпываютъ нравственнаго требованія, которое остается безконеч¬ 
нымъ. Напротивъ того, юридическій законъ имѣетъ своимъ пред¬ 
метомъ реально опредѣленныя внѣшнія дѣйствія, совершеніемъ или 
задержаніемъ которыхъ этотъ законъ удовлетворяется вполнѣ. Но 
и въ этой противоположности нѣтъ никакого противорѣчія: нрав¬ 
ственное настроеніе не только не исключаетъ внѣшнихъ поступковъ, 
но естественно въ нихъ выражается, хотя и не исчерпывается ими, — 
а юрпрческоѳ предписаніе или запрещеніе опредѣленныхъ дѣйствій 
предполагаетъ одобреніе или осужденіе соотвѣтствующихъ внутрен- 
ни.хъ состояній. И нравственный и юрирческій законъ относятся 
собственно къ внутренне.му существу человѣка, къ его волѣ, но пер¬ 
вый беретъ эту волю въ ея общности и всецѣлости, а второй лишь 
въ ея частичной реализаціи по отношенію къ извѣстнымъ внѣшнимъ 
фактамъ, составляющимъ собственный интересъ права, каковы не¬ 
прикосновенность жизни и имущества всякаго человѣка и т. д. Съ 
точки зрѣнія юридической важно именно реальное отношеніе долж¬ 
ной ВО.ДП къ этимъ предметамъ, выраженное въ совершеніи или за¬ 
держаніи извѣстныхъ дѣяній. Это есть второй существенный при¬ 
знакъ права, и если оно первоначально опредѣлилось какъ извѣст¬ 
ный минимумъ нравственности, то, дополняя это опредѣленіе, мы 
молюмъ теперь сказать, что право есть требованіе непремѣнной реа- 
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лішціп этого наи'Міеньшаго нравственнаго содержанія, то есть су¬ 
щественная цѣль права есть обезпеченное осуществленіе въ дѣйстви¬ 
тельности опредѣленнаго минимальнаго добра, или — что то же — 
дѣйствпте.льное устраненіе извѣстной доли зла, тоща какъ интересъ 
собственно-нравственный относится прямымъ образомъ не къ внѣш¬ 
ней реализаціи добра, а къ его внутреннему существованію въ сердцѣ 
человѣческомъ. Такъ ка.къ, вообще говоря, небольшое, но дѣйстви¬ 
тельно осуществленное добро предпочтительн'Ье самаго велшсаго и со¬ 
вершеннаго, но реально не существующаго (пословица о журавлѣ и 
синицѣ), то минимальное, но упроченное на дѣлѣ оодеряшпіе добра 
БЪ области права не есть что-нибудь для нея предосудительное или 
унизительное. 

3) Черезъ это второе различіе проистекаетъ и третье. Тррбо- 
ваніе нравственнаго совершенства, какъ внутренняго состоянія, пред¬ 
полагаетъ свободное и.т доброво.льное исполненіе, — всякое прину¬ 
жденіе не только физическюе, но и психологич'оское, здѣсь по суще¬ 
ству дѣла и нежелательно и невозможно; напротивъ, внѣшнее осу¬ 
ществленіе извѣстнаго закономѣрнаго порядка или опредѣлеішькъ 
условій нѣкотораго относительнаго добра по природѣ дѣла вполнѣ 
дояіускаетъ прямое или косвенное принужденіе, и поскольку здѣсь 
собственною или ближайшею цѣлью полагается имеішо реализація, 
объективное бытіе извѣстнаго блага, — напримѣръ общественной 
безопасности, — постольку при!нудите.ігьный характеръ закона ста¬ 
новится необходимостью, такъ какъ однвмпь словеснымъ убѣжденіемъ, 
очевидно, нельзя сразу пріекратить всѣ убійства, обманы и т. д. 

VI. 

Соединяя вмѣстѣ указанные три признака, мы получаемъ ыѣ- 
дующее опредѣленіе права въ его объективномъ отношеніи къ нрав¬ 
ственности: право есть пргшудительное требованіе реализаціи опре¬ 
дѣленнаго минимальнаго добра, или такого гюрядка, который не до¬ 
пускаемъ извѣстныхъ крайнихъ проявленій зла. 

Цеперь спірашивается: на чемъ окончательно основано такое тре¬ 
бованіе и совмѣстимъ ли этотъ принудительный порядокъ съ поряд¬ 
комъ чисто-нравственны.мъ, который, повидимому, самымъ сушіѳ- 
ствоміъ своимъ исключаетъ всякое принужденіе. Если совершенное 
добро утверждается въ сознаніи какъ безусловный идеалъ, то не (мгѣ- 
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дуеі'ъ ли предоставить каждому свободно реализировать его въ мѣру 
своихъ возможностей? Зачѣмъ возводить въ законъ принудитель¬ 
ный минимумъ нравственности, когда совѣсть требуетъ свободно 
исполнять максимумъ добра? Зачѣмъ съ управою объявлять: це 
убей, — коща слѣдуечт, кротко внушать: не гнѣвайся? 

Здѣсь субъективное нравственное сознаніе нѣкоторыхъ прини¬ 
мается за оеущеетвліеніѳ нравственнаго отношенія между всѣми, и 
формальное условіе совершенной нравственности (безусловная сво¬ 
бода) смѣшивается съ содержаніемъ всякой нравственности вообще. 
Не ясно ли, однако, что законъ, зашрещающій убійство, нисколько 
не касается тѣхъ, кто по совѣсти признаетъ непозволительнымъ не 
только убивать, но и гнѣваться, и что съ другой стороны было бы 
весьма неумѣстно предполагать высокую степень свободной добродѣ- 
тали, или ближайшую способность къ ней въ человѣкѣ, рѣшившемся 
умертвить своихъ почтенныхъ родителей для завладѣнія ихъ иму¬ 
ществомъ. Юридическій законъ относится лишь къ тѣмъ, кто въ 
состояніи его нарушитъ. Добро, какъ такое, должно быть безуоювно 
свободно, — это внѣ вопроса. Вопросъ только въ свободѣ зла; мы 
утверждаемъ свободу и за нимъ, но только съ нѣкоторыми ограниче¬ 
ніями, которыя требуются разушмъ. 

Безъ .личной свободы невозможно человѣческое достоинство и выс¬ 
шее нравственное развитіе. Но человѣкъ не мож|етъ существовать, 
а слѣдовательно и развивать свою свободу и нравственность, иначе, 
какъ въ обществѣ. Итакъ, тотъ самый чисто-нравственный инте¬ 
ресъ, который требуетъ .личной свободы, опъ же тѣмъ самымъ тре¬ 
буетъ, чтобы личная свобода не протпворѣчила условіямъ существо¬ 
ванія общества. Для этого, то есть для согласованія личной сво¬ 
боды съ общественнымъ самосохраненіемъ, не можетъ служить безу¬ 
словный идеа.лъ правствіеннаго совершенства, поставленный отвле¬ 
ченно, какъ цѣль свободныхъ единичныхъ усилій, ибо онъ, спасая и 
совершенствуя признающихъ его, для непризнающихъ его лишенъ 
всякаго дѣйствительнаго значенія, ибо во имя его отъ нихъ требу¬ 
ютъ самаго большого — любви къ врагамъ, но не могутъ въ са¬ 
момъ дѣлѣ дать имъ и самаго малаго, — хотя бы заставить ихъ воз¬ 
держиваться отъ убійствъ и грабежіей. И если прямо.линейный мо¬ 
ралистъ скажетъ: не нужпо намъ воздержанія отъ злодѣйствъ, когда 
оно недобровольно, то онъ обнаружитъ только крайній эгоизмъ, за¬ 
бывая, что его ходульное требованіе свободной добродѣтели отъ убійцы 
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не вернетъ жизни убитому, да п самому убійцѣ не поможетъ сдѣ¬ 
латься хотя бы только порядочнымъ чіеловѣкоыъ. 

Высокая степень добра въ человѣкѣ пз.мѣряется не столько вы¬ 
сотою предъявляемыхъ имъ требованій, сколько іето собственньвіи 
нравственными состояніями. Добро не исчерпывается однимъ фор¬ 
мальнымъ принципомъ нравственной свободы, или еаыозаконности, а 
п.чѣетъ опредѣленное психологическое содержаніе, несовмѣстимое, ме- 
ѵкду прочимъ, съ эгоистическимъ безстрастіемъ, или равнсдушіемъ къ 
страданіямъ ближнихъ. Въ полное понятіе нравственнаго добра не¬ 
премѣнно входитъ признакъ альтруизма съ требованіемъ соотвѣт¬ 
ствующаго дѣла, то есть сочувствіе къ бѣдствіямъ ;фуги.хъ, побу¬ 
ждающее дѣятрльно избавлять ихъ отъ зла, а потому нравственная 
обязанность никакъ не можетъ ограничиваться однимъ сознаніемъ и 
возвѣщеніемъ совершеннаго идеала при отрицаніи реальныхъ условій 
его достпжіееія. По естественному ходу врщеі, который отъ добрыхъ 
словъ не можетъ измѣниться, — пока одни стали бы добровольно 
стремиться къ высшему идеалу и совіершенствоваться въ безстрастітг, 
другіе безпрепятственно упраж'пялись бы въ совершеніи всевозмож- 
ны.хъ злодѣйствъ и, конечно, истребили бы первыхъ прежде, чѣмъ 
тѣ могли бы дѣйствительно достигнуть нравственнаго совершенства. 
Да п независимо отъ этого, если бы даж’е люди доброй воли были 
какимъ-нибудь чудомъ охранены отъ іістіірбленія со стороны худ¬ 
шихъ людей, сами эти добрые люди оказались бы, очевидно, недо- 
таточно добрыми, если бы могли предлагать только хорошія слова 
свопмъ терзающимъ другъ друга худшимъ собратьямъ. 

Цѣль нравственнаго закона та., чтобы челонѣкъ живъ былъ имъ, 
а живетъ человѣкъ тотъко въ обществѣ. Существованіе же обще¬ 
ства зависитъ не отъ совершенства нѣкоторыхъ, а отъ безопасно¬ 
сти всѣхъ. Эта безопасность, не обезпеченная закономъ нравствен¬ 
нымъ самимъ по с^ебѣ, къ которому глухи люди съ преобладающими 
противообщественными инстинктами, огр.аждается закономъ принуди¬ 
тельнымъ, который ощутите.тенъ и для ішхъ. Отвергать его, ссы¬ 
лаясь на благодатную силу Провидѣнія, долженствующую удержи¬ 
вать и вразумлять злодѣевъ и безумцевъ, есть не болѣе какъ кощун¬ 
ство: нечестиво возлагать па Божество то, что можетъ быть сдѣ¬ 
лано хорошею полиціей. 

Итакъ, нравственный принцппъ требуетъ, чтобы люди свободно 
совершенствовались; д.тя этого необходимо существованіе общества; 
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НО общество не можетъ существовать, если всякому желающему пре¬ 
доставляется безщюпятственно убивать и увѣчить своихъ ближнихъ; 
слѣдовательно, принудительный законъ, дѣйствительно не допускаю¬ 
щій злую волю до такихъ крайнихъ проявленій, разрушающи.хъ об¬ 
щество, есть необходимое условіе нравственнаго совершіеяствованія 
и въ этомъ качествѣ требуется самимъ нравственньмъ началомъ, 
хотя и не есть его прямое выраженіе^. 

Положимъ, высшая нравственность (съ аскетической своей сто¬ 
роны) внушаетъ намъ равнодушіе къ тому, что насъ ограбятъ, иска¬ 
лѣчатъ, убьютъ; но та же нравственность (съ альтруистичесіюй стен 
роны) не позволяетъ намъ быть равнодушными къ тому, чтобы наши 
ближніе безшрепятственно становились убійцами и убіенными, гра¬ 
бителями и ограбленными, и чтобы общество, безъ котораго и еди¬ 
ничный человѣкъ не можетъ жить и совершенствоваться, подверга¬ 
юсь опасности разрушенія. Такое равнодушіе было бы явнымъ лри- 
знакомъ нравственной смерти. 

Требованіе личной свободы предполагаетъ — для собственнаго 
своего осуществ.тенія —стѣсненіе свободы въ той мѣрѣ, въ какой 
сна при данномъ состояніи ч|еловѣчества несовмѣстима съ бытіемъ 
общества и.ти общимъ благомъ. Эти два интереса — индивидуаль¬ 
ной свободы и общественнаго благосостоянія, — противоположные 
для отвлечіенной мысли, но орнаково обязательные нравственно, въ 
дѣйствительности сходятся между собою. Изъ ихъ встрѣчи рожда¬ 
ется право. 


VII. 

Правовое начало молсетъ разсматриваться отв.іеченно, въ нор¬ 
мальной во.іѣ субъекта, п тогда оно есть лишь прямое выраженіе 
справедливости: я утверлдаю мою свободу, какъ право, поскольку 
уважаю свободу друпіхъ, какъ ихъ право. Но понятіе права по са¬ 
мой своей природѣ заішючаетъ въ себѣ, какъ мы видѣ-ли, элементъ 
объективный, илп требованіе реализаціи: необходимо, чтобы право 
всегда имѣло силу осуществляться, то есть, чтобы свобода другихъ, 
независимо отъ моего субъективнаго ея признанія, или отъ моей лич¬ 
ной справедливости, всегда могла на дѣлѣ ограничивать мою свободу 
въ равныхъ предѣлахъ со всѣми. Это требованіе справедливости при¬ 
нудительной, составляющее окончате.льный существенный щоизнакъ 
права, коренится всецѣло въ идеѣ общаго блага или общественнаго 
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интереса, которая сама выт^екаетъ изъ чисто-нравственнаго инте¬ 
реса — реализаціи добра, или требованія, чтобы справедливость не¬ 
премѣнно становилась дѣйствительнымъ фактомъ, а не оставалась 
только субъективнымъ понятіемъ, ибо только фактическое ея бытіе 
соотвѣтствуіетъ принципу альтруизма, или удовлетворяетъ основное 
нравственное чувство жалости. Мѣра и способы этой правовой р(еа- 
лизаціи добра зависятъ, конечно, отъ состоянія нравственнаго созна¬ 
нія въ данномъ обществѣ и отъ другихъ историческихъ условій. Та¬ 
кимъ образомъ, право естественное необходимо есть вмѣстѣ съ тѣмъ 
и право положительное, и съ этой стороны можетъ выражаться въ 
такой формулѣ: право есть историчееки-подвпжное опредыеніе при- 
нудипельнаіо равновіьсія между двумя нравственными интересами: 
формально-нравственнымъ интересомъ личной свободы и матеріально¬ 
нравственнымъ интересомъ общаго блага. 

Личность прямо заинтересована въ своей свободѣ, общество прямо 
заинтересовано въ своей безопасности и благосостояніи, но право и 
правовое государство заинтересовано прямо не въ этомъ, а только въ 
раціональномъ равновѣсіи этихъ эмниричѳски-противоподожныхъ ин¬ 
тересовъ. Именно равновѣсіе есть отличительный специфическій ха¬ 
рактеръ права. Было бы вполнѣ ощибочно полагать задачей пра¬ 
вового закона матеріальное уравненіе частвыкъ интересовъ. Ес.чи 
бы такое уравненіе и было вообще для чего-нибудь нужно, то во 
всякомъ случаѣ праву до него не можетъ быть никакого дѣла. Оно 
заинтересовано только должнымъ отношеніемъ между двумя глав¬ 
ными, принципіальными предѣлами человѣческой жизни: свободою 
лица п благомъ общества, — и ограничиваясь этимъ, не внося своего 
принудительнаго элемента въ болѣе тѣсную и сложную область част¬ 
ныхъ отношеній, не затрогивающихъ ни того ни другого предѣла, 
право лучше всего согласуется съ самою нравственностью. Ибо че¬ 
ловѣкъ до.лженъ достигать нравственныхъ вершинъ свободно, а для 
этого нуженъ просторъ снизу, нужна нѣкоторая свобода быть без¬ 
нравственнымъ. Право въ извѣстной мѣрѣ о&зпечиваетъ за нимъ 
эту свободу, нисколько, впрочемъ, не склоняя пользоваться ею. Если 
бы кредиторъ це имѣлъ принудительнаго права взыскивать свои 
деньги съ должника, то онъ не имѣлъ бы и возможности свободнымъ 
нравственнымъ актомъ отказаться отъ этого права и простить бѣд¬ 
ному человѣку его долгъ. Съ другой стороны только гарантія при¬ 
нудительнаго исполненія свободно принятаго обязательства сохраня- 

35 * 
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€гь ДЛЯ должника свободу II равноправность пю отношенію къ креди¬ 
тору: онъ завпсптъ, какъ и тотъ, отъ своего рѣшенія іі отъ общаго 
закона. Интересъ личной свободы совпадаетъ здѣсь съ интересомъ 
общаго блага, такъ какъ безъ обезпечностп свободныхъ договоровъ 
не можетъ существовать правильное общежитіе. 

Еще яснѣе совпаденіе обсшхъ нравственныхъ интересовъ въ 
области права уголовнаго. Свобода каждаго человѣка, или его есте¬ 
ственное право жить, дѣйствовать и совершенствоваться было бы, 
очевидно, лишь пустымъ оловомъ, если бы осуществленіе этого права 
зависѣло отъ произвола всякаго другого человѣка, которому за,хочется 
убить пли изувѣчить своего ближняго, пли отнять у него средства къ 
существованію. И если я имѣю естественное право отстаивать при¬ 
нудительными мѣрами свою свободу и безопасность отъ аюсягат;ельотвъ 
чужой злой ВОЛЛ, то отстаивать противъ нея другп.хъ тѣми же мѣ¬ 
рами есть моя прямая нравственная обязанность. Эта общая всѣмъ 
обязанность п исполняется публичнымъ нравомъ уголовнымъ, спаб- 
жешрыаіъ всѣми н€об.ходимымп для этого средствами. 

Во ограждая свободу мирныхъ людей, уголовное право оставля¬ 
етъ достаточный просторъ и для дѣйствія злой воли и не прину¬ 
ждаетъ никого быть добродѣтельнымъ. Злобный и страстный чело¬ 
вѣкъ можетъ, если хочетъ, проявлять свою злобу въ приватномъ зло¬ 
словіи, интригахъ, клеветахъ, ссорахъ, а сюп дурныя страсти — въ 
пьянствѣ, азартной игрѣ, охотѣ, распутствѣ и т. д. Только тогда 
коіда злая воля посягаетъ на объективныя, публично признанныя 
нормы че.тевѣческпхъ отношеній, грозитъ безопасности самого обще- 
•/кптія. Тогда только интересъ общаго блага, совпадающій съ инт|ере- 
со.мъ мирныхъ людей, до.іженъ принудительно ограничить свободу пре¬ 
ступника. Право въ ннте]іесѣ свободы дозво.іяетъ .людямъ быть дур¬ 
ными, не вмѣшивается въ ихъ вольный выборъ между добромъ и 
зломъ: оно только въ интересѣ общаго блага п^юпятствуетъ дурному 
человѣку пребывать торжествующимъ злодѣемъ, опаснымъ для самаго 
существованія общества. Задача права вовсе не въ томъ, чтобы ле¬ 
жащій во злѣ міръ обратился въ Царствіе Божіе, а только въ то.мъ, 
чтобіы' онъ до времени не превратился въ адъ. 

VIII. 

Въ области уголовнаго (какъ и гражданскаго) права свобода лица 
оірашічивается не частными или субъективными интересами другихъ 
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данныхъ лицъ, а объективными нормами общаго блага. Многіе чув¬ 
ствительные н самолюбивые люди согласились бы скорѣе быть огра¬ 
бленными или даже изувѣченными, ніежели подвергаться безпощад¬ 
ному злословію и клеветѣ. А потому если бы право имѣло въ виду 
огражденіе частнаго интереса, какъ такого, то оно должно бы было 
въ этихъ случаяхъ ограничивать свободу клеветниковъ и ругателей 
еще болѣе, неже.ли свободу грабителей и насильниковъ. Но оно этого 
не; дѣлаетъ, потому что длія безопасности общества словесныя обиды 
не такъ важны и не показываютъ такую угрожающую степень раз¬ 
витія З.ІОЙ воли, какъ посягательства на тѣлесную и имущественную 
неприкосновіенность ближнихъ. Если бы даже было намѣреніе, то 
не было бы возможности для закона принимать во вниманіе всѣ формы 
и отчѣнкп индивидуальной чувствиттьности къ обидамъ. Да это 
было бы и несітраведлпво, ибо никакъ нельзя доказать, что обидчикъ 
имѣлъ въ виду причинить именно ту высокую степень страданія, ко¬ 
торая оказалась на дѣлѣ. Право какъ общая норма можетъ руко¬ 
водствоваться только опредѣленными налгѣреніями и объективными 
дѣяніями, допускающимііі общедоступную провѣрку. Прп личныхъ 
обидахъ, не подлежащихъ уголовной отвѣтственности, обиженному 
предоставляется, если онъ хочетъ, мстить обидчику тѣми же дурными 
средствами — его свобода зла уважается здѣсь такъ же, какъ и сво¬ 
бода зла его противника: а если онъ нравствіенно выше того и не счи¬ 
таетъ мщеніе для себя позволительнымъ, то опъ все равно не обра¬ 
тился бы къ внѣшнему закону, несмотря на всю свою чувствитель¬ 
ность къ обидѣ; и если онъ отказывается отъ мщенія, тѣмъ лучше 
для него, да и для общества, которому предоставляется свободно вы¬ 
сказать свое нравственное сужденіе. Для юридической оцѣнки важна 
не злая воля сама по себѣ и не результатъ дѣянія самъ по себѣ, ко¬ 
торый .можетъ быть и случайнымъ, а только связь намѣренія съ ре¬ 
зультатомъ, или степень устойчивости и послѣдовательности злой 
воли въ реальномъ дѣяніи, такъ какъ эта степень реализаціи и со¬ 
отвѣтствующая стеіаень опасности для общества под.лежатъ объектив¬ 
ному опредѣленію. Такъ, въ случаѣ преднамѣреннаго убійства, со¬ 
вершившагося, или же хотя и остановленнаго, по по независящимъ 
отъ преступника обстояте-льствамъ, ясно, что въ этомъ человѣкѣ злая 
воля способна къ такой реализаціи, которая несовмѣстима съ обще¬ 
ственною безопасностью и съ личною свободой п которая вызываетъ 
противъ себя принудительное дѣйствіе уголовной юстиціи. Объектъ 
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права ВЪ этой области есть не злая воля, а воля преступная. Пер¬ 
вая направ.! 1 ;ена противъ субъективнаго блага частныхъ лицъ, и ея 
дѣйствіе свободно; вторая направлена противъ объективныхъ нормъ 
общежитія и не можетъ быть свободна иначе, какъ съ разрушеніемъ 
общества, а пока общество существуетъ, нарущенныя нормы его су¬ 
ществованія должны быть возстановляемы чрезъ противодѣйствіе пол¬ 
номочнаго закона преступнымъ посягательствомъ. Это законное про¬ 
тиводѣйствіе преступленіямъ составлиетъ собственный предметъ уго¬ 
ловнаго нрава. Здѣсь и основной вопросъ о связи нравственности и 
права выступаетъ съ особенною яркостью, при чемъ различныя его рѣ¬ 
шенія обнаруживаютъ всѣ свои сильныя и слабыя стороны, и вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ возникаютъ нѣкоторые новые вопросы, имѣющіе важ¬ 
ный интересъ и т;еоретичѳскШ и практическій. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Уголовное право. Его генезисъ. Критика теорій 
возмездія и устрашенія. 


I. 

Всякое дѣйствительное! общество опредѣляіется въ своей жизни 
извѣстными нормами — политическими, гражданскими, полицейскими, 
экономпческимл и т. д., — установленными по существу (если и не 
по времени) первѣѳ уголовнаго права. По достаточно точной фор- 
му.іѣ (которую можно найти въ .лекціяхъ проф. Н. С. Таганцева) 
преступленіе есть посягательство на какую-нибудь изъ этихъ нормъ 
въ ея реальномъ бытіи. Сами эти нормм имѣютъ свое но.іожитель- 
ное основащѳ внѣ уго.іовнаго права, не оно ихъ создало, не оно про¬ 
извело извѣстный образъ правленія, не оно причина даннаго админи¬ 
стративнаго устройства, не изъ него вышло право собственности и 
порядокъ перехода имуществъ, не имъ, наконецъ, опредѣляются це- 
обходимыя мѣры благочинія. Но когда противъ этихъ уже ирису- 
щихъ общественной жизни нормъ совершартся посягательство, то об¬ 
щество, представ-тяемоѳ своею законною властью, реагируетъ противъ 
правонарушенія, какъ здоровый организмъ противъ болѣзнетворныхъ 
эліементовъ, и эта-то законная реакція и образуетъ уголовное право. 
Не всякая реакція противъ нарушенія общественныхъ нормъ имѣетъ 
такое значеніе. Когда толпа разрываетъ преступника на части, или 
самочиннымъ судомъ приговариваетъ его къ висѣлицѣ, подобное без¬ 
законное проявленіе слѣпыхъ общественныхъ инстинктовъ можетъ 
бытъ лишь однимъ изъ объектовъ уголовнаго права-, а никакъ не его 
образующимъ началомъ. Правовая уголовная реакція можетъ соцер- 
шаться лишь по общему закону и заранѣе предустановленнымъ обрэг 



552 


В. С. Соловьевъ. 


ЭОЛЪ. Этіі.чъ оредіюлагается двоякаго рода опредѣленность; во-ііер- 
въікъ. ДО. 1 ЖП 0 быть точно оііред'ѣлено, какія именно дѣянія призна¬ 
ются педопустпмьиш посягательствами на жизненныя нормы обще¬ 
ства, или, другими словами, какія именно нормы подлежатъ прину¬ 
дительному правовому о.храненію, — такъ какъ многія и по суще¬ 
ству весьма важныя практическія нормы, какъ-то бытовыя, чисто- 
нравственныя, а въ бо.льшинствѣ странъ и і)€.лигіозныя, признаются 
дѣломъ внутренняго душевнаго интереса и свободнаго личнаго выбора 
и потому не подлежать принудительной юридической охранѣ, — а во- 
вторыхъ, необходимо должны быть опредѣлены мѣра и способъ за¬ 
конной реакціи, вызываемой каждымъ посягательствомъ на охранен¬ 
ную норму. Короче говоря, уголовное право имѣетъ своимъ предме¬ 
томъ: 1) опредѣленіе преступленій и 2) опрецѣл|еніе наказаній. Осно¬ 
ванія такихъ опредѣ,’іепій изслѣдуются и оцѣниваются наукою уго¬ 
ловнаго права. Фіыософская часть этой науки, занимающаяся окон¬ 
чательными пршщипіачьшми основаніями таки.хъ опредѣленій, или 
изслѣдованій самихъ понятій преступ, тенія и наказанія въ ихъ вну¬ 
тренней сущности, — эта философія уголовнаго права, будучи съ 
одной стороны частью, или, пожалуй, надстройкою уголовно-юриди¬ 
ческой науки, съ другой стороны какъ важнѣйшій отдѣсгь «филосо¬ 
фіи права» входить въ кругъ философскихъ ученій, тѣснѣйшимъ обра¬ 
зомъ примыкая здѣсь къ нравственной философіи, или этикѣ. 

II. 

Въ лервичііомъ и простѣйшемъ іш.дѣ общественности — родовомъ 
бытѣ — жизненныя нормы вытекаютъ изъ кровавой связи между 
членами данной группы и охраняются закономъ кровавой мести. Здѣсь 
ь'орші права скрываются въ глубокой иочв'Ь природны.хъ шістннк- 
тивиыхъ отношеній, еіце очень близкихъ къ яв.іенія.мъ царства жи¬ 
вотнаго.’ Звѣрь, па котораго нападаетъ другой еъ тѣмъ, чтобы его 
пожраті., ио чугісіву самосохраненія защищается зубами, рогами и 
когтями, насколько хватаетъ си.ш. Никто не станетъ искать здѣсь 
правственныхъ побужденій такъ же, какъ и въ физической самоза¬ 
щитѣ человѣіш, у котораго скудаыя отъ природы средства нападе¬ 
нія п обороны дополняются пли замѣняются искусственнымъ ору¬ 
жіемъ. Но дикій чіеловѣкъ (и это іеще не составляетъ его отлпчія 
(!тъ многп.хъ существъ низшей прігроды) не живетъ обыкновенно въ 
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одиночку, а принадлежитъ къ какой-нибудь соціальной грушѣ — 
роду, клану, шайкѣ. Поэтому, при встрѣчѣ его съ врагомъ, дѣло не 
кончается результатомъ единоборства. Убійство или другая <5бида, 
понесенная однимъ изъ членовъ группы, ощущается всею .ея сово¬ 
купностью и вызываетъ общее чувство мстительности. Поскольку 
сюда входіггъ состраданіэ къ потерпѣвшему, здѣсь должно признать 
присутствіе нравственнаго элемента, но преобладаетъ въ этой ре¬ 
акціи на обиду, конечно, инстинктъ собирательнаго самосохраненія, 
какъ у пчелъ пліп другихъ общественных'Ъ животныхъ: обороняя 
своею, родъ или классъ обороняетъ себя; мстя за своего, онъ 
мститъ за себя. Но и обидчика по тому же побуніденію защищаетъ 
его родъ или кланъ. Единичныя столкновенія переходятъ, такимъ 
образомъ, въ войну цѣлыхъ обществъ. Объ этой стадіи обществен¬ 
ныхъ отношеній осталась безсмертная па.мять, благодаря гомерн- 
чеекой поѳзіи, которая увѣковѣчила десятилѣтнюю войну^ возникшую 
изъ частной обиды одного родового вождя другимъ. Исторія ара¬ 
бовъ до Мухаммеда вся полна такими войнами. Тѣмъ же полна и 
старина западныхъ пародовъ: «Умерщамъ былъ твой прадѣдъ, 
отомщенъ былъ, п за кровь пролита была кровь, и убійство смѣня¬ 
лось убійствомъ, п убійство совершалось вновь». Въ нѣкоторыхъ 
уединенныхъ уголкахъ Европы (Черногорія, Корсика) такой поря¬ 
докъ господствовалъ, какъ извѣстно, до очень недавняго времени. 
Понятія престуінлетя и наказанія на этой стадіи общежитія не вы¬ 
дѣлились еще изъ общаго представленія обиды и вражды, а нака¬ 
заніе, очевидно, совпадаетъ съ местью. Обидчикъ есть врагъ, ко¬ 
торому мстятъ. Мѣсто позднѣйшей уголовной юстиціи всец'ѣ.ло за¬ 
нято здѣсь общепризнаннымъ и безусчловио обязательнымъ обычаемъ 
крваваю мщенія. Это относится, конечно, къ обидамъ м;ежду ч.і.е^- 
нами различныхъ родовъ и.ш клановъ. Но другого рода обиды здѣсь 
вообще и не предусматриваются. Связь тѣсной родовой группы, 
спаянная первоначальною религіей, сотшкомъ крѣпка, и авторитетъ 
патріархальной власти слишкомъ внушителіеінъ, чтобы отдѣльное 
лицо рѣшилось противъ ни.хъ возстать; это почти также невѣроятно, 
какъ столкновеніе отдѣльной пчелы съ цѣ.лымъ ульемъ. Конечно, 
человѣкъ и въ родовомъ быту все-таки не пчела, онъ и здѣсь уже 
обладаетъ способностью къ личному самоутвіержденію и произволу, 
что л . проявлялось въ отдѣльныхъ рѣдкихъ случая.хъ, но эти исклю¬ 
чительныя проявленія и подавлялись пск.ліочптелънымп дѣйствіями 



554 


В. С. Соловьевъ. 


патріар-хтной власти, не визывая общи.хъ мѣрь. Когда же вслѣд¬ 
ствіе соединенія разныхъ условій личное начало усиливается, и его 
носители получаютъ возможность стоятъ за србя и дѣйствовать на 
другихъ, тогда наступаетъ начало конца для родового быта, и совеір^ 
шается переходъ къ быту государственному. 

Представитель личнаго героизма дѣлается средоточіемъ новой 
общественной группировки; многіе роды и племена по тѣмъ или дру¬ 
гимъ побужденіямъ, или принудительнымъ обстоятельствамъ соби¬ 
раются постояннымъ образомъ вокругъ этого героя, какъ общаго 
вождя съ болѣе или менѣе организованною властью, при чемъ упразд¬ 
няется самостоятельность отдѣльныхъ родовъ и колѣнъ и отмѣня¬ 
ется обычный законъ родовой кровавой мести. 


III. 

Пстинная сущность государства, его внутреннія начала и цѣли 
представляютъ вопросъ очень сложный и трудный, и нельзя уди¬ 
вляться, что рааичныя философскія ученія бьются надъ нимъ въ 
наши дни не менѣе, чѣмъ во времена софистовъ и Сократа. Но 
довольно любопытно, что философы и юристы, помимо этого, болѣе 
или менѣе метафизическаго вопроса о сущности и цѣли политическаго 
союза, постоянно строили апріорныя теоріи о самомъ фактическомъ 
проис-хожденіи государства, какъ будто всѣ дѣйетвит]ельныя государ¬ 
ства возникли въ какія-нибудь невѣдом'ыя, безслѣдно исчезнув¬ 
шія времена. Но что еще было позволительно — по несовер¬ 
шенному состоянію исторической науки — ря Гоббса, иля даже для 
ІЧтсо, то со стороны соврѳміенныхъ мыслителей не имѣетъ оправ¬ 
данія. 

Родовой бытъ, который такъ или иначе пережили всѣ народы, 
не есть самъ по себѣ что-нибудь загадочное; родъ есть прямая ор¬ 
ганизація опредѣленной кровной связи. Вопросъ, значитъ, относится 
къ переходу отъ родового быта къ государственному, а это уже 
можетъ быть предметомъ историческаго (ретроспективнаго) наблю¬ 
денія, болѣе полнаго и связнаго, чѣмъ, напримѣръ, наблюденія па- 
лентологическія. Достаточно вспомнить совершившееся на глазахъ 
исторіи превращеніе разрозненныхъ родовъ и племенъ сѣверной Ара¬ 
віи въ плотное и могучее гоеударстю Мухаммеда и халифовъ. Тео¬ 
кратическій характеръ этого царства не есть что-нибудь особенное: 
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таковы же быап въ большей пли меньшей степени п всѣ прочія 
значительныя государства старыхъ временъ. Вообшіе государствен¬ 
ность въ простѣйшемъ видѣ зачинается такъ: превосходящій дру- 
ги.хъ индивидуа.5ьнымп силами и способностями членъ рода, пере¬ 
росшій низкій уровень родового быта и недовольный его тѣсными 
границами, чувствуя свце историческое призваніе дать ближнимъ 
болѣе, широкую и совершенную форму жизненнаго единства, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ принуждаемый личными обстоятельствами и внѣш¬ 
ними событімп, отдѣляется отъ своего рода (сяача.іа внутренно, а 
потомъ и наружно) и притяпіваетъ къ себѣ подходящихъ людей изъ 
разныхъ родовъ или колѣнъ, образуя съ этою своею дружиной нѣко¬ 
торое междуродовое или междупяеменное ядро, вокругъ котораго за¬ 
тѣмъ добровольно, пли же принудительно собираются цѣлые роды и 
племена, получая отъ вновь образовавшейся верховной власти законы 
и управленіе и теряя въ большей или меньшей степени свою родовую 
саімостоятельность. Когда въ какой-нибудь общественной группѣ мы 
находимъ единое организованное правительство съ центральною вер¬ 
ховною властью, постоянное войско, финансы, основанные на по¬ 
датяхъ и наліогахъ, наконецъ законы, снабженные уголовною сан- 
гщіей, то мы въ такой группѣ узнаемъ подлинный характе'ръ госу¬ 
дарства. Всѣ исчисленные признаки быш на лицо въ мусульманской 
общинѣ уж|е въ послѣдніе годы жизни Мухаммеда. Замѣчательно, 
что исторія первоначальнаго образованія этого государства связана 
отчасти съ идеей общественнаго контракта (хотя по существу весьма 
далекаго отъ представленій Руссо): всѣ главные шаги Мухаммеда въ 
его историческомъ дѣлѣ обозначены формальными договорами, начи¬ 
ная съ такъ называемой «клятвы жрнщкнъ» и кончая послѣдними 
условіями, которыя онъ заключилъ въ Меккѣ посчіѣ своей окончатель¬ 
ной побѣды надъ ко'рейшитами и ихъ союзниками. Замѣтимъ также, 
что во всѣхъ этихъ договорахъ основ'ной пунктъ есть отмѣна крова¬ 
вой мести между родами и племенами, входящими въ новый ііи).ги- 
тическій союзъ. 


IV. 

Съ основаніемъ государства возникать не существовавщѳе прежде 
различіе между публичнымъ и частнымъ правомъ, особенно ясно въ 
области права уголовнаго. При родовомъ бытѣ въ закО'Нѣ кровавой 
мести, какъ и въ другихъ важнѣйшихъ отношеніяхъ интересы ооби- 
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рателыісй группы и отдѣльнаго лица оыип непосредственно солидарны, 
тѣиъ болѣе, что въ небольшолъ общественномъ цѣломъ, какъ родъ 
НЛП кланъ, всЬ пли по краіінс'іі мѣрѣ большая часть сочленовъ должны 
были лично знать другъ друга, такъ что каждый для всѣхъ и всѣ для 
ьанѵдаго представляли, вообще говоря, ішльную величину. Но когда 
съ образованіемъ государства общественная группа обнимаетъ собою 
сотни тысячъ и даже милліоны людей, такое личное реальное отно¬ 
шеніе между частями и цѣльшъ становится невозможнымъ: является 
болѣе или менѣе ясное различіе между общими интересаліи и част¬ 
ными, и между соотвѣтственными областями права, при чемъ къ 
частному праву (вопреки нашимъ теперешнимъ юридическимъ по- 
)іятіямъ) относятся обыкновенно на этой стадіи развитія и такія 
дѣла, какъ убійства, грабежъ, тяжкое, увѣчье. Въ родовомъ бытѣ 
всѣ подобныя обиды счита.іись затрогивающими прямо общій инте¬ 
ресъ, и цѣлый родъ мстилъ за нихъ обидчику и его родичамъ. Съ 
образованіемъ болѣе широкаго политичеснаго союза это право кро¬ 
вавой мести, отнятое у рода для прекращенія возникавшихъ отсюда 
безконечнььхъ войнъ, не перешло однако въ прежней силѣ и преж¬ 
немъ объемѣ къ государству. Новая общая власть, отъ которой исхо¬ 
дятъ законы, судъ и уйравленіе, не можетъ сразу войти до такой 
степени въ ос.новные интереоыі всѣхъ своихъ мБогочисл|енныхъ под¬ 
данныхъ, чтобы защищать ихъ какъ свои собственныеі; глава госу¬ 
дарства не можетъ чувствовать п дѣйстюваігь какъ старѣйшина 
рода; п вотъ мы видимъ, что въ защитѣ частныхъ лицъ и имуществъ 
це только дѣла объ увѣчьѣ или иномъ насиліи, но и объ убійствѣ 
свободнаго чмовѣка разрѣшаются едѣікою сторонъ (сошрозіііо). — 
убійца пли его домашніе платятъ семьѣ убитаго денежную пеню 
(вира). Пе],іечіісленіемъ такихъ штрафовъ, различныхъ смотря по 
полу, состоянію лпца и другимъ обстоятельствамъ, наполнены, какъ 
извѣстно, всѣ тѣ старинные уставы или уложенія, которые именно 
представляютъ собою памятники только что впервые сложившагося 
въ данначъ народѣ государственнаго быта. 

На этой стадіи развитія государственности всѣ нарушенія тѣ¬ 
лесной п имущественной неприкосновенности частныхъ лицъ раз- 
сматрива.іотся собствеьшо не какъ преступленія, а какъ личныя ссоры, 
за правильнымъ исходомъ которыхъ надзираетъ пуб.шчная власть. 
Собственно уголовный характеръ усвояется только прямымъ пося¬ 
гательствамъ на основы общественнаго порядка, т. е. такимъ пра- 
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ВОНаруШРІіІіІ.ІІЪ. КОТорЫ'Я донынѣ выдѣляютстя въ особый видъ подъ 
названіе.мъ престунлеипі ноліпчіческііхъ. Различіе это сохраляетод 
черезъ всю исторію, толы.о оцѣнка еі'о, а также и сажй о&ьемъ 
І 10 ІГЯТІЯ нэлѣішютс.я соооразно нсторнчесъ'ииъ условія.мъ. Въ средніе 
вѣка, когда значеніе личной оезопасности для нориальШаго обще¬ 
житія, публичный интересъ въ противодѣйствіи всякому убійству и, 
слѣдовательно, уголовный .характеръ эч’ого дѣянія еще не внолінѣ вы- 
ясннлись для юридическаго сознанія, умерщвленіе человѣка казалось 
Государству дѣломъ гораздо менѣе важнымъ, нежели всякое наруше¬ 
ніе фнсвальныхъ интересовъ, н № чю віремя, какч, большая часть 
убійцъ гуляли на своб(цѣ, ііо;иѣлгса монеты влекла за собою мучптелі,- 
ную смертную казнь, );анъ преступленіе вредное для цѣлаго общества, 
ігосягающаго на привилегіи^ государственной власти и потому уголов- 
ікніолптическое. 

Элсмеіітар}іое противоположеніе меягду публичнымъ и частнымъ 
ііравоіміъ, выразившееся въ преобладаніи «композицій», ие могло быть 
устойчивымъ. Денежный штрафъ за вешкую обиду частнаго лща не 
удовлетворіЯ|?тъ потерпѣвшую сторону (напримѣръ, семью убитаго) п 
не воздерживаетъ обидчика, особенно если онъ богатъ, сп'ъ дальнѣй¬ 
шихъ злодѣяній. При такихъ условіяхъ кровавая месть за личныя 
обиды, отмѣненная государствомъ, ішікъ нро.тивна'Я его существу, 
возобновляется фактически п і'^кізитъ (ітнять у государственнаго строя 
самую причину его существованія; когда каждому приходится мстить 
за свои обиды, то за что ясіе онъ будетъ Ніестп тянюстп, налагаемыя 
государственнымъ бытомъ? Чтобы онравдать свои требованія отъ 
частныхъ .ищъ, государство должно превратить его въ публичное, 
то есть принять на себя его исполненіе. На этой повой стадіи со.ли- 
щріюсть государственной власти съ отдѣльными иодчшгенными ей 
лнцзими прояв/шіется псілиѣе. и .хотя различіе імеящу преступленіями, 
прямо направленными піхтивъ самой власти — гіолитичѳс.кими — и 
п{Х)стыми, отъ которыхъ пепосредственно страдаютъ то.тько частные 
интересы, еще сохраняется, ію лишь но савпеші ваягности, а це но 
существу. Всякій поданный становится членомъ с-амаго государства, 
сполна принимающаго на себя задачу о.хранять его безопаснгють; вся¬ 
кое ея нарушеніе разсматривается государств;9ішою властью ігакъ по¬ 
сягательство па ея собственное право, какъ враждебное дѣйствіе про¬ 
тивъ общественнаго цѣлаго. Всѣ произвольныя насилія противъ лич¬ 
ности и имущества кого бы то ни было приішмаются уже не за. част- 
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ныя обиды, а за нарушеніе государственнаго закона, и потому на¬ 
равнѣ съ преступленіями поліггичеектги подлежатъ кровавому отмще¬ 
нію самого государства. 


V. 

Итакъ, несмотря на всѣ перемѣны, вызванныя образованіемъ, 
укрѣпліеніемъ п расширеніемъ государственнаго строя, господствующія 
понятія преступленія и наказанія въ сущности оставались одни и тѣ 
же отъ первобытныхъ вишенъ и до половины ХѴШ пли начала XIX вѣ¬ 
ка (а отчасти и наши.\ъ дней). Преступленіе понималось какъ обида, 
или враждебное дѣйствіе, требующее отплаты, преступникъ былъ 
врагъ, и наказаніе — кровавая месть. Сначала истиннымъ объектомъ 
обиды, а слѣдовательно и мстителемъ былъ родъ, а затѣмъ, послѣ 
временнаго и неустойчиваго пере.ходнаго мо.мента дененсныхъ компози¬ 
цій, его замѣнило государство. Наглядная разница была здѣсь та, 
что въ родовомъ быту самый актъ мести совершался просто, — обид¬ 
чика пли солидарнаго съ нимъ его родича обыкновенно при первомъ 
случаѣ убивали какъ собаку, — но послѣдствія были очень сложны 
въ видѣ нескончаемыхъ войнъ .чіежду племенами; въ государственномъ 
же быту напротивъ самый актъ отмщенія, принятый на себя госу¬ 
дарствомъ, чрезвычайно осложняется, превращаясь въ цѣлый уголов¬ 
ный процессъ, заключающій въ себѣ особые ряды актовъ (прерари- 
тельнсіе слѣдствіе, обвинительный актъ, судебное слѣдствіе, судогово¬ 
реніе, совѣщаніе, приговоръ, исшолненіе приговора) съ перѳсміотро.мъ 
и повтореніемъ нѣкоторыхъ изъ нихъ (аппеляція, кассація), но ника¬ 
кихъ дальнѣйшихъ сложнькхъ послѣдствій за собою уже не вліечетъ: 
ибо за частнымъ лицомъ преступника, подвергшагося этому медлен¬ 
ному мщенію, нѣтъ новаго достаточно сильнаго мстителя, — онъ без¬ 
защитенъ передъ государственнымъ могуществомъ. 

Но кро.мѣ этой внѣшней разницы внутреннее отношеніе чело¬ 
вѣческаго сознанія къ преступл]енію, оставаясь въ своей нравственной 
и практической сущности тѣмъ жѳ, подверглось однако ваяшому тео¬ 
ретическому измѣненію. Преступника продолжаютъ понимать какъ 
ерам, — врага даннаго общества; но прежде это его качество все¬ 
цѣло и окончатйтьно опредѣлялось объективною стороной совершеннаго 
имъ дѣянія: онъ это сдѣлалъ, его нужно истребить. О его собствен¬ 
номъ личномъ отношеніи къ совершившемуся не ставилось вопроса. 
Произошло ли ДѢ.ДО случайно, въ припадкѣ сумасшествія, пли по Счла- 
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боумію — ЭТО все равно, важенъ былъ объективный фактъ и внѣш¬ 
няя фактическая связь съ нимъ даннаго существа. Личная, субъектив¬ 
ная сторона имѣла тутъ такъ мало значенія, что ея могло вовсе не 
быть, преступникъ могъ быть вовсіе не лицомъ, т. ѳ. не человѣкомъ: 
еще въ средніе вѣка въ употребленіи были уголовные процессы надъ 
животными. 

Этотъ чисто-внѣшній взглядъ, который мы будемъ называть ди¬ 
кимъ, -ХОТЯ никогда не былъ безусловно единственнымъ въ этой обла¬ 
сти, однако долгое время онъ несомнѣнно былъ преобладающимъ. По- 
стеиенно съ углубліеніемъ сознанія въ предѣла.хъ того же практиче¬ 
скаго отношенія къ дѣлу' теоретически вырабатывалась другая и отча¬ 
сти противоположная точка зрѣнія. Преступленіе, попрежнему по- 
шшаемоіе вообще какъ враждебное дѣйствіе или обида, разлагается ум¬ 
ственно на свои элементы, при чемъ особенно выдѣляется сторона 
субъективная, или личная, прежде оставшаяся совершенно въ тѣни. 
Теперь преступленіе іштерѳсуетъ главнымъ образамъ какъ проявленіе 
враждебной нормальному общежитію, противозаконной злой воли дан¬ 
наго лица. Преступникъ не есть уже нераздѣльная часть злого факта, 
онъ есть причина или витвиикъ этого факта, и наказаніе ве есть 
фактическое кровавое искупліеніе совершившагося беззаконія, а воз¬ 
даяніе за вину, за обнаружившуюся злую волю. Эта злая воля при¬ 
знается здѣсь единствіенною, вполнѣ эквивалентною причиной пре¬ 
ступленія, что предполагаетъ безусловную свободу вы^ра, ИЬегаю 
агЬіігіит іпбійегепПае, а соотвѣтственно этому и наказаніе пред¬ 
ставляется съ такимъ Ж|е формально-безусловнымъ характеромъ рав¬ 
номѣрнаго возмездія: ты убилъ, — ты долженъ быть убитъ. 

Эта «абсолютная» теорія преступленія и наказанія, — которую 
мы назовемъ варварскою, — если ее разсматривать согласно ея соб¬ 
ственнымъ требованіяімъ, именно какъ абсолютную и окончательную, 
предстаатяетъ одну изъ самыхъ поразительныхъ диковинокъ въ бо¬ 
гатой кунсткамерѣ человѣческихъ заблужденій. Поразительно въ са¬ 
момъ дѣлѣ, какъ здѣсь нелѣпое положеніе (что злая воля даннаго от¬ 
дѣльнаго лица, или эмпирическаго субъекта есть полная причина 
каждаго отдѣльнаго преступленія) опирается на сугубо нелѣпомъ пред¬ 
положеніи (о безусловной свободѣ выбора), и затѣмъ дѣлается отсюда 
еще болѣе не.чѣпыій выводъ (о наказаніи, какъ равномѣрномъ воздая¬ 
ніи). Однако эта теорія, связанная съ аберраціями такихъ великихъ 
умовъ, какъ Кантъ и Гегель, нѣкогда почти нераздѣльно господство- 
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вала въ уголовномъ правѣ іі даже нынѣ еще имѣетъ нѣсколькихъ 
почтіеішшхъ защитниковъ. Мы должны поэтошу на ней остановиться. 

VI. 

Уголовно-правовая теорія безусловной вины и равномѣрнаго воз¬ 
мездія при всѣхъ своихъ утонченностяхъ выросла на почвѣ самыхь 
ребяческихъ представленій и есть только трансформація первобытнаго 
дикаго взгляда. Тамъ понятіе безусловной или полной виновности 
отдѣльнаго преступника хотя не выдѣлялось въ своихъ субъектив¬ 
ныхъ моментахъ, однако несомнѣнно присутствовало. Когда средне¬ 
вѣковые дикари судили и казнили животныхъ, они, очевидно, считали 
п.хъ вполнѣ виновными, приписывая имъ свободную злую волю, какъ 
п теперь, когда младенецъ ушибется о деревянную скамейку, онъ счи¬ 
таетъ ее вполнѣ отвѣтственною за свой ушибъ и старается подверг¬ 
нуть ее равному воздаянію. И въ извѣстномъ смыслѣ и до извѣст¬ 
ной степени и дикарь и младенецъ, конечно, нравы: вѣдь корова, забо¬ 
давшая человѣка, безъ сомнѣнія, была причиной этого несчастія, она 
сама его бодача, безъ нея, и не явись у нея вдругъ такого дурного 
стріем.генія въ эту минуту, печальное событіе совсѣмъ не произошло 
бы, конечно это ея дѣло; точно также деревянная скамейка, несомнѣн¬ 
но, есть причина ушиба; твердость, жесткость и неуступчивость 
суть ообствіенпыя свойства дерева., изъ котораго она сдѣлана, и не 
стой она здѣсь, ушиба не произошло бы. Заблужденіе дикаря и мла¬ 
денца заключается только въ томъ, что шптую причину, или. что 
то же, частъ причины, они принимаютъ за цѣлую и хотятъ воздѣй¬ 
ствовать на нее въ этомъ смыслѣ. Но не раздѣляютъ ли этого за¬ 
блужденія и философскіе защитники абсолютной уголовной теоріи? 
Какова бы іш была вообще разница міежду личною человѣческою во¬ 
лей съ одной стороны) и стремленіями животнаго, пли физическими 
силами, принадлежащими деревянному предмету — съ другой, но въ 
томъ отношеніи, о которомъ идетъ рѣчь, между ними никакой суще¬ 
ственной разницы быть не можетъ; человѣческая воля, такъ же какъ 
и тѣ силы, есть причина обусловленныхъ ею явленій и такъ же, какъ 
оиѣ, она не есть единственная, вполнѣ достаточная и безусловная при¬ 
чина происходящихъ посредствомъ нея событій; способъ ея дѣйствія 
ііредставля|етъ особую разновидность частныхъ причинныхъ отноше¬ 
ній, но значеніе всецѣлой ц безуслсшной причины чего бы то ни бы.іо. 
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такъ же мало принадлежитъ наблюдаемымъ актамъ человѣческой воли, 
какъ и душевнымъ аффектамъ животнаго или силѣ тяжести нѳоду- 
шевденныхъ тѣлъ. Утверждать противное значитъ отрицать связь 
всего существующаго и единство абсолютнаго начала, а равно и основ¬ 
ной логическій законъ достаточнаго основанія, безъ кстораго невоз¬ 
можно ни раціональное мыш-іеніе, ни закономѣрный ходъ явленій. 
Безушвная свобода воли, выбирающей что-нибудь безъ достаточнаго 
основанія, если и возможна, то лишь въ ирраціональныхъ и мисти¬ 
ческихъ глубинахъ бытія, не каса.ющихся той реальной жизненной 
поверхвюсти, съ которою имѣетъ дѣло уголовное право. 

По представленію индетерминистовъ, смѣшивающихъ разнород¬ 
ныя точки зрѣнія, ВОЛЛ каждаго отдѣльнаго человѣка есть бездна съ не¬ 
вѣдомымъ содержаніемъ, изъ которой ежеминутно выскакиваютъ со¬ 
вершенно непредвидѣнные постуики. Какою бы ни было это пред¬ 
ставленіе само по себѣ, легко замѣтить, что оно не только отнимаетъ 
основаніѳ у теоріи возмездія, рада которой оно создано, но упраздняетъ 
вообще важное понятіе вмѣненія поступковъ, или виновности, хотя 
бы относительной. Кто собственно виноватъ, кого судить съ этой 
точки зрѣнія? Біездну, т. е. саму волю? Но за что же, коіда ея со¬ 
держаніе невѣдомо и безпредѣльно, и на одинъ дурной сюрпризъ, изъ 
нея выскочившій, можетъ быть въ ней найдется безконечное число 
самыхъ превосходныхъ? Или же самый этотъ неожиданный посту¬ 
покъ? Но вѣдь онъ по этой теоріи никакой необходимой связи съ про¬ 
изведшею его волей не имѣетъ, она свободаа какъ была; этотъ по¬ 
ступокъ выражалъ не ее самое и не что-нибудь постоянное въ ней, 
а только ту минуту, которая его произвела, онъ былъ и іего больше 
нѣтъ, н судить уже некого 

Понятіе безусловной вины или виновности, несомнѣнно, опирается 
на сшдѣтельстю внутренняго сознанія или совѣсти, но оно всев^о 
имѣетъ чисто-нравственный характеръ и переносить его прямо въ 
уголовную юстицію — значитъ непозюлительнымъ образомъ смѣши¬ 
вать двѣ области вмѣсто того, чтобы установить между ними нор¬ 
мальную органическую связь. Совѣсть упрекаетъ человѣка за его 
нравственную негодность вообще и за всяко|ѳ проявленіе этой негод¬ 
ности въ частности, но если ш) есть основаніе уголовной отвѣтствен¬ 
ности, то человѣка слѣдовало бы казнить всякій разъ, какъ онъ 


3 См. ниже „о свободѣ воли". 
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испытываетъ на дѣлѣ свою нравственную негодность, но тогда все 
неловѣчество было бы уже давно переказнено. А какъ только дѣлаютъ 
различеніе, то уже становятся на почву относительности и условности 
и лишаютъ себя всякаго права обращаться опять къ безусловной винѣ 
и возмездію. Безотносительная виновность каждаго и всѣ.\ъ во всемъ, 
о которой говорить намъ совѣсть, есть нѣчто для ума загадочное, а 
связь этой безусловной виновности съ относительными дѣлами и судь¬ 
бой людей, если под.чежитъ какому-нибудь суду, то, конечно, лишь 
абсолютному, Божественному, и вмѣшательство въ него человѣческой 
юстиціи есть и нечестіе и безуміе. 

Кромѣ субъектгонаго элемента преступленія: безусловной ви¬ 
новности преступника, теорія равномѣрнаго возмездія опирается въ 
свою пользу и на объективный элементъ — нарушенное право, съ 
помощью отвлеченныхъ разсужденій, которыя по своей крайней не¬ 
состоятельности будутъ, конечно, предметомъ изумленія п глумленія 
для потомства, подобно тому, какъ мы удивляемся аргументамъ Ари¬ 
стотеля въ пользу рабства и.чи нѣкоторыхъ церковныхъ .пиеате.лей 
въ пользу П.ЛОСКОЙ фигуры земли. Такъ какъ эти аргументы еще по¬ 
вторяются БЪ разныхъ варіантахъ, то приходится повторять п пхъ 
опроверженіе. 


VII. 

«Бресту п.тені 6 есть нарушеніе права въ лицѣ потерпѣвшаго; 
право должно быть возстановлено; наказаніе какъ обратное и равно¬ 
мѣрное нарушеніе права въ лицѣ преступника, совершенное въ силу 
опредѣленнаго закона публичною властью, покрываетъ первое нару¬ 
шеніе и такимъ образомъ возстаповляется нарушенное правовое со¬ 
стояніе». Понятіе возстановленія нарушеннаго права имѣетъ ясный 
и справедливый смыс.лъ, когда дѣло идетъ о лравонарушенія.хъ коли¬ 
чественныхъ, т. е. такихъ, которыя плп прямо выражаются въ из¬ 
вѣстной величинѣ матеріальныхъ ущербовъ, пли могутъ быть съ нѣ¬ 
которою точностью переведены на чисчловыя выраженія; такъ, ес.ли 
кто-нибудь безъ достаточнаго основанія прямо присвоилъ себѣ при- 
над.лежащую другому сумму денегъ, или выруби.лъ въ чужомъ лѣсу 
извѣстное количество деревьевъ, или самово.льно напечатачТь п про¬ 
далъ въ свою пользу извѣстное количество экземпляровъ принад.іежа- 
щаго другосяу лицу сочиненія, п.ти неисполненіемъ какихъ-нибудь обя¬ 
зательствъ разстроилъ ввѣренныя ему чужія дѣ.ла и т. п. — во всѣхъ 
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5 ти.хъ случаяхъ взысканіе соотвѣтствующей денежной суммы съ од¬ 
ного въ пользу другого есть несомнѣнное возстановленіе (гезііінііо) 
нарушеннаго права. Но перенесеніе этого понятія изъ ооласти имуще>- 
ственныхъ правонарушеній въ область уголовныхъ злодѣяній приво¬ 
дитъ къ игрѣ словами, которую можно было бы назвать пустымъ ре¬ 
бячествомъ, если бы она не была вмѣстѣ съ тѣмъ и игрой челювѣ- 
ческпмп головами. 

Дѣйствительное право есть всегда чье-нибудь, долженъ быть 
субъектъ права. О чьемъ же правѣ идетъ рѣчь при нарушеніяхъ и 
возстановленіяхъ уголовныхъ? Сперва какъ будто о правѣ потерпѣв¬ 
шаго лица. Подставимъ же это дѣйствительное содержаніе подъ от- 
в-леченный терминъ. Мирный пастухъ Авель имѣетъ право существо¬ 
вать и наслаждаться всѣми радостями жизни; но приходитъ человѣкъ 
з.іой волн. Каинъ, и фактически лишаетъ его этого права посред¬ 
ствомъ убійства. Требуется возстано'Вить нарушенное право; для 
этого является публичная власть и, вопреки прямому предостереже¬ 
нію Священнаго Писанія (кн. Бытія IV, 15), вѣшаетъ убійцу. Что 
же послѣ этого право Авеля па жизнь возстановлено, или нѣть? Такъ 
какъ еще никогда не бывало случая, чтобы казнь убійцы воскрешачта 
убитаго, то приходится подъ правомъ разумѣть здѣсь не право уби¬ 
таго, а чье-нибудь другое. Другимъ субъектомъ права, нарушаемаго 
преступленіемъ, можетъ быть само общество, организованное въ госу¬ 
дарство. Всѣ частныя права гарантированы государствомъ, оно ру¬ 
чается за пхъ нешрикосновенность, ставя ихъ подъ защиту своихъ 
законовъ. Законъ, воспрещающій частнымъ лицамъ по собственному 
усмотрѣнію умерпдвлять своихъ ближнихъ, праюмѣрно изданъ госу¬ 
дарствомъ п слѣдовательно въ нарушеніи его, въ убійствѣ, нарушается 
цраво государства, оно же и возстановляіѳтся въ наказаніи убійцы. 
Это справедливое разсужденіе сводится къ уже принятому нами фор¬ 
мальному опредѣленію преступленія, какъ частнаго посягательства на 
публично-установленную правовую норму въ ея реальномъ бытіи, — 
п наказанія, какъ закономѣрной реакціи общественнаго цѣлаго на это 
часгнце посягательство. Но этимъ утверждается только наказуемость 
преступленій вообще; вопросъ же о способѣ закономѣрной реакціи или 
о свойствѣ дѣйствительныхъ нжазаній остается соверщеііно откры¬ 
тымъ. 

Несоошѣнно, что разъ признанъ необходимымъ извѣстный нор¬ 
мальный порядокъ, выражаемый въ существующихъ законахъ, нару- 
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шеніе нхъ не должно оставаться бееъ послѣдствій, п что блюсти за 
этшъ принадлежитъ государству. Но въ этомъ отношеніи, то есть 
какъ нарушенія закона всѣ преступленія орнаковы. Если законъ 
самъ по себѣ священенъ, какъ исходящій отъ государства, то всѣ 
законы имѣютъ это свойство въ орнаковой степени, всѣ равно вы¬ 
ражаютъ право государства, и всѣ ихъ нарушенія безъ различія суть 
нарушенія этого верховнаго права. Матеріальныя различія престу¬ 
пленій касаются лишь тѣхъ частныхъ интересовъ, которые ими на¬ 
рушаются; съ формальной же стороны, по отношенію къ общему, 
то есть государству, какъ такому, — къ его власти и закону, каждое 
преступленіе (разумѣется вмѣняемое) преролагаетъ волю, ніесоглас- 
ную съ закономъ, отрицающую его, то есть волю преступную, съ ор- 
наковою необхормостью вьюывающую закономѣрную реакцію право¬ 
вого государства. Поэтому, если отвл;ечься отъ существа дѣла и оста¬ 
новиться на оромъ этомъ формальномъ принципѣ одинаково отрица¬ 
тельнаго отношенія всякаго преступленія къ закону, или одинаковой 
противозаконности всякаго преступленія, то пришлось бы ря всѣхъ 
преступленій требовать одинаковаго наказанія. Хотя такой абсурдъ 
не пугмъ нѣкоторыхъ жрецовъ отвлеченной мысли, но ни юридиче¬ 
ская практика, ни наука не приняли той логики, по которой слѣдуіетъ 
всѣ болѣзни лѣчить однимъ лѣкарстюмъ на томъ основаніи, что вѣдь 
всякая болѣзнь есть одинаково болѣзнь, а не здоровье. 

Во избѣжаніе такой нелѣпости необходимо, кромѣ формально¬ 
одинаковаго принципа наказуемости вообще, принять еще нѣкоторое 
другое специфическое основавце дѣйствительныхъ наказаній, опредѣ- 
ллощее особую связь между этимъ преступленіемъ и этимъ наказа¬ 
ніемъ. Теорія возмездія усматриваетъ такую связь въ томъ, что право, 
нарушенное опредѣленныш, преступнымъ дѣйствіемъ, вохтановля- 
ется соотвѣтствующимъ или равнымъ воздѣйствіемъ, напримѣръ, убій¬ 
ца долженъ бытъ убитъ. Что реальнаго возстановленія при этомъ но 
происходитъ, это уже было указано и не подлржитъ спору. Но есть 
ли тутъ на самомъ дѣлѣ вообще какое-нибудь соотвѣтствіе или ра¬ 
венство? Знаменитѣйшими сторонниками этой доктрины дѣло пред¬ 
ставляется въ сущности такъ: право есть нѣчто положительное, ска¬ 
жемъ + (плюсъ), нарушеніе его нѣчто отрицательное, — (минусъ); 
іесли проиэопш отрицаніе въ видѣ преступленія (напримѣръ, отнята 
жизнь у человѣка), то оно должно вызвать другое отрицаніе въ видѣ 
наказанія (отнятіе жизни у убійцы), и тогда такое двойное отрица- 
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віе, иди отрицаніе отрицанія, произведетъ опять подожительное со¬ 
стояніе, какъ юзстановлѳнноѳ право, — минусъ на жпусъ даетъ 
плюсъ. Сдѣдзіемъ добросовѣстное усиліе, чтобы отнестись серьезно 
къ такой игрѣ ума, и замѣтимъ, что понятіе ширицаніе отрицанія ло¬ 
гически выражаетъ прямое внутреннее отношеніе между двумя про¬ 
тивоположными актами, напримѣръ, если движеніе злой воли въ че- 
.човѣкѣ есть «отрицаніе», именно отрицаніе нравственной нормы, 
то противоположный актъ воли, подавляющій это движенщ, будетъ 
дѣйствительно «отрицаніемъ отрицанія», и результатъ получится по¬ 
ложительный — утвержденіе этого че.ловѣка въ нормальномъ нрав¬ 
ственномъ состояніи; точно такъ яда, если преступленіе, какъ реали¬ 
зація злой воли, есть отрицаніе, то реализованно|е или оправданное на 
;^лѣ раскаяніе преступюша было бы отрицаніемъ отрицанія (то есть 
не внѣшняго факта, конечно, а произведшей его ближайшей вну¬ 
тренней причины въ іея реальномъ бытіи), и результатъ опять былъ 
бы положительный — нравственное возрожденіе павшаго человѣка. 
Но гдѣ же дѣйствительная плодотворная связь одного отрицанія съ 
другимъ въ казни преступника? Здѣсь второе отрицаніе направлено 
не на первое, а на нѣчто положительное: на жизнь человѣка. Въ 
казни преступника собственнымъ предметомъ дѣйсгв.итедъиаго, упразд¬ 
няющаго отрицанія не можетъ быть его 'преступленіе., ибо оно есть 
фактъ, безповоротно совершившійся, и, по замѣчанію святыхъ отцовъ, 
самому Богу н]евозможно сдѣлать, чтобы совершившееся было не- 
несовершившшміся; но также это отрицаемое и упраздаяемое здѣсь не 
есть и злая юля преступника, ибо одно изъ двухъ: или онъ расішлся 
въ своемъ злодѣяніи, и тогда злой воли уже нѣтъ, или онъ упор¬ 
ствуетъ до конца, и тогда значить его юля ніедоступна данному юз- 
дѣйствію, и во всякомъ случаѣ внѣшнее насиліе не можетъ измѣнить 
внутренняго состоянія воли. Но если такимъ образомъ въ казни пре¬ 
ступника дѣйствительно отрицается не его престушленіе и не его злая 
воля, а лишь шложительное благо жизни, то значитъ это есть то.лько 
новое простое отрицаніе, а не «дюйное», или не «отрицаніе отри- 
Данія». 

А изъ одной внѣшней послѣдовательности двухъ отрицаній не 
можетъ выйти ничего положительнаго. 3.чоупотребл]еніе алгебраиче¬ 
ской формулой придаетъ всему аргументу слишкомъ комическій ха¬ 
рактеръ. Вѣдь для того, чтобы два минуса, то есть двѣ отрицатель¬ 
ныя ве.іичины, произве.ли плюсъ, недостаточно поставить ихъ одну 
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вслѣдъ за другою, а необходимо ихъ перемножить; но что значитъ 
помножитъ преступленіе на наказаніе? Очевидно, здѣсь нельзя идти 
дальше сложенія віещественныхъ результатовъ: можно сложить трупъ 
убитаго съ трупомъ повѣшеннаго убійцы, и получатся два безжизнен¬ 
ныя тѣла, то есть двѣ отрицательныя величинъ^ два минуса. 

VIII. 

Внутреннее безсмысліе доктрины возМ)ездія или «отмстительной 
справедливости» ярко подчеркивается тѣмъ фактамъ, что, кромѣ не¬ 
многихъ и при ТОШЪ лишь кажущихся случаевъ, она не имѣе'гъ ни¬ 
какого отношенія къ супііѳствующимъ уголовнымъ законамъ, то есть 
не можетъ получить примѣненія въ дѣйствительности. Если бы юри¬ 
дическая практика сообразовалась съ этою доктриной, то вору въ 
наказаніе полагалось бы быть обокраденнымъ. Это хотя вообще и 
возможно, но всеща недостойно, а иноцда и неисполнимо — пменно 
въ тѣ.хъ нерѣдкихъ случаяхъ, когда кража совершена лицомъ неиму¬ 
щимъ. Но при другихъ преступленіяхъ нельзя даже придумать спо¬ 
соба равнаго возмездія. Какимъ равнымъ дѣйствіемъ можно воздать 
фальшивому моцетчику, лжесвидѣтелю, рает.лителю, многоженцу, 
лицу, портящему межевые знаки? Въ современныхъ законодатель¬ 
ствахъ единственный и то лишь кажущійся и при томъ постепенно 
исчезающій алучай равномѣрнаго воздаянія есть смертная казнь за 
убійство. По9тому-то псевдо-философскіе аргументы въ пользу этой 
доктрины, суіцность которыхъ передана выше, — относятся именно 
только къ этому единственному случаю — плохой признакъ д.гя прин¬ 
ципа, имѣющаго притязаніе на всеобщее значеніе. У насъ въ Россіи, 
гдѣ смертная казнь, какъ правило, оставлена только за нѣкоторыя 
политическія преступ.ленія, нѣтъ даже этого единственнаго случая 
кажущагося соотвѣтствія; какую хотя бы только видимость равно¬ 
мѣрнаго воздаянія можно найти между отцеубійствомъ и безсрочною 
каторжною работой, или міежду простымъ убійствомъ съ корыстною 
цѣ.лью и 12-лѣтней каторгой? 

Нагляднымъ опроверженіемъ доктрины можетъ служить то об¬ 
стоятельство, что наибольщее приближеніе къ ея осуществленію (въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ) мы нахормъ въ юстиціи народовъ полудикихъ, 
И.ЛИ ще въ законахъ варварскихъ временъ, гдѣ за извѣстное увѣчье 
виновный подвергался именно такому же увѣчью, гдѣ за дерзкія рѣчи 
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отрѣзали яэжъ л т. п. Доктрина, піримѣненіе которой оказываш’ся 
несовмѣстимымъ съ извѣстною степенью образованности, есть, ко¬ 
нечно, доктрина, безповоротно осужденная. 

Въ новѣйшія времена принципъ возстановленія нарушеннаго 
права посредствомъ равнаго воздаянія защищался въ своемъ чистомъ 
видѣ болѣе отвлеченными философами, нежели юристами. Послѣріе 
вообще принимаютъ уравненіе наказанія съ преступленіемъ лишь въ 
относительно-количественномъ смыслѣ (мѣра наказанія), то есть они 
требуютъ, чтобы преступленіе болѣе тяжкое сравнительно съ другимъ 
порергалось и болѣе тяжкому наказанію, такъ чтобы существовала 
лѣстница (всаіа) наказаній соотвѣтственно лѣстницѣ преступленій. 
Но при этомъ основаніе, или низшая ступень, а слѣдовательно 
и вершина карательной лѣстницы остаются неопредѣленными съ точки 
зрѣнія одного этого требованія, а потому и характеръ самихъ на¬ 
казаній можетъ быть какой угодно — безч]еловѣчно жестокій, или же, 
напротивъ, крайне мягкій. Такъ, лѣстница взысканій существовала п 
въ тѣхъ законодательствахъ, гдѣ за всѣ или почти всѣ простьм пре¬ 
ступленія полагалась только денежная пеня: и тамъ за болѣе тяж¬ 
кое увѣчье платился большой штрафъ, за убійство мужчины больпте, 
чѣмъ за убійство женщины и т. п. Съ другой стороны, тамъ, ці^ѣ уже 
за воровство вѣшали, за болѣ|е тяжкія преступленія опредѣлялась ква¬ 
лифицированная смертная казнь, то есть соединенная съ различною 
степенью мучите.льностп. 

Въ этомъ практическомъ принципѣ уголовной юстиціи (мѣра или 
постепенность наказаній) высказывается только общее требованіе, 
чтобы карательная реакція сообразовалась съ различіемъ преступле¬ 
ній, но вопросъ о существенномъ основаніи такой собразности остается 
здѣсь нерѣшеннымъ. 


IX. 

Уголовно-правовая доктрина возмездія, совершенно лишенная, 
какъ мы впдѣди, н логическаго п нравственнаго смысла, есть лишь 
пережитокъ дикаго состоянія, и уголовныя наказанія, нынѣ еще упо¬ 
требительныя, поскольку въ нихъ намѣренное причиненіе преступ¬ 
нику физическихъ страданій или лишеній ставится цѣлью правовой 
реакціи на преступленіе, представляютъ собою лишь историческую 
трансформацію первобытнаго начала кровавой мести. Прежде за оби¬ 
женнаго мстилъ болѣе тѣсный общественный союзъ, называемый ро- 
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ДОМЪ, ПОТОМЪ сталъ метить болѣе обшщ)ный и сложный, называемый 
государствомъ; прежде обидчикъ терялъ всѣ человѣческія права въ 
глазахъ обиженнаго имъ рода, теперь онъ сталъ безправнымъ субъек¬ 
томъ наказанія передъ лицомъ государства, отмщающаго ему за на¬ 
рушеніе своихъ законовъ. 

Но что же слѣдуетъ изъ этого несомнѣннаго факта, что уголов¬ 
ная юстиція есть видоизмѣненііе кровавой мести? Должно ли въ силу 
этого историческаго основанія понятіе мести, то есть воздаянія зломъ 
за зло, страданіемъ за страданіе, окончательно опредѣлять наше от- 
ношйніе къ преступнику и хаірактеръ правовой ріеакціи государства 
на преступленіе? Вообще логика не лозволяетъ дѣлать такихъ выво¬ 
довъ изъ генетической связи рухъ явленій. Ни одинъ дарвинистъ, 
насколько мнѣ извѣстно, изъ принимаемаго имъ происхожденія чело¬ 
вѣка отъ животныхъ не выворлъ того заключенія, что человѣкъ 
долженъ быть скотиной. Изъ того, что гражданская община Рима 
была первоначально образована разбойничьею шайкой, никакой исто¬ 
рикъ не заключалъ еще, что истиннымъ принципомъ священной рим¬ 
ской имперіи долженъ былъ оставаться разбой. Относительно нашего 
пререта, разъ дѣло идетъ о трансф&рхаціи кровавой мести, то есть 
ли какая-нибур возможность считать эту трансформацію закончен¬ 
ною? Когда именно, на какомъ моментѣ она завершилась? Мы зна¬ 
емъ, что отношеніе общества и закона къ преступникамъ переживало 
очень рѣзкія перемѣны, безнощадная родовая мдеть смѣнилась де¬ 
нежными штрафами, а они уступили мѣсто «градскимъ казнямъ», 
сначала крайне жестокимъ, но съ прошлаго вѣка все болѣе и болѣе 
смягчающимся. Нѣтъ и тѣни разумнаго основанія полагать, что пре¬ 
дѣлъ смягченія уже достигнутъ, и что висѣлица и гильотина, пожиз¬ 
ненная каторга и долгосрочное орночнор заключеніе должны пребы¬ 
вать на вѣки въ уголовномъ законодательствѣ прогрессирующихъ на¬ 
родовъ. 

Уголовная юстиція жходтіъ изъ кровавой мести, но именно по¬ 
этому она отъ нея вое болѣе и болѣе удаляется. «Абсолютныя» 
теоріи возмездія представляютъ собою отчаянную попытку подпереть 
отвлеченными разсужденіями то, что разрушается въ живомъ созна¬ 
ніи. Слишкомъ очевидная негодность этихъ апріорнъкъ разсужде¬ 
ній о «возстановленіи» права посредствомъ убійствъ и мученій за¬ 
ставляетъ стороннжовъ консервативной тенденціи въ уголовномъ 
правѣ искать эмпирической опоры въ мотивѣ устрашенія. Этотъ 
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принципъ, теоретически разработанный съ наибольшею полнотою и 
отчетливостью знаменитымъ криминалистомъ Анзельмомъ Фейерба¬ 
хомъ (въ началѣ XIX вѣка), въ сущности всегда присоернялся, какъ 
піоррѣпляющій мотивъ, къ принципу возмездія. Извѣстныя изріе- 
ченія, популярно выражающія идею воздаянія: «по дѣломъ вору и 
мука^, или «собакѣ собачья и смерть» — обыкновенно сопровожда¬ 
лись и сопровождаются дополненіемъ: «да чтобы и другимъ не по¬ 
варе было». Нельзя сказать, чтобы этотъ принципъ стоялъ твердо 
даже на почвѣ утилитарно-эмпирической. Безъ сомнѣнія, страхъ есть 
одинъ изъ важныхъ мотивовъ дѣйствія и воздержанія для животныхъ 
и человѣка на низшихъ ступеняхъ развитія его природы. Однако, 
преобладающаго значенія этотъ мотивъ, по крайней мѣрѣ страхъ 
оміерти, не имѣетъ и здѣсь, какъ доказываютъ все болѣе и болѣе мно¬ 
гочисленныя самоубійства со стороны самыхъ обыкновенныхъ людей 
изъ толпы, нисколько не напоминающихъ Катона Утичѳскаго или ца¬ 
рицу Клеопатру. Продолжительное одиночное заключеніе, или каторга 
могутъ быть іп ге тяжелѣе смерти для самого субъекта, имъ под¬ 
вергнутаго, но нагляднаго устрашающаго воздѣйствія въ объектив¬ 
номъ представленіи грубаго ума они не имѣютъ. Я не буду остана¬ 
вливаться на этихъ и другихъ общеизвѣстныхъ возраженіяхъ противъ 
теоріи устрашенія, каково, нашримѣръ, указаніе на остающуюся все¬ 
гда у преступника надежду укрыться отъ суда, или уйти отъ нака¬ 
занія. Болѣе рѣшительное значеніе имѣетъ слѣдующее соображеніе. 
Всѣ преступленія вообще могутъ раздѣляться на совершенныя по 
страсти и на производимыя по ремеслу. Что касается до послѣдней 
категоріи, то самое ея существованіе, самый фактъ .преступленій, 
сдѣ.лавшихся постояннымъ занятіемъ, или профессіей, ясно свидѣ¬ 
тельствуетъ о недѣйствительности устрашенія, какъ карательнаго мо¬ 
тива. Что же касается до первой категоріи преступленій, то суще¬ 
ственное свойство сильной страсти состоитъ именно въ томъ, что она 
загаушаетъ голосъ разсудка и подавляетъ самое основаніе всякаго жп- 
тейскаго благоразумія — инстинктъ самоеохраценія. 

Цесостоятельная въ практическомъ смыслѣ, теорія устрашенія 
окончательно опровергцется на нравственной почв’ѣ: во-первыхъ, прин¬ 
ципіально — своимъ прямымъ противорѣчіешъ основному нравствен¬ 
ному началу, а во-вторыхъ, фактически — тѣмъ обстоятельствомъ, 
что именно это противоірѣчів засташяетъ сторонниковъ устрашенія 
быть непослѣдовательными и все болѣе и болѣе отказываться въ силу 
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нравственныхъ соображеній отъ самыхъ прямыхъ и ясныхъ требо¬ 
ваній теоріи. Прежде, чѣмъ подтвердить эти два положенія, я дол¬ 
женъ оговориться, что здѣсь дѣлю идетъ объ устрашеніи въ С5гыс.гѣ 
основного опредѣ-ляющаго начала уголовной юстиціи, а не въ смыслѣ 
психологическаго только обстоятельства, которое естественно можетъ 
сопрвождать всякій способъ противодѣйствія преступленіямъ. Такъ, 
если бы даже имѣлось въ виду только исправленіе п|реступнпковъ пу¬ 
темъ просвѣтительныхъ внушеній, то на людей самоюльныхъ и са¬ 
молюбивыхъ перспектива такой опеки, хотя бы самой щюткой п 
раціональной, могла бы оказывать устрашающее дѣйствіе п удержи¬ 
вать и.хъ отъ преступленій. Но это ничего це говоритъ въ пользу той 
теоріи, которая видитъ въ устрашеніи не косвенное возможное ш- 
слѣдствіе, а самую сущность и прямую непремѣнную задачу пі)авовой 
})еа.кціи противъ преступленій. 


X. 

Нравств|енное начало, въ существѣ признаваемое всѣми нор¬ 
мальными людьми, хотя на различныхъ основаніяхъ и съ различною 
степенью отчетливсти, утверждаетъ, что человѣческое достоинство 
должно уважаться въ каждомъ лицѣ, и что, слѣдовательно, нельзя 
дѣлать кого бы то ни было только средствомъ или орудіемъ для чьей 
бы то ни было пользы Но въ теоріи устрашенія наказываіемый 
преступникъ окончательно разсматривается именно лишь какъ сред¬ 
ство для наведенія страха на другихъ ради сохраненія общественной 
безопасности. Въ самомъ дѣлѣ, если бы въ намѣрені|е уголовнаго за¬ 
кона и вхорло также собственное благо преступника: страхомъ гро¬ 
зящей кары удержать его отъ совершенія преступленія, — то разъ 
оно уже совершено, этотъ мотивъ самъ собою отпадаетъ, п караемый 
преступникъ остается съ этой точки зрѣнія только какъ средство для 
устрашенія другихъ, то есть д.ля цѣли ему посторонней, что уже 
прямо противорѣчитъ безусловному нравственному требованію. Съ 
этой стороны устрашающее наказаніе было бы допустимо только какъ 
угроза, но угроза, никогда ніе приводимая въ дѣйствіе, теряетъ вся¬ 
кій смыслъ. Итакъ, принципъ устрашающаго наказанія могъ бы 
быть нравственно допустимъ лишь подъ условіемъ свцей безполезно¬ 
сти, и онъ можетъ быть матеріально полезнымъ лишь подъ условіемъ 
безнравственнаго примѣненія. 

Фактически теорія устрашенія совсѣмъ притупила свое остріе 
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И должна считаться положившею оружіе съ тѣхъ поръ, какъ во всѣхъ 
образованныхъ и полуобразованныхъ странахъ упразрены мучитель¬ 
ныя тѣлесныя наказанія и квалифицированная смертная казнь. Ясно, 
что если задача наказанія состоитъ въ наведеніи страха и ужаса на 
лицъ, склонныхъ къ совершенію преступліеній, то именно саміын же¬ 
стокія средства п были бы самыми дѣйствительными и цѣлееообфаз- 
ньБШ. Почему ЖіѲ сторонники устрашенія отказываются отъ того, 
что съ ихъ точки зрѣнія должно быть признано наи.лучшимъ? Надо 
полагать потому, что эти мѣры, превосходныя въ смыслѣ устраше¬ 
нія, признаются, однако, непозволіиельнымп, какъ безнравственныя, 
противныя требованіямъ жалости и человѣколюбія. Но въ такомъ 
случаѣ устрашеніе уже перестаетъ быть опредѣляющимъ или рѣшаю¬ 
щимъ принципомъ наказанія. Одно изъ двухъ; или главный смыслъ 
наказанія въ устрашеніи, и тогда необхормо допустить ыучитеть- 
ныя казни, какъ мѣры, наиболѣе соотвѣтствующія этому смыслу, 
какъ устрашающія по преимуществу; или же характеръ наказанія, 
свіерхъ практической полезности, долженъ сообразоваться съ нрав¬ 
ственнымъ началомъ, рѣшающимъ, что позволено и что непозволи¬ 
тельно, и тогда нужно совсѣмъ отказаться отъ самаго принципа 
устрашенія, какъ мотива по существу безнравственнаго, пли непо¬ 
зволительнаго съ нравствеішой точки зрѣнія. 

Въ прошломъ столѣтіи, въ разгаръ движенія противъ жестоко¬ 
стей уголовнаго права, нѣкоторые писатіели старались доказать, что 
мученія преступниковъ не только безчеловѣчны, но и безполезны въ 
смыслѣ устрашенія, такъ какъ никого не удерживаютъ отъ совер¬ 
шенія преступліеній. Это мнѣніе, если бы оно было доказано, сверхъ 
своей прямой цѣли, отнимало бы еще всякій смыслъ у теоріи устра¬ 
шенія вообще. Ясно, въ самомъ дѣлѣ, что если даже мучительныя 
казни недостаточны для устрашенія, то еще м|енѣе такое дѣйствіе мо¬ 
гутъ имѣть наказанія болѣе мягкія. Впрочемъ, еаи бы это мнѣніе 
и было невѣрно, если бы безчеловѣчныя терзанія преступниковъ и 
были полезны для наведенія ужаса, то они все-таки были бы без¬ 
полезны для теоріи устрашенія съ тѣхъ поръ, какъ она должна была 
отъ нихъ отказаться. Во всякомъ мучаѣ эта теорія, предлагающая 
гіуіашь людей всѣми мѣрами, кроміь страшныхъ, — сама себя опро¬ 
вергла. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

О смертной казни. 


I. 

Учрежденіе смертшй казни есть послѣря важная позиція, ко¬ 
торую варварское уголовное право (прямая трансформація дикаго обы¬ 
чая) еще отстаиваетъ въ современной жизни. Дѣло можно считатг. 
рѣшеннымъ. Всіе болѣе и болѣе рѣдѣетъ епде недавно густая толпа 
защитниковъ, которую собралъ кругомъ себя ветхій полуистлѣвшій 
идолъ, еле держащійся на даухъ подбитыхъ глиняныхъ ногахъ; на 
теоріи возмездія и на теоріи устрашенія. 

Въ любопытной сравнительно-статистической таблицѣ, которую 
проф. Н. С. Таганцевъ ^ приводитъ изъ книги Гетцеля, нагляро пред¬ 
ставленъ быстрый прогрессъ науки относительно этого юпроса. Гет- 
цель, котораго сочиненіе по этому предмету отличается своею библіо¬ 
графическою полнотою, біеретъ всю извѣстную ему (западную) лите¬ 
ратуру о смертной казни за сто.лѣтіе слишкомъ (отъ появленія зна¬ 
менитой кнінп Беккаріи «Веі йеІіШ е беііе репе» и до 1869 г.). Ока¬ 
зывается, что во второй половинѣ XVIII вѣка число защитниковъ 
смертной казни еще было значительнымъ и нѣсколько превышало 
число ея противниковъ (первыхъ — 61, вторыхъ — 45), но уже 
съ начала XIX вѣка устанавливается обратное отношеніе, которое 
за первую половину этого вѣка выражается въ такихъ цифрахъ: на 
79 запщтнпковъ уже 128 противниковъ, а затѣмъ въ эпоху, совре¬ 
менную Гетцелю (1848—1869), число противниковъ (158) слишкомъ 
втрое больше числа защитниковъ (48), при чемъ нужно замѣтить, что 


^ „Лекціи по русскому уголовному праву", вып. 4, Спб. 1892, 
стр. 1424. 
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къ числу лосдѣржхъ Гетцель съ нѣмецкою «ВіШ^кеіЬ относитъ и 
тѣхъ криминалистовъ, которые, отрицая въ принципѣ смертную 
казнь, допускаютъ только ея сохраненіе на практикѣ, какъ вре¬ 
менную мѣру. Если не останавливаться на 1869 г., то результатъ 
былъ бы еще болѣе блестящимъ. Такъ, у насъ въ Россіи, послѣ 
смерти Баршева и Лохвицкаго, нѳ осталось ни одного кримина¬ 
листа съ нѣкоторымъ именемъ въ наукѣ, который бы защищалъ 
смертную казнь. 

Этому прогрессу въ наукѣ или въ теоретическомъ правосозна¬ 
ніи соотвѣтствуетъ такой же прогрессъ въ жизни или въ юриди¬ 
ческой практикѣ, законодательной и судебной. Бо-піервыхъ, пора¬ 
зительно сокращается самый объемъ приложенія смертной казни по 
закону, или число тѣхъ родовъ и видовъ преступленій, за которыя 
полагается .эта кара. Еще въ концѣ ХѴШ вѣка (передъ револю¬ 
ціей) во Франціи, напримѣръ, сумма такихъ криминальныхъ кате- 
гцрій была 115 (въ темъ числѣ контрабанда, протестантская про¬ 
повѣдь, блудъ при духовномъ родствѣ, печатаніе и сбытъ запрещен¬ 
ныхъ книгъ), уже по себе рёпаі 1810 г. оно сократилось до 38, а 
затѣмъ еще значительно уменьшилось по законамъ 1832 и 1848 гт. 
Въ Германіи и Австріи по кодексу Карла V, дѣйствовавшему и въ 
ХѴШ вѣкѣ, смертной казни подліежали 44 рода преступныхъ дѣя¬ 
ній (между ними: сочиненіе пасквилей, порча межевыхъ знаковъ, 
двоебрачіе, кража плодовъ и рыбы), а въ настоящее время смерт¬ 
ная казнь сохраняется только въ двухъ случаяхъ: при предумшп- 
дешомъ убійствѣ (Могб) и при посягательствѣ на жизнь импераг 
тора. Въ Англіи по статутамъ, дѣйствовавшимъ еще въ началѣ 
ХЙ вѣка, число всѣхъ подлежавшихъ смертной казни родовъ и ви¬ 
довъ правонарушеній съ различными казуистическими подраздѣле¬ 
ніями выражается чудовищною цифрой: 6789, которая кажется нѣ¬ 
сколько менѣе изумительною, когда мы узнаемъ, что сміертной казни 
по этимъ законамъ подлежали между прочимъ: порубка деревьевъ, 
увѣчьіѳ чужого скота, воровство выше одного шиллинга при нѣко¬ 
торыхъ отягчающихъ обстоятельствахъ, простое воровство въ 5 шил¬ 
линговъ, кража писемъ, злостное банкротство, угрозы на письмѣ, 
окрашиваніе серебряной монеты въ золотую или мѣдной въ сере¬ 
бряную, и т. п. 

Съ первыхъ годовъ XIX вѣка начинается въ Англіи фактическое, 
а затѣмъ и законодательное оіраничшіе этой уголовной безмѣрно- 
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сти; особенно быстро пошло дѣло въ первой половинѣ царствованія 
королевы Викторіи, и послѣ коренного иересмотра статутовъ въ 
1861 г. отъ 6789 случаевъ остается только два: государственная 
измѣна и убійство. Съ тѣхъ поръ предложіеніе о совершенной от¬ 
мѣнѣ смертной казни неоднократно вносилось въ парламентъ, п при¬ 
нятіе его, уже имѣвшее за себя большинство въ одной парламент¬ 
ской комиссіи, есть только вопросъ времени. Вполнѣ отмѣнена 
смертная казнь законодательнымъ пучіемъ: въ Румыніи съ 1864 г., 
въ Португаліи съ 1867 г., въ Голландіи съ 1870 г. п въ Италіи съ 
1890 г. Въ Швейцаріи, отмѣненная по констігтуціп 1874 г., она 
была черезъ пять лѣтъ законодательно возстаиов.лена изъ 25 въ 
8 кантонахъ, но и здѣсь остается на практикѣ почти безъ примѣне¬ 
нія. Въ Россіи законодательное двюкеніе противъ смертной казни 
началось раньш|е, чѣмъ въ другихъ государствахъ, но не пошло пря¬ 
мымъ путемъ къ ея по.тной отмѣнѣ, какъ въ только что названныхъ 
странахъ. Хотя за преступленія противъ общаго права эта казнь 
бе іпге не назначается съ самаго начала царствованія императрицы 
Елизаветы Петровньг, но болѣе ста лѣтъ она сохранялась фактически 
к при томъ квалифицированная — подъ видомъ тѣхъ чрезмѣрныхъ 
тѣлесныхъ наказаній, которыя имѣли неизбѣжнымъ своимъ послѣд¬ 
ствіемъ, а иногда и предуказанною цѣ.лью — мучительную смерть 
преступника. Послѣ отмѣны этого рода истязаній въ царствованіе 
императора Александра П, смертная казнь и фактически, какъ и 
по закону, исчезла у насъ изъ общаго порядка юстиціи и осталась 
карательною мѣрою лишь д.тя случаевъ особаго, псключите.тьнаго по¬ 
рядка, разу-мѣя здѣсь исключительность какъ въ смыслѣ криминаль¬ 
номъ (политическія преступленія), такъ и въ смыслѣ процессуаль¬ 
номъ (сурмость военными судами), каковая спеціальная подсудность 
міоскетъ имѣть своимъ основаніемъ или военное званіе судимаго въ 
связи съ особыми требованіями военной дисциплины, или военное по¬ 
ложеніе данной мѣстности въ данное время, плп, наконецъ, чудо¬ 
вищный и исключительно опасный характеръ даннаго преступленія, 
при чемъ первое основаніе есть въ своемъ родѣ общее, второе — 
особеннце, а третье — единичное, вновь опредѣляемое д.ля каждаго 
отдѣльнаго случая. 

Кромѣ все большихъ и большихъ законодате-льныхъ ограниче¬ 
ній смертной ішіш, прогрессъ въ этомъ дѣлѣ можно усмотрѣть, во- 
вторыхъ и еще прямѣе, изъ чрезвычайнаго уменьшенія числа смерт- 
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ішхъ приговоровъ вообще и приговоровъ испшнешщхъ въ особен¬ 
ности. Въ прошліы|е вѣка, несмотря на малочисленное сравнительно 
населеніе, въ каждой изъ европейскихъ странъ ежегодное количе¬ 
ство казнимыхъ смертью считалось тысячами. Такъ, въ Англіи за 
послѣднія 14 лѣтъ царствованія Генриха VIII было казнено около 
72,000 человѣкъ, слѣдовательно среднимъ числомъ болѣе 5,000 
БЪ годъ. За все царствованіе королевы Елизаветы (1558—1603) 
было казнено свыше 89,000, то есть около 2,000 въ годъ. Въ на¬ 
чалѣ XIX вѣка, па'ыотрл на значительно увеличившееся народонаі- 
селеніе, тысячи ежегодны.хъ казней замѣняются сотнями и десят¬ 
ками: за двадцатилѣтіе (1806—1825) было казнено 1,614 чел., 
слѣдовательно по 80 въ годъ (въ частности въ 1813 г. казнено 
120 чел., а въ 1817 — 115), а въ царствованіе Викторіи годовыя 
цифры) казни колеблются между 10 и 38. Во Франціи еще въ 
двадцатыхъ годахъ XIX вѣка среднее число казценныхъ въ годъ 
было 72, но въ тридцатыхъ уже только 30, въ сороковыхъ — 34, 
въ пятидесятыхъ — 28, въ шестидесятыхъ — 11, въ семидеся¬ 
тыхъ тоже 11, въ восьмидесятыхъ — только 5. Въ Австріи сред¬ 
нее годовое число въ шестидесятыхъ годахъ — 7, а въ семидеся- 
ты.хъ — только 2. 

<.<А потому, — справедливо заключаетъ проф. Таганцевъ раз- 
суждені,е объ этомъ предметѣ въ своихъ лекціяхъ, — не надо быть 
иророкомъ, чтобы сказать, что недал'еко то врем.я, когда смертная 
казнь исчезнетъ изъ уголовныхъ кодексовъ, и для нашихъ потом¬ 
ковъ самый споръ о ея цѣлесообразности будетъ казаться столъ же 
страннымъ, какимъ представляется теперь ря насъ вопросъ о це- 
обходимости и справедливости колесованія и.® сожженія преступ¬ 
никовъ» 

Но 'Пока это желашюе и близкое будущее еще не наступпло, 
пока этотъ остатокъ варварства це исчезъ совсѣмъ изъ законода¬ 
тельства п юрирческоі практики большинства европейскихъ странъ, 
пе.льзя оставлять общественное сознаніе безъ постоянныхъ напоми¬ 
наній объ этомъ тягучемъ позорѣ, и хотя бы новый опытъ его 
нравственно-юридическаго освѣщенія бы.ть тысяча первымъ, иди ты¬ 
сяча вторымъ, онъ не можетъ считаться лишнимъ “. 

5 „Лекціи по русскому уголовному праву", вып. 4, Спб. 1892, 
стр. 1450. 
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II. 

Разсма^гривая (въ третьей главѣ) воззрѣніе на уголовное нака- 
занііе, какъ на воздаяніе зломъ за зло, мы обратили вниманіе только 
на даа крайніе конца этого воззрѣнія — на Іегтіинз а цно: перво¬ 
бытный, грубый обычай кровавой мести, связанный съ родовымъ 
бытомъ, и на гешіпнз ай ^нет: схоластически отвлеченную «абсо¬ 
лютную» теорію равномѣрнаго возміездія. Но есть еще въ уголов¬ 
но-правовомъ развитіи третій элементъ, давно утратившій въ этой 
области прямое! практическое значеніе, не лишенный однако скры¬ 
таго вліянія на умы консервативнаго направленія, и иміенно ло во¬ 
просу о смертной казни. 

Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что отдѣльность нормъ и 
учрежденій политико-юрирческихъ отъ нормъ и учрежденій рели¬ 
гіозныхъ есть фактъ сравнительно поздній, а первоначально эти двѣ 
области сливались между собою, что порождало явленія и понятія 
совершенно на нашъ взглядъ неожиданныя. Если современный че¬ 
ловѣкъ, знающій по латыни, но незнакомый съ древностями, про¬ 
чтетъ въ законѣ XII таблицъ при обозначеніи какого-нибудь престу¬ 
пленія, напримѣръ ночной кражи плодовъ, такую краткую формулу 
наказанія: засег е$Іо, то онъ хотя и не переведетъ этого да будет 
священнымъ (вспомнивъ быть можетъ апгі засга Іатез и француз- 

налистъ называетъ „почти необъятною“, мнѣ, какъ не спеціалисту, 
можно было ограничиться слѣдующими сочиненіями: Ошзоі:, „Вѳ Іа 
реіпе (1е тог1;“, 2-е изд., 838; МШегтаіег, „Оіе То(іез8і:гаіе“, 1862; Вегпег, 
„АЪзсЬайии^ (іег Тойеззігаіе", 2-е изд., 1863; Кистяковскій, „Изслѣдо¬ 
ваніе о смертной казни", 2-е (посмертное) изд., 1896. Къ этимъ моно¬ 
графіямъ я долженъ присоединить весьма содержательное резюме 
вопроса въ упомянутомъ вып. 4 лекцій Н. С. Таганцева (стр. 
1234—1253 и далѣе 1422—1450). Фактическія данныя взяты мною 
главнымъ образомъ у Кистяковскаго и Таганцева. Что касается до 
моего безусловно отрицательнаго взгляда на смертную казнь, то онъ 
предшествовалъ моему знакомству съ литературою предмета. Еще 
въ отрочествѣ, высказавъ какъ-то свое отвращеніе къ холодному 
убіенію безоружнаго человѣка, я услышалъ отъ моего отца такое 
внушительное опредѣленіе: „смертная казнь это мерзость, это измѣна 
христіанству!" Съ тѣхъ поръ отрицаніе этой „мерзости" сдѣлалось 
во мнѣ неподвижною идеей, потребовавшею затѣмъ только отчетли¬ 
ваго логическаго выраженія и фактическихъ подтвержденій. 
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ское васгё пот й'ип сЬіеп), однако подъ вліяніемъ новѣйшихъ по¬ 
нятій иѳ сразу догадаіетсл, что это собственно значитъ: да будетъ 
зарѣзанъ, или да подлежитъ закланію. Во всякомъ случаѣ такая 
омонимія покажется ему очень странной. Между тѣмъ тутъ не было 
вовсе никакой омюниміи, т. е. употребленія одного слова для различ¬ 
ныхъ понятій, орому слову здѣсь отвѣчало одно понятіе, такъ какъ 
въ извѣстную эпоху подъ освященіемъ, коща дѣло касалось жи¬ 
выхъ существъ, ничего другого и не мыслилось, кромѣ 'Предустано- 
влеішаго умещвленія \ Вообще освящать значило: изъ суммы 
однородныхъ предміетовъ (людей, животныхъ, плодовъ и т. д.) т- 
дѣлятъ нѣкоторые, чтобы отдать ихъ божеству. Первоначальный, 
коренной способ этого отдаванія состоялъ въ жертвоприношеніи, то 
есть въ торжественномъ истрѳбліеніи отдѣленныхъ предметовъ, что и 
было ихъ окончательнымъ освященіемъ. Основаній, по которымъ 
имешо такіе и эти, а не другіе, предметы подлежали освященію, 
иди истребленію, было много; главныя изъ нихъ были роякаго рода: 
еетественньпя, каково первородство (приносились въ жертву иер- 
венцы людей и скота, начатки плодовъ и т. д.), и соціальныя, 
въ силу которыхъ приносились въ жертву чужеземцы (что было 
особенно лестно для національнаго божества), военноплѣнные и 
преступники. Такъ какъ нормы общежитія тѣснѣйшимъ образомъ 
связывались съ богопочитаніемъ, какъ прямыя выіраженія высшей 
воли, то всякое нарушеніе этихъ нормъ понималось какъ оскор¬ 
бленіе божества, которому нарушитель и выдавался головой: засег 
езіо! 

Въ области библейскихъ представленій между румя основаніями 
«освященія»: первородствомъ и преступленіеиъ просвѣчиваетъ ми- 
стич|еская связь, поскольку первенецъ рода человѣческаго Адамъ и 
его первенецъ Каинъ были оба и первыми преступниками — одинъ 
прямо щютивъ Бога, другой — противъ человѣка®. Не касаясь 
теологической стороны юпроса, замѣтимъ однако, что именно Библія, 
разсматриваемая въ цѣломъ, высоко поднимаетъ человѣческое со¬ 
знаніе надъ т,емною и кровавою почвою дикой религіозности и рели- 

^ По-сербски и теперь оеветтпи значитъ зарѣзать. 

8 Потомство же Каина, истребленное потопомъ, представляло 
третій типъ преступности — противъ природы, что впослѣдствіи 
въ малыхъ размѣрахъ повторилось въ Содомѣ и Гоморрѣ. 
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гіозной дикости, изъ которой языческіе народы лишь отчасти выби¬ 
вались въ своихъ высшихъ к.иесахъ, благодаря развитію греческой 
философіи и римской юриспруденціи. 

Въ Библіи по нашему вопросу обозначаются три главные мо¬ 
мента: 1) Послѣ перваго убійства провогглашеніе нормы: преступ¬ 
никъ, даже братоубійца не поджить» казни человѣческой: «И 
отмѣтшъ Превѣчный Каина, чтобы кто-нибудь не убилъ его». 
2) Послѣ потопа, вызваннаго крайними обнаруженіями зла въ челіовѣ- 
ческой природѣ — приспособленіе нормы к*ъ «жестокосердію людей»: 
«кто прольетъ кровь человѣка, — ']]еловѣко.чгь прольется кровь его»; 
это приспособительное положеніе подробно развивается и осложняется 
въ Моисеевомъ законодательствѣ. 3) Возвращеніе къ нормѣ: у про¬ 
роковъ и въ Евангеліи. «Мнѣ отмщеніе, говоритъ Превѣчный; я 
воздамъ». Чѣмъ воздастъ? «Милости хочу, а не жертвы». «Я 
пришелъ взыскать и спасти погибшее». 

Библія есть многосложный, тысячу лѣтъ выроставшій духовный 
организмъ, совершенно чуждый внѣшняго однообразія и прямолиней¬ 
ности, но удивитешьный по внутреннему единству и стройности цѣ¬ 
лаго. Выхватывать произвольно изъ этого цѣлаго однѣ промежуточ¬ 
ныя части безъ начала и конца есть дЬло фальшивое п пустое; а 
ссылаться на Библію вообще въ пользу смертной казни — свидѣте.ть- 
ствуетъ или о безнадежномъ непониманіи, или о безпредѣльной на¬ 
глости. Тѣ, кто, подобно Жозефу де-Местръ, сближаютъ понятіе 
смертной казни съ понятіемъ искупительной жертвы, забываютъ, что 
искупительная жертва за всѣхъ уже принесена Христомъ, что она 
всякія другія кровавыя жертвы упразднила и сама продолжается дитк 
въ безкровной евхаристіи — забвіеніѳ изумительное со стороны лицъ, 
испов-Ёдующихъ христіанскую вѣру. Поистинѣ допускать еще какія- 
нибудь искупительныя жертвы — .значитъ отрицать то, что сдѣлано 
Христомъ, значить — измѣнять христіанству. 

ПІ. 

Дегодная лже-ре.лЕгіозная замазка не можетъ исправить растрес- 
нувшуюся глину «абсолютной» міетафизпческой кримпналистики, 
тріебующей сохраненія смертной казни, какъ до.іжна.го воздаянія за 
преступленіе. Посмотримъ, крѣпче ли другая глиняная нога эчюго 
гнуснаго кумира — утилитарное воззрѣніе, находящее смертную казнь 
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самою цѣлесообразною мѣрою общественно! обороны противъ важнѣй¬ 
шихъ преступниковъ. 

Лишь очень цемногіе криминалисты, стоящіе на точкѣ зрѣнія 
пользы, понимаютъ пользу смертной казни въ прямомъ смыслѣ — 
какъ самаго простого и дешеваго способа отдѣлаться отъ преступ¬ 
ника. Бо.гьшинство писателей сшыЬяшся этой простоты. А между 
тѣмъ если стоять на точкѣ зрѣнія пользы и только пользы, то что 
можно противопоставить сообралшію о надежности п дешевизнѣ ви¬ 
сѣлицы сравнительно съ тюрьмой? И це ясно ли также, что если 
.это средство выгодно относительно десяти или двадцати преступни¬ 
ковъ, то оно тѣмъ болѣе выгодао относительно десяти тысячъ, и 
что всего выгоднѣе для общества вѣшать всѣхъ преступниковъ и всѣхъ 
людей, которые ему въ тягость. А если такого вывода стыдятся, тю 
значитъ стыдятся и того принципа, изъ котораго этотъ вьшодъ съ 
логическою необходимостью вытекаетъ. Но какую же цѣну можетъ 
имѣть теорія, сторонники которой должны признать постыднымъ ея 
собственный принципъ? 

Со времени Анзельма С^ейербаха почти всѣ криминалисты ути¬ 
литарнаго направленія признаютъ пользу смертной казші .лишь въ 
косвенномъ смыслѣ, — со стороны ея устрашающаго дѣйствія. Но 
именно относительно смертной казни этотъ взг.лядъ допускаетъ опыш- 
иую провѣрку. Если (какъ мы признали въ предыдущей главѣ) во¬ 
просъ о цѣлесообразности устрашающихъ наказаній вообще остает¬ 
ся на эмпирической почвѣ спорнымъ, то о смертной казни въ част¬ 
ности этого сказать н€.льзя: здѣсь, ваѣдствіе простоты и опре¬ 
дѣленности данныхъ, вопросъ можетъ получить безспорное опытное 
рѣшеніе. 

Ес.лп бы защитники смертной казни въ смыслѣ цеобходимаго 
устрашенія, удерживающаго отъ совершенія прѳступ.леній, были се¬ 
рьезно п послѣдовательно убѣждены въ своемъ тезисѣ и признавали 
его полную силу, то они должны бы были задуматься надъ с.лѣдую- 
щимъ прііведеніемъ изъ взгляда къ абсурду. Производимое смертною 
казнью устрашеніе есть необходимое средство д.ля удержанія отъ пре¬ 
ступленій; с.лѣдоватеаьно, по мѣрѣ неупотребленія этого необходимаго 
средства, число преступленій до.лжно соотвѣтственно возрастать; не¬ 
зависимо отъ этого, оно, конечно, возрастаетъ естественнымъ приро¬ 
стомъ (и увеличивающеюся скученностью) населенія. Прішжимъ это 
Къ фактамъ. При Генрихѣ ѴПІ въ Англіи казнили ежегодно 5,000 
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преступшіковъ; съ тѣхъ поръ наоеліеніе возросло въ 12 разъ, слѣ¬ 
довательно, если бы «необходимое» средство устрашенія продолжало 
примѣняться, то слѣдовало бы теперь казнить ежегоро 60,000 зло¬ 
дѣевъ; вмѣсто того теперь казнятъ среримъ числомъ всего 15 че¬ 
ловѣкъ, то есть въ 4,000 разъ меньше, чѣмъ слѣдовало бы; такое 
сокращеніе «необходимой» мѣры устрашенія должно бы соотвѣт- 
віенно повліять на увеличеніе числа преступленій, и если для цар¬ 
ствованія Генриха VIII считать ихъ (чтобы былъ великодушнымъ) 
столько же, сколько было казнимо, т. е. по 5,000 въ годъ, то теперь 
этихъ, уже болѣе не казнимънъ преступленій должно бы совер¬ 
шаться не менѣе 20 милліоновъ, ежегодно, то э^ть не только всѣ 
взрослые англичане должны бы оказаться поголовно профессіональ¬ 
ными преступниками, но пожалуй и нѣкоторой части грудныхъ мла¬ 
денцевъ обоего пола пришлось бы для оправданія теоріи обкрарі- 
вать своихъ кормилицъ или дѣлать порубки въ чужихъ лѣсахъ. 

Противъ такого абсурднаго вывода изъ ихъ теоріи приверженцы 
устрашенія имѣютъ только одинъ доводъ, который въ сущности есть 
отреченіе отъ ихъ принципа. Они могутъ сказать, что обиліе каз¬ 
ней есть лишь условная необхормость и вопросъ времени: при Ген¬ 
рихѣ VIII нужно было по 5,000 казней въ годъ вслѣдствіе грубости 
и ркости нравовъ и неустойчивости общежитія, а теперь довольно 
и 15 для устрашенія наиболѣе опасныхъ преступныхъ стремленій; 
но если преступность до такой степени ослайла въ силу обществен¬ 
наго прогресса ир благопріятнаго измѣненія жизненныхъ условій, 
то на этой положительной почвѣ и нужно до конца бороться съ 
преступленіями, оставивъ разъ навоеіда казни, какъ безполезную же¬ 
стокость. 

Не ,есть ли въ самомъ дѣлѣ вопіющая безсмыслица утверждать, 
что вчера еще склонность къ воровству была такъ сильна въ обще¬ 
ствѣ, что воровъ можно было напугать только висѣлицей, а сегодня 
эта склонность вдругъ почему-то ослабѣла, и для нихъ уже и тюрьма 
оказывается достаточно страшной, а висѣлица должна оставаться 
только для убійцъ, которые почіему-то тюрьмы не боятся? 

Опытная провѣрка .мнимой устрашающей силы смертной казни 
можетъ быть сдѣлана прямо фзъ всякаго сопоставленія между собою 
отдаленныхъ эпохъ. Въ тридцатыхъ годахъ XIX вѣка сравнительно 
съ двадцатыми годами того же вѣка никакой существенной разницы 
въ соціальныхъ и культурныхъ условіяхъ жизни не было, а потому 
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если бы вообще смертная казнь имѣла вліяніе на проявленіе пре¬ 
ступности, то послѣдовавпіеіе въ это время вслѣдствіе" отмѣны ста¬ 
рыхъ статутовъ быстрое сокращеніе смертныхъ казней (со 115 въ 
годъ до 15 и даже 10) должно было бы сказаться значительнымъ 
увеличеніемъ злодѣяній, за которыя больше не грозила смерть. Ме¬ 
жду тѣмъ не только значптечтьнаго, но и никакого увеличенія числа 
преступленій въ Англіи не произошло, а обнаружилось, напротивъ, 
нѣкоторое ихъ уменьшеніе Въ Тосканѣ, гдѣ смертная казнь была 
совершенно отмѣнена еще въ Х'ѴІІІ вѣкѣ (сначала фактически, потомъ 
и по закону;), никакого увеличенія преступности не оказалось, и без¬ 
полезность ея была такъ очевидна, что всѣ позднѣйшія попытки ея 
возстановленія (по соображеніямъ политическимъ) не имѣли успѣха: 
общественное мнѣніе не допускало исполненія сміертныхъ пригово¬ 
ровъ. Въ Австріи въ самомъ Императорскомъ декретѣ (1803), ко¬ 
торымъ возстановлялась смертная казнь, отмѣненная прежде Іоси¬ 
фомъ II, пріізна,ется тотъ фактъ, что за время отмѣны число пре¬ 
ступленій не увеличивалось. И во всѣхъ другихъ случаяхъ отмѣны, 
кончая послѣдними, совершившимся на нашихъ глазахъ, резу^штать 
неизмѣнно одинъ и тотъ же: замѣтнаго увеличенія числа престу¬ 
пленій, какъ слѣдовало бы по теоріи устрашенія, въ дѣйствительности 
не происходитъ. Нельзя себѣ представить болѣе блестящаго опытнаго 
опроверженія этой теоріи, послѣдній ударъ которой нанесенъ въ наши 
ри устраненьемъ публичнаго исполненія смертной казни. Ясно, что 
казнь, совершаемая секретно и стыдливо, не предназначена для устра¬ 
шенія. Фактъ этой секретности довольно краснорѣчивъ, но еще крас¬ 
норѣчивѣе его основаніе: было констатировано, что публичныя эк¬ 
зекуціи, производя деморализующее дѣйствіе на толпу, сопровожда¬ 
лись подъемомъ преступности въ данной мѣстности. 

Сравіните теперь это робкое, краснѣющее, по возможности ком¬ 
фортабельное для жіертвы, юридическое убійство украдкой, въ стѣ¬ 
нахъ тюрьмы, въ утреннія су]\^ерки, — сравните его со всѣми ве¬ 
ликолѣпіями прошлыхъ временъ: торжественно по цѣлымъ днямъ, 
па многолюдныхъ площадяхъ ори колокольномъ звонѣ у сотенъ лю¬ 
дей вытягивали кишки, сдирали кожу, жгли ихъ мореннымъ огцемъ, 
разрывали по суставамъ, заливали горло свинцомъ, варили въ ки- 


9 „АгсЫѵ без СгітіпаІгесМз", 1840, 1841; Кистяковскій, „Изслѣ¬ 
дованіе о смертной казни**, стр. 40. 
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пяткѣ, въ горяче.чъ мш:лѣ и винѣ! Отъ вещего этого пришлось от¬ 
казаться, II вели самъ адъ не устоялъ пеіредъ проснувшеюся совѣ¬ 
стью, неужели устоитъ его Саѣдная трепещущая тѣнь? 

IV. 

«Ннкто, — говоритъ изв'ѣстный ученый, знатокъ этого вопро¬ 
са, — никто дажіб изъ самыхъ горячихъ сторонниковъ смертной казни 
не могъ въ защиту необхормости ея привести хотя малѣйшій фактъ, 
который бы доказалъ, что отмѣна ея въ упомянутыхъ государствахъ 
(въ Тосканѣ и др.) повлекла за собою увеличеніе преступленій, что она 
сдѣлала менѣе безопасными общественный порядокъ, жизнь и иму¬ 
щество гражданъ. Упомянутая отмѣна естественно низводила изс.іѣ- 
дованіе о смертной казни изъ заоблачны.хъ сферъ теоріи на почву 
здраваго и нелживаго опыта» Благодаря этому опыту личное мнѣ¬ 
ніе отдѣльныхъ передовыхъ умовъ о бегполегност смертной казни 
для защиты общества стало теперь положитіельною истиной, экоперп- 
ментально доказанною, и оспаривать эту истину могутъ то-лько илп 
незнаніе, пли недобросовѣстноеть, или предвзятость. 

Но безполезная матеріально для общества, смертная казнь ду¬ 
ховно вредна, какъ безнравствіенное дѣйствіе самого общества. 

Это есть дѣйствіе нечестивое, безчеловѣчное и постыдное. 

И во-первыхъ, смертная казнь нечестива, такъ какъ по сво^ей 
безотносительности и окончательности она есть присвоеніе человѣче¬ 
скою юстиціей того абсолютнаго характера, который можетъ принад¬ 
лежать только суду Божію, какъ выраженію божественнаго всевѣ- 
дтія. Преднамѣренно п обдуманно вычеркивая этого челвѣка изъ 
числа живыхъ, общество заявляетъ; я знаю, что этотъ человѣкъ без¬ 
условно виновенъ въ прошедшемъ, безусловно негоденъ въ настоя¬ 
щемъ п брзусловно неисправимъ въ будущемъ. А такъ какъ на са¬ 
момъ дѣлѣ не только о будущей неисправимости этого человѣка, но 
и о его прошедшей виновности, .хотя бы лишь фактической, обществу 
п его судебнымъ органамъ ничего вполнѣ достовѣрнаго неизвѣстно, 
что достаточно доказывается многими обна.руживающимися судебными 
ошибками, то не есть ли это явно нечестивое посягательство на пре¬ 
дѣлы вѣчные и слѣпое безуміе человѣческой гордости, ставящей евце 


10 Кистяковскій, „Изслѣдованіе о смертной казни", стр. 11. 
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отноеите.!іьное знаніе л условную справедливость на мѣсто всевидя¬ 
щей правды Божественной. Илп смертная казнь совсѢіігь не имѣетъ 
никакого смысла, или она имѣетъ смыслъ нечестивый. 

Во-вторы.\ъ, смертная казнь безчеловшш — не со стороны 
чувства, а со стороны нравствіеенаго принципа. Вопросъ совершенно 
принципіальный: должно ли признавать въ человѣческой личности 
какой-нибудь предѣлъ для внѣшняго на нее дѣйствія, что-нибудь не¬ 
прикосновенное п неупраздняемое извнѣ? Тотъ ужасъ, какой вну¬ 
шаетъ убійство, достаточно показываетъ, что есть такой предѣлъ и 
что онъ связанъ съ жизнью человѣка. Не самый фактъ физическаго 
существованія важенъ, а тоі, что въ узкія рамки этого факта вмѣ¬ 
щена для насъ тіеперь и имъ обусловлена вся безконечная судьба че¬ 
ловѣка. Убійство возмутительно не разрушеніемъ видимой дѣйстви¬ 
тельности, всегда ограниченной и большею частью неважной, а тѣми 
безграничными возможностями, которыя оно, не вѣдая ихъ, уничто¬ 
жаетъ. Это есть преступл]еніе по преимуществу, 'потому что здѣсь 
переступается крайній предѣлъ между румя существами, и ниспро¬ 
вергается послѣднее основаніе всякихъ отношеній, — то, что есть 
необходимое условіе для всего остального. Но вотъ страшное дѣло 
совершилось, человѣкъ превратилъ другого въ бездушную цещь. До¬ 
пустимъ, что этому нельзя было помѣшать, допустимъ, что общество 
пока не виновато. Оно возмущается, негодуетъ, и это хорошо: было 
бы очень печально, если бы оно оставалось равяодушшмъ. Но, спра¬ 
ведливо ужасаясь передъ убійствомъ, какимъ дѣломъ выразитъ оно 
свое чувство? — новымъ убійствомъ. По какой же это логикѣ по¬ 
втореніе зла есть добро? Развѣ убійство возмутительно тѣмъ, что 
убить хорошій человѣкъ? Онъ былъ, можетъ быть, негодяемъ. Но 
возмутительно самое дѣйствіе воли, цереступающей нравственный 
предѣлъ, возмутителенъ человѣкъ, говорящій другому: ты для меня 
ничто, я не признаю за тобою никакого значенія, никакого права, 
даже права на существованіе, и доказывающій это на дѣ-чѣ. Но 
вѣдь именно такъ и поступаетъ обіп|ество относительно пресч 7 пника, 
и при то.мъ безъ всякихъ смягчающихъ обстоятельствъ, безъ страсти, 
безъ порочныхъ инстинктовъ, безъ душевнаго разстройства. Виновна, 
но заслуживаетъ снисхожденія фактическая толпа, которая, подъ влія¬ 
ніемъ безотчетнаго негодовявія, убиваіетъ преступника на мѣстѣ; но 
общество, которое дѣлаетъ это медленно, хладнокровно, отчетливо, не 
имѣетъ извиненія. 
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Особое ЗЛО И ужасъ убійства состоитъ, конечно, ие въ факти¬ 
ческомъ отнятіи жизни, а во внутреннемъ отреченіи отъ основной 
нравственной нормы, въ рѣшимости отъ себя, собственнымъ дѣй¬ 
ствіемъ, разорвать окончательно связь общечеловѣческой солидарности 
относительно этого дѣйствительнаго, передо мною стоящаго блияшяго. 
такого же, какъ и я, носителя образа и подобія Божія. Но эта ріь- 
шимость покончишь съ человѣкомъ гораздо яснѣе и полнѣе, чѣмъ 
въ простомъ убійствѣ, выражается въ смертной казни, гдѣ кромѣ 
этой рѣшимости и ея исполненія совсѣмъ ничего нѣтъ. У общества 
по отношеиію къ казнимому преступнику остается только апітпз іп- 
іегіісіепйі въ абсолютно чистомъ видѣ, совіершеано свобдный (яъ 
всѣхъ тѣхъ физіологическихъ и психологическихъ условій и моти¬ 
вовъ, которые затемняли и закрывали супщостъ дѣла въ глазахъ 
самого преетупшпса. совершилъ ли онъ убійство иаіъ корыстнаго 
расчета, илп подъ вліяніемъ .менѣе постыдной страсти. Никакихъ 
такихъ осложненій мотиваціи не можетъ быть при с-мертной казни; 
все дѣло здѣсь вьщедено на чистоту: единственная цѣль — покон¬ 
чить съ этимъ человѣкомъ, чтобы его вовсе це было на свѣтѣ. Смерт¬ 
ная казнь есть убійство, какъ такое, абсолютное убійство, то есть 
принциліальное отрицаніе коренного нравственнаго отношенія къ 
человѣку. 

Это въ сущности признаютъ и защитники смертной казни, кото¬ 
рые иногда проговариваются самымъ неожиданнымъ образомъ. Такъ, 
одинъ изъ нихъ на требованіе отмѣны смертной казни отвѣчалъ знэг 
иенитою фразой: «пустъ господа убійцы начнутъ первые!» Здѣсь 
казнь прямо приравнивается къ убійству, и казнящее общество ста¬ 
вится на одну доску съ «господами убійцами», то есть съ единич¬ 
ными преступниками, которымъ дажіе присваивается привилегія быть 
образцами и руководителями цѣлаго общества въ его исправленіи. 

Менѣе наивные сторонники гильотины и висѣлицы прибѣгаютъ 
къ уловкамъ, заслуживающимъ вниманія по своей непослѣдователь¬ 
ности. Смерть, говорятъ они, не есть окончательная потеря суще¬ 
ствованія, человѣческая душа живетъ и за гробомъ, смерть есть 
только переходъ, вовсе не имѣющій безусловнаго значенія, и т. д. Но 
если конецъ вжрмаго, земного существованія такъ не важенъ, то 
почему же васъ до такой степени ужасаетъ убійство? А если, не¬ 
смотря на загробную жизнь, есть основаніе ужасаться убійствомъ, то 
позволительно ли его повторять въ худшихъ условіяхъ? Если віы въ 
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самомъ дѣлѣ такъ легко смотрите на смерть, то относи'і;есь легче къ 
убійствамъ, а если они васъ такъ возмущаютъ, то остерегайтесь 
подранить имъ въ этой жизни подъ прерогомъ ея продолженія за 
гробомъ. Если бы въ самомъ рѣлѣ смертная казнь могла быть допу¬ 
щена только съ точки зрѣнія будущей жизни, то произносить и испол¬ 
нять смертные приговюры было бы по совѣсти позволительно только 
лицамъ, вѣрящимъ въ безсмертіе души, что въ настоящее время 
есть, къ сожалѣнію, скорѣе исключеніе, чѣмъ общее правило, да п 
помимо этого совмѣстима ли съ понятіемъ закона и суда подобная 
обусловл]енность субъективными мотігоами личной вѣры? 

Будучи нечестивою и безчеловѣчною, смертная казнь имѣетъ и 
постыЫый характеръ, который уже давно закрѣпленъ за нею об¬ 
щественнымъ чувствомъ, какъ это видно изъ всеобщаго шрезрѣнія 
къ палачу. Война, дуэль, открытое убійство могутъ быть біезчело- 
вѣчны, ужасны, сь извѣстной точки зрѣнія бехмысленны, но осо¬ 
баго, специфическаго элемента посшыдност въ нихъ нѣтъ. Что 
бы ни говорили сторонники вѣчнаго мира, военный человѣкъ, сра¬ 
жающійся противъ вооруженныхъ противниковъ съ опасностью соб¬ 
ственной жизни, ни въ какомъ случаѣ не мсшеть возбуждать къ 
себѣ презрѣнія. Хотя дуэль нельзя и сравнивать съ войною, хотя 
дуэлистъ справедливо вызываетъ негодованіе и преслѣдуется какъ за 
преступленіе, но все-таки человѣка, выходящаго на барьеръ, никто 
за одно это искренно не презираетъ и по той же причинѣ: этотъ че¬ 
ловѣкъ возвышается по крайней мѣрѣ надъ инстинктивнымъ ■ стра¬ 
хомъ смерти п показываетъ, что его собственная физичес.вая жизнь 
сама по себѣ безъ извѣстныхъ нравственныхъ (хотя бы и ошибочно 
понятыхъ) условій )зіе имѣетъ для него цѣны. То же до нѣкоторой 
степени можно сказать и про иные случаи убійства. Но вся эта сто¬ 
рона самопожертвованія, иди риска собственною жизнью и свободой, 
оправдывающая войну, извиняющая дуэль и даже смягчающая въ 
извѣстныхъ случаяхъ ужасъ ітрямого убійства, — въ смертной казни 
совершенно отсутствуетъ. Здѣсь заранѣе и завѣдомо обезоруженный и 
связанный человѣкъ убивается человѣкомъ вооруженнымъ, совіершен- 
но ничѣмъ не рискующимъ и дѣйствующимъ исключительно изъ низ¬ 
каго своекорыстія. Отсюда специфически постыдный характеръ и без¬ 
граничное воеюбщее презрѣніе къ палачу. 

Лучшее всякихъ отвлеченныхъ аргументовъ говоритъ здѣсь пря¬ 
мое нравственное сознаніе и чувство, которое такъ ярко выражено въ 
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превосходномъ стихотвореніи Хомякова ЕіиегзргисЬ — КісМегз- 
вргисЬ: 

Ты вихремъ летишь на конѣ боевомъ, 

Съ дружиной твоей удалою, — 

II врагъ побѣжденный упалъ подъ конемъ, 

II плѣнный лежитъ предъ тобою. 

Сойдешь ли съ коня ты, поднимешь ли мечъ? 

Сорвешь ли безсильную голову съ плечъ? 

Пусть бился онъ съ дикимъ неистовствомъ брани, 

По градамъ и селамъ пожары простеръ, — 

Теперь онъ подъемлетъ молящія длани: 

Убьешь ли? О стыдъ и позоръ! 

А если васъ много, убьете ли вы 
Того, кто охваченъ цѣпями. 

Кто стоптанный въ прахѣ, молящей главы 
Не смѣетъ поднять передъ вами? 

Пусть духъ его череиъ, какъ мракъ гробовой, 

Пусть сердце въ немъ подло, какъ червь гноевой, 

Пусть кровью, разбоемъ онъ весь знаменованъ; 

Теперь онъ безсиленъ, угасъ его взоръ, 

Онъ властію связанъ, онъ ужасоліъ скованъ... 

Убьете ль? О стыдъ и позоръ! 

Странно было бы опровергать постыдность смертной казни и пре- 
зрѣнность палача указаніемъ на тѣ древнія времена, когда смертная 
казнь была священнодѣйстві,еиъ и совершалась жірецамп, а также іі 
на ту болѣе позднюю старину, когда и свѣтскія высокопоставлеиньм 
лица не гнушались исполнятъ обязанности палача. Что же это можетъ 
доказывать? Было время, когда проституція, какъ въ естественныхъ, 
такъ II въ протішо€стествіеипы.\ъ формахъ, была религіознымъ учре- 
ж-деніегнъ. Но изъ того, что яііенщины древняго Вавилона смотрѣли на 
блудъ съ иностранцами за деньги какъ на свяіценнослуженіе богинѣ 
Милііттѣ, не вытекаетъ никакого оправданія п,реституціи для нашихъ 
дней. Точно также никакія воспоминанія о каннибальской старинѣ 
не помѣшаютъ тому, что на той ступени нравственная^ сознанія, ко¬ 
торой ужіѳ достигъ теперешній средній человѣкъ, сміертная казнь 
осуждена не только какъ нечестивое и безчеловѣчное, но и какъ по¬ 
стыдное дѣло. 

Будучи противна первоосновамъ нравственности, смертная казнь 
вмѣстѣ съ тѣмъ есть отрицаніе права въ самомъ его существѣ. Мы 
знаемъ (см. во главѣ втоіюй), что это существо состоитъ въ равновѣсіи 
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дву.хъ нравственныхъ интіересовъ; личной своооды и общаго блага, 
откуда пря.мой выюдъ, что послѣдній интеіресъ (общаго блага) мо¬ 
жетъ только ограничивать первый (личную свободу каждаго), во 
іш въ какомъ случаѣ не имѣть въ намѣреніи его полное упраздненіе, 
ибо тогда очевидно всякое равновѣсіе было бы нарушено. Поэтому 
мѣры противъ какого бы то ни было лица, внушешыя интересомъ 
общаго блага, никакъ не могутъ доходить до устраненія этого лица, 
какъ такого, чрезъ лишеніе его жизни или чрезъ пожизненное отня¬ 
тіе у него свободы. Слѣдовате.гьно, законы, допускающіе смертную 
казнь, пожизненную каторгу, или пожизценкое тюремное заключеніе, 
не могутъ быть оправданы съ точки зрѣнія юридаческой, какъ упразд¬ 
няющіе окончательно данное правовое отношеніе чрезъ унраздненіе 
одного изъ субъеігговъ. При томъ утверждеще, что общее благо въ 
извѣстныхъ случаяхъ требуетъ окончательнаго упраздненія даннаго 
лица, представляетъ и внутреннее логическое противорѣчіе. Общее 
благо потому только и есть ,общее, что оно содержитъ въ себѣ благе 
всѣхъ единичныхъ лицъ безъ исіаючіенія, — иначе оно было бы лишь 
благомъ, большинства. Изъ этого не слѣдуетъ, чтобы общее благо со¬ 
стояло въ простой ариѳметической суммѣ всѣ.хъ частныхъ интересовъ 
отдѣльно взятыхъ, или заключа.то въ себѣ сферу свободы каждаго лица 
во всей ея безпріедѣльноети, — это бы.ло бы другое противорѣчіе, такъ 
какъ эти сферы личной свободы могутъ сами по себѣ отрицать другъ 
друга и дѣйствительно отрицаютъ. Но изъ понятія общаго блага съ 
логическою необходимостью слѣдуеггъ, что, ограничивал именно какъ 
общее (общими предѣлами) частные йнтересьг и стремленія, оно ни¬ 
какъ не можетъ упразднять хотя бы одного носителя личной сво¬ 
боды щіи субъекта правъ, отнимая у него жизнь и самую возможность 
свободныхъ дѣйствій. Общее благо по самому своему понятію должно 
быть б-іагомъ и этого чемвіька; но когда оно лишаетъ его существо¬ 
ванія и возможности свободныхъ дѣйствій, слѣдовательно, возможности 
какого бы то ни было блага, — тѣмъ самымъ это мнимо-общее благо 
перестаетъ быть благомъ и для нею, слѣдовательно, утрачиваетъ 
свой общій характеръ, само становится лишь частнымъ интересомъ, 
а поэтому теряетъ и свое право ограничивать личную свободу. 

I въ этомъ пунктѣ мы видимъ, что нравственный идеалъ вполнѣ 
согласенъ съ истинною сущностью права. Вообще право въ своемъ 
особомъ элементѣ принужденія къ минимальному добру, хотя и раз¬ 
личается отъ нравственности въ тѣсномъ смьимѣ, но и въ этомъ 
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своѳмь принудительномъ .карактерѣ, служа ріеальному интересу той же 
нравственности, ни въ какомъ с.іучаѣ не можетъ ей противорѣчить. 
Поэтому, если какой-нибудь пололштешьный законъ находится въ прин¬ 
ципіальномъ противорѣчіи съ нравственнымъ сознаніемъ добра, то мы 
можемъ быть заранѣе увѣрены, что онъ н]8 отвѣчаетъ и существен¬ 
нымъ требованіямъ права, и правовой интересъ относительно такихъ 
законовъ можіетъ состоять никакъ не въ ихъ сохраненіи, а только въ 
ихъ правомѣрной отмѣнѣ. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Принудительное правосудіе, какъ нравственная 
обязанность. 


I. 

Тотъ фактъ, что въ современныхъ уголовныхъ законодатель¬ 
ствахъ исчезли наиболѣе послѣдовательные и дѣйствительные виды 
отмщенія и устрашены, исчезло именно то, что съ первой изъ этихъ 
точекъ зрѣнія должно быть признано самымъ логичнымъ, а со вто¬ 
рой — самымъ полезнымъ, — одинъ этотъ фактъ достаточно пока¬ 
зываетъ, что начало «ркой> юстиціи и (ея «варварскія» трансфор¬ 
маціи рѣшительно перенситы нравственно-правовымъ сознаніемъ, к 
что иная болѣе высокая точка зрѣнія уже проникла въ отношенія 
общества къ преступленію и преступнику и достигла здѣсь значитель¬ 
ныхъ успѣховъ. Тѣмъ не менѣе и въ тѣхъ странахъ, ідіѣ соцершается 
этотъ прогрессъ — въ Европѣ и Америкѣ, — остается еще въ ка|ра- 
тельномъ правѣ и въ пенитенціарныхъ системахъ много ненужнаго 
насилія и мучительства, объясняемаго только какъ мертвое наслѣдіе 
отжившихъ началъ отмщенія и устрашенія. Таковы' сміѳртная казнь, 
хоть и потерявшая подъ собою почву, но все еще упорно отстаиваемая 
въ извѣстныхъ кругахъ, далѣе пожизненное лишеніе свободы, каторж¬ 
ныя работы, долгосрочная ссылка въ мѣстности съ губиттельвыми жи¬ 
зненными условіями и т. д. 

Все это систематическое мучительство возмущаетъ нравственное 
сознаніе и измѣняетъ первоначальное чувство къ прѳступнжу. Если 
жалость къ обиженному или потеірпѣвшему и побужденіе защитить 
его и другихъ воорулсаетъ противъ ерничнаго обидчика, то когда об¬ 
щество, несоизмѣримо сильнѣйшее, чѣмъ этотъ преступникъ, обра¬ 
щаетъ на него, уже обезоруженнаго, свою неодолимую вражду, и дѣ- 
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лаіетъ его предметомъ долговременнаго мучительства, тогда уже онъ, 
становясь обиженнымъ, пли потерпѣвшимъ, возбуждаютъ въ насъ жа¬ 
лость и потребность защитить его. Юридическое сознаніе большіш- 
ства, какъ и пенитенціарная практика, рѣшительно отказались только 
отъ посмдовапельнаго проведенія началъ отмщенія и устрашенія, а 
не отъ сампхъ этихъ идей, и сущіествующая въ образованныхъ стра¬ 
нахъ система наказаній представляетъ въ своей совокупности ирра¬ 
ціональный и безжизненный компромиссъ между этими негодными 
принципами съ одной стороны и нѣкоторыми требованіями человѣко¬ 
любія и справѳриБости съ другой. Строго говоря, мы встрѣчае.мъ 
здѣсь лишь въ разной степени смягчіеиныіе остатки старой дикости, п 
никакой объединяющей мысли, никакого руководящаго начала. На 
почв'ѣ такого внѣшняго компромисса не можетъ быть рѣшенъ един¬ 
ственный существенный для нравственнаго сознанія въ этомъ дѣлѣ 
вопросъ: лишается ли преступникъ самимъ фактомъ преступліѳнія сво¬ 
ихъ чеаовѣчески-хъ правъ или нѣтъ? Если не лишается, то какимъ 
же образомъ можно у него отнимать первое условіе всякаго права — 
существованіе, какъ это дѣлаются въ смертной казни, — пли, оста¬ 
вляя ему только физическое существованіе, отнимать у него заранѣе 
и навсегда самую возможность свободной человѣческой жизни, т. е. 
возможность пользованія какимъ бы то ни было правомъ, — какъ 
чэто дѣлается въ приговорахъ къ пожизненному тюремному зак,люче- 
нію? Если же фактъ преступленія лишаютъ преступника его есте- 
ственБЫіхъ правъ, то зачѣмъ всѣ эти юрирческія церемоніи съ без¬ 
правными существами? Эмпирически, значеніе этой дилеммы ослабля¬ 
ется тѣмъ, что между преступленіями полагается различіе, при чемъ 
одни считаются лишающими пріеступника человѣческихъ правъ, а дру¬ 
гія — то.іько ограничивающими ихъ въ большей или меньшей сте¬ 
пени. Но не только принципъ и мѣра этнхъ ограниченій остается не¬ 
опредѣленною и измѣнчивою, но и самое различеніе между двумя глав¬ 
ными родами престушіеній, — совсѣмъ отнимающими у человѣка при¬ 
сущія ему права, или жіз только ограничивающими ихъ, — оказы¬ 
вается произвольнымъ и неодинаковымъ, смотря по мѣстамъ и вре¬ 
менамъ. Казалось бы однако, что, — даже допуская невозможное съ 
нра'вствепной точки зрѣнія полное отнятіе у человѣческихъ существъ 
всякаго права, — воеьтаки столь важный фактъ, какъ превраш-еніе 
человѣка изъ самостоятельнаго и полноправнаго лица въ страдатель¬ 
ное вещество для карэте.іьныхъ упражненій, долженъ зависѣть отъ 
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какого-нибудь объективнаго условія, или опріедѣляющаго начала, 
одинаковаго всегда и вездѣ; между тѣмъ, оказывается, что въ 
однюй стран'Ѣ для такого превращенія изъ лица въ вещь нужно со¬ 
вершить простое убійство, въ другой — убійство съ отягчающими 
обстоятельствами, въ третьей — какое-нибудь политическое преету- 
плѳвіе и т. д. 

Такое неудовлетворительное состояніе этого важнаго дѣла, такая 
прискорбная легкость отношенія къ жизни и судьбѣ людей вызьщетъ 
естественную реакцію нравственнаго чувства, которая, какъ это обык- 
новеішо бываетъ, переходитъ въ противоположную крайность, побу¬ 
ждая нѣкоторыхъ 'Міоралистовъ отрицать самую идею наказанія въ 
широкомъ сміысдѣ, т. е. какъ реальнаго противодѣйствія престуште- 
ніямъ. Согласно этой доктринѣ всякое принужденіе или насиліе надъ 
кѣмъ бы то ни было и ради чего бы то ни было — непозволительно 
безусловнымъ образомъ, а потому на преступника слѣдуетъ дѣйство¬ 
вать исключите.льно лишь словомъ вразумленія. Достоинство такого 
воззрѣнія, напрасно ищущаго себѣ опоры въ оторванной половинѣ 
одного евангелическаго изреченія, заключаіется въ чистотѣ намѣренія; 
недостатокъ же въ томъ, что по самому существу дѣла это намѣреніе 
не можетъ быть исполнено предлагаемымъ способомъ. 

Принципъ пассивнаго отношенія къ преступникамъ, отвергая 
всякое принужденіе вообще, исключаетъ не только мѣры отмщенія и 
устрашенія — въ чемъ онъ правъ, — но также п всѣ мѣры предупре¬ 
жденія преступленій, необходимой обороны себя и другихъ и положи¬ 
тельнаго воспгтательнаго воздѣйствія на самихъ преступниковъ. Го¬ 
сударство съ этой точки зрѣнія це имѣетъ права арестовать чело¬ 
вѣка, относительно котораго достовѣрно извѣстно, что онъ принялъ 
•рѣшеніе совершить убійство; оно не имѣетъ также права запереть, 
хотя бы только на время, профессіональнаго разбойника; наконецъ, 
■оно .лишается права помѣстить преступника въ бо.лѣѳ нормальную 
■среду, хотя бы даж|е исключительно для его собственнаго блага. Со¬ 
отвѣтственно этому и для частнаго человѣка признается непозволп- 
тельнышъ силою удержать злодѣя, бросающагося на свою жертву: до¬ 
пускается то.лько обратиться къ нему со словами вразумленія. Въ раз¬ 
борѣ доктрины я остановлюсь именно на противодѣйствіи злодѣяніямъ 
со стороны единичнаго человѣка, какъ въ случаѣ простомъ и основ¬ 
номъ. Если, какъ я надѣюсь показать, индавидуальный человѣкъ въ 
извѣстныхъ обстоятельствахъ имѣіетъ право п обязаннос.ть принужде- 
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НІЯ относительно другого лица, то тѣмъ болѣе человѣкъ собиратель¬ 
ный. представляемый государствомъ. 

II. 

Вообще люди совершаютъ преступіенія иди по глубокой нрав¬ 
ственной испорченности, или въ силу умственныхъ аномалій, или, 
наконецъ, вслѣдствіе потери самообладанія въ данную минуту. И на 
тЬ.хъ, и на другихъ, и на третьихъ слово разумнаго убѣжденія за 
крайне рѣдкими исключеніями совсѣмъ не дѣйствуетъ. Приписывать 
своему слову исключительную силу дѣйствія и ожидать отъ него по¬ 
лезныхъ резу.льтатовъ при всякихъ условіяхъ было-^ы болѣзненнымъ 
самомнѣніемъ, а ограничиваться словомъ безъ увѣренности въ его 
успѣхѣ показывало бы большой недостатокъ праврвости и человѣ¬ 
колюбія. Обижаемый человѣкъ имѣетъ нравственное право на всю 
возможную помощь отъ насъ, а не на оро только словесное заступ¬ 
ничество, которое въ огромномъ большинствѣ случаевъ было бы толь¬ 
ко комичнымъ; и точно также обидчжъ имѣіетъ право на всю нашу 
помощь, чтобы удержать его отъ дѣла, которое для него есть еще 
большее бѣдствіе, чѣмъ для потерпѣвшаго. Только осшановивши сна¬ 
чала его внѣшнее дѣйствіе, можіемъ мы затѣмъ со опокойною со¬ 
вѣстью вравумлять его словами. Когда, видя занесенную надъ жер¬ 
твою вооруженную руку убійцы, я ее схваткшаю, будетъ ли это, 
нвсомнѣнно насильственное, дѣйствіе или принужденіе безнравствен¬ 
нымъ? Ясно, напротивъ, что оно будетъ по совѣсти обязательнымъ, 
какъ прямо вытекающее изъ требованій нравственнаго начала не 
только относительно угрожаемаго лица, но и относительно угрожаю¬ 
щаго: удерживая чіеловѣка отъ убійства, я дѣятельно уважаю и под¬ 
держиваю въ немъ чеілювѣчеекое достоинство, которому предстоялъ 
существенный уронъ отъ исполненія его намѣренія, — защищая его 
жертву, я еще болѣе защищаю его самого. Странно было бы думать, 
что простой фактъ этого насилія, то есть извѣстное прикосновеніе 
мускуловъ моей руки къ мускуламъ руки убійцы, съ необхормыми 
послѣдствіями такого прикосновенія, заключаетъ въ себѣ что-нибур 
безнравственное; вѣдь въ такомъ случаѣ было бы безнраветв;енно вы¬ 
таскивать утопающаго изъ воды, ибо и это не обходится безъ боль¬ 
шого примѣненія мускульной силы къ тѣлу спасаемаго и безъ нѣко¬ 
торыхъ физическихъ страданій для него. Если позволительно и нрав- 
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ственно обязательно вытащить утопающаго изъ воды, хотя бы онъ 
этому сопротивлялся, то тѣмъ болѣе — оттащить преступника отъ 
его жертвы, какія бы царапины, синяки п даже вывихи отъ этого 
ни произошли. А если, удерживая убійцу, мы въ борьбѣ невольно 
прішнпмъ ему болѣе тяжкія увѣчья и даже смерть, это будетъ 
большое для насъ неечаетіе, о которомъ слѣдуетъ сокрушаться, какъ 
о невольномъ грѣхѣ, но, во всякомъ случаѣ, нечаянно убить преступ¬ 
ника есть меньшее зло н меньшій грѣхъ, нежалп намѣренно допустить 
убійство невиннаго. 

Но помимо такого крайняго случая, происходитъ одно изъ двухъ. 
Или оставленный нами преступникъ еще не вполнѣ утратилъ чело¬ 
вѣческія чувства, и тогда онъ, разумѣется, будетъ только благо¬ 
даренъ, что .ОіО во-время избавили отъ ірѣха, — не менѣе благода¬ 
ренъ, чѣмъ утопающій, котораго вытащили изъ воды, и, значитъ, въ 
этомъ случаѣ насиліе, которому онъ подвергся, было согласно съ его 
собственною настоящею волей, и никакое право его не нарушено, такъ 
что тутъ собственно и не было вовсе насилія въ смыслѣ нравствѳнно- 
юридпчіескомъ, ибо тоіепіі поп ій іпіигіа. Или же преступникъ на¬ 
столько потеіря.ть человѣческія чувства, что будетъ и послѣ недоволь¬ 
нымъ, что ему помѣшали зарѣзать его жертву, — но къ человѣку въ 
такомъ состояніи обращать только ори слова разумнаго убѣжденія 
было бы уже верхомъ нелѣпости, все равно, что мертвецки пьяному 
говорить о пользѣ воздержанія вмѣсто того, чтобы облить его холод¬ 
ною водой. 


III. 

Если бы самый фактъ физическаго насилія, то есть примѣненіе 
мускульной силы, былъ, какъ такой, чѣмъ-нибур дурнымъ или без¬ 
нравственнымъ, тогда, разумѣется, употребленіе этого дурного сред¬ 
ства, хотя бы для самыхъ лучшихъ цѣлей, было бы непозволійсер- 
но, — это значило бы признать правило, что цѣль освящаетъ сред¬ 
ства, правило рѣшительно несовмѣстимое съ истинною нравственно¬ 
стью. Протішодѣйстъовать злу з.іомъ непозволительно и бееплоро, 
ненавидѣть злодѣя за его злодѣянія и потому мстть ему есть нрав¬ 
ственное ребячество, или дикость. Но если мы безъ ненависши къ зло¬ 
дѣю, напротивъ — съ жалостью къ нему, рар его собственнаго блага, 
удерживаемъ его отъ преступленія, п такимъ образомъ чрезъ минут¬ 
ное внѣшнее стѣсненіе его свободы освобождаемъ его заранѣе отъ не- 
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сравненно большей и болѣе продолжительной внутренней тяготы и 
тѣсноты безпове|)отно совершившагося злодѣянія, — то въ чемъ же 
тутъ можетъ быть зло? Такъ какъ въ мускульной силѣ самой по себѣ 
вовсе нѣтъ ничего предосудительнаго, — все равно какъ въ теплотѣ, 
электричествѣ, притяженіи и всякихъ другихъ физическихъ явленіяхъ, 
которыми можно пользоваться и для добра и для зла, — то нрав¬ 
ственный или безнравственный характеръ примѣненія этой силы мо¬ 
жетъ рѣшаться только въ каждомъ случаѣ намѣреніемъ лица и суще¬ 
ствомъ дѣла: разумно употребляеіия для дѣйствительнаго блага ближ¬ 
нихъ, нравственнаго и матеріальнаго, мускульная сила есть средство 
хороше, а вовсе не дурное, и такое ея примѣненіе не запрещается, а 
прямо предпжывается нравственнымъ началомъ. . 

Тутъ есть, быть можетъ, тонкая, но совершенно точная и ясная 
граница между нравственнымъ и безнравственнымъ употребленіемъ 
физическаго насилія. Все дѣло въ томъ: противодѣйствуя злу, какъ 
смотримъ мы на злодѣя? Сохраняется ли у насъ и къ нему человѣ¬ 
ческое нравственное отношеніе, имѣется ли въ виду и его собственное 
благо? Если сохраняется, если имѣется, то въ нашемъ вынужденномъ 
насиліи не будетъ никакихъ элементовъ отмщенія и мучительства, 
ничего безнравственнаго, — это насЕліе будетъ только неизбѣжнымъ 
по существу дѣла условіемъ нашей помощи этому человѣку, все 
равно какъ хирургическая операція, или лишеніе свободы буйнаго 
сумасшедшаго. 

Яравстврнный принципъ запрещаетъ дѣлать изъ человѣка только 
средство для какихъ бы то ни было постороннихъ цѣлей (т. е. не 
включающихъ въ себя его собственное благо); поэтому, если мы, про¬ 
тиводѣйствуя престушіенію, видимъ въ преступникѣ только средство, 
орудіе, или матеріалъ для отмстительныхъ или охранительныхъ цѣ- 
лдей, то мы поступаемъ безнравственно, хотя бы нашимъ побужденіемъ 
была безкоірыстная жалость къ обиженному, искреннее негодованіе на 
злодѣйство и забота о безопасности общественной. Съ нравственной 
точки зрѣнія этихъ хорошихъ расположеній еще недостаточно: тре¬ 
буется жалѣть обП) стороны, и ,если мы этому слѣдуемъ, если мы дѣй¬ 
ствительно имѣемъ въ виду общее ихъ благо, то разумъ и совѣсть по¬ 
кажутъ намъ, въ какой мѣрѣ и въ какихъ формахъ необходимо здѣсь 
примѣнять физическое принужденіе. 

Нравственныіѳ вопросы окончательно рѣшаются совѣстью, и я 
смѣло предлагаю каждому обратиться къ своему внутреннему опыту 
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(мысленному, если не было иного), въ какомъ изъ двухъ случаевъ 
совѣсть унрекаетъ насъ, — въ томъ ли, когда мы, имѣя возможность 
помѣшать злодѣянію, равнодушно прошли мимо, сказавъ нѣскольно 
безполезвыіхъ словъ, или въ томъ, когда мы ему дѣйствительно по¬ 
мѣшали, хотя бы цѣною нѣкоторыхъ физическихъ поврежденій? Вся¬ 
кій понимаетъ, что этой дилеммѣ нѣтъ мѣста въ совершенномъ обще¬ 
ствѣ, гдѣ всякое принужденіе къ наим;еньшему добру исчезаетъ за 
ненадобностью, въ виду осуществленія добра наибольшаго; но, вѣдь, 
такое совершенство должно быть досѵптушо, и тутъ уже вполнѣ оче¬ 
видно, что представить людямъ пспорчіенныімъ, злымъ п беумнымъ пол¬ 
ную свободу истребпть людей нормальныхъ никакъ не іСсть прямой и 
вѣрный путъ для осуществленія совершеннаго общества. Желательна 
не всецѣлая свобода зла, а хотя бы нѣкоторая организація добра, 
с Но, говорятъ новѣйшіе софисты, общество часто принимало за з.іо 
то, что потомъ оказывалось добромъ, и преслѣдовало, какъ преступ¬ 
никовъ, людей невинныхъ іі даже благодѣтелей человѣчества: зна¬ 
читъ уголовное право никуда негодно, и нужно вовсе отказаться отъ 
всякаго принужденія». По такой логикѣ ошибочная система Птоломея 
есть достаточное основаніе, чтобы отказаться отъ астрономіи, и изъ 
заблужденій алхимиковъ слѣдуетъ негодность химіи. 

IV. 

При явной несостоятельности этого ученія о безусловно пассив¬ 
номъ отноШіеніж къ преступленіямъ казалось бы непонятно, какимъ 
образомъ, помшо завѣдомыхъ софистовъ, люр другого ума и харак¬ 
тера могутъ защищать такую точку зрѣнія. Но дѣло въ томъ, что 
настояпіее ея основаніе лежитъ, насколько я понимаю, не въ эти¬ 
ческой, а въ мистической области. Главная мысль тутъ такая: ^то, 
что намъ шикется зломъ, можетъ быть вовсе не з.іо: Божество или 
Провидѣніѳ лучше насъ знаетъ истинную связь вещей и какъ изъ 
калсущагоея зла выводить дѣйствительное добро; сами — ш можемъ 
знать и Іонитъ только своп внутреннія состоянія, а не объективное 
значеніе и послѣдствія своихъ и чужихъ дѣйствій». Должно при¬ 
знаться, что ря ума вѣрующаго взглядъ этотъ весьма соблазните¬ 
ленъ; однако онъ обманчивъ. Истинность всякаго взгляда провѣ¬ 
ряется тѣмъ, можно ли его логіщески провести до конца, не впадая 
въ противорѣчія и не.лѣпостп. Такой необходимой провѣрки указан- 

38 * 
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нал точка зрѣнія не выдерживаетъ, она не оправдывается разумомъ, 
в, слѣдовательно, въ ней нѣтъ добра. Ееш бы наше извжН|еніѳ всѣхъ 
объективныхъ послѣдствій нашихъ собственныхъ н чужихъ дѣйствій 
было достаточнымъ основаніемъ для пребыванія въ бездѣйствіи, то 
въ такомъ случаѣ намъ не слѣдовало бы противиться своимъ явно 
безнравственнымъ страстямъ и дурнымъ вліэченіямъ: почемъ знать, 
какія прекрасныя послѣдствія всеблагое п премудрое Провидѣніе мо¬ 
жетъ извлечь изъ чьего-нибудь блуда, пьянства, злобы на ближнихъ 
и т. д. Въ виду соврбм,енна.го значенія этой ошибочной доктрины п 
ея ближайшаго отношенія къ основамъ уголовнаго права намъ нужно 
на ней остановиться. 

Нѣкто въ зимній вечеръ, имѣя влеченіе напиться виномъ, вос¬ 
противился этому дурному влеченію и ради воздержанія не пошелъ 
въ трактиръ. Между тѣмъ, если бы онъ туда пошелъ, то на обрат¬ 
номъ пути нашелъ бы полузамерзшаго щенка и, будучи въ данномъ 
состояніи склоненъ къ чувствительности, подобралъ бы его и ото¬ 
грѣлъ, а этотъ щенокъ, ставши большою собакой, спасъ бы утопав¬ 
шую въ пруду дѣвочку, которая потомъ сдѣлалась бы матерью вели¬ 
каго человѣка; тогда какъ теперь вслѣдствіе неумѣстнаіго воздержа¬ 
нія, разстроившаго планы Провидѣнія, щенокъ замерзъ, дѣвочка уто¬ 
нула, а велпкШ человѣкъ, родившись отъ другой матери, оказался 
идіотомъ. 

Иной нѣкто, склонный къ гнѣву, хотѣлъ дать гаошіечину своему 
собесѣднику, но опомнился во-время ж удержался; а медкду тѣмъ,’ 
если бы онъ не удержался, то ос.корбленный воспользовался бы этимъ 
случаемъ, чтобы подставить другую щеку, чѣмъ умилилъ бы сердце 
обидчика къ вящему торжеству добродѣтели, тоцда какъ теперь ихъ 
б^есѣда кончилась ничѣмъ. 

Доктрина, безусловно отвергающая всякое принудительное про- 
тішодѣйствіе злу или защиту ближняго сплою, опирается въ сущ¬ 
ности именно на подобныхъ разсужденіяхъ. Кто-то силою спасъ жизнь 
человѣка, обезоруживъ разМника, на него напавшаго; но потомъ 
спасенный сдѣлался страшнымъ злодѣемъ, хуже чѣмъ разбойникъ, 
значитъ не слѣдовало его спасать. Но вѣдь точно такор лщ разочаро¬ 
ваніе могло Бюслѣдоватъ, если бы этому человѣку угрожа,ііъ не раз¬ 
бойникъ, а бѣшеный волкъ. Что же? Не нужно никого защищать п 
отъ дикихъ звѣрей? Болѣе того, если мы спасемъ кого-нибудь на 
пожарѣ, или при наводненіи, то также вѣдь можетъ легко случиться. 
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ЧТО сшсіенвыіе будутъ потомъ крайне несчастны пли окажутся ужас¬ 
ными негодяями, такъ что для нихъ самихъ и для ихъ ближнихъ 
лучше было бы имъ тогда сгорѣть или потонуть, — значить не нужно 
никому помогать вообще ни въ какой бѣдѣ? Николу, потому что 
хотя бы мы знали съ хорошей стороны человѣка, нуждающагося въ 
нашей помощи, но мы никогда не можемъ быть твердо увѣрены ни 
въ своей теперешней проницательности, ни въ будущей неизмѣнности 
этого человѣка. Но вѣдь помогать ближнимъ въ бѣдѣ есть прямое 
нравственное требованіе, и если откинуть обязанность дѣятельнаго 
человѣколюбія рар того, что внушаемце этимъ мстпвомъ поступки 
могутъ имѣть невѣдомыя намъ дурныя послѣдствія, то на этомъ осно¬ 
ваніи логически необхормо откинуть также и обязанность воздер¬ 
жанія, кротости и всѣ прочія, такъ какъ несомнѣнно, что и ихъ вы¬ 
полненіе можетъ имѣть послѣдствія пагубныя, какъ въ приведенныхъ 
выше примѣрахъ. Но есчіи изъ вирмаго добра выходитъ зло, то, 
значитъ, и, нахлборотъ, изъ видимаго зла можетъ выходить и добро. 
При такомъ разсужденіи, что можемъ мы противопоставить какимъ 
бы то ни было своимъ злымъ побужденіямъ? Къ счастью, весь этотъ 
взглядъ самъ себя уничтожетъ, ибо рядъ невѣдомы.хъ послѣдствій 
можетъ идти дальше, чѣ.мъ мы думаемъ. Такъ, въ нашемъ первомъ 
иримѣрѣ, когда поборовшій свою склонность къ напиткамъ госпо- 
рнъ X косвенно воспрепятствовалъ черезъ это будущему рожденію ге¬ 
ніальнаго человѣка, — почему мы знаемъ, не причинилъ .ли бы этотъ 
валикій человѣкъ великихъ бѣдствій человѣчеству? А въ такомъ слу¬ 
чаѣ хорошо, что онъ родился въ видѣ идіота и, слѣдовате.льно, госпо¬ 
динъ X прекрасно сдѣ.лалъ, что принурлъ себя остаться дома. Точно 
такъ же мы не знаемъ, какія дальнѣйшія послѣдствія имѣло бы 
торжество добродѣтели вслѣдствіе великодушно перенесенной поще¬ 
чины; весьма возможно, что это крайнее великодушіе сдѣлалось бы 
затѣмъ поводомъ къ духовной гордости — худшему и опаснѣйшему 
изъ всѣхъ грѣховъ — и погубило бы душу человѣка, такъ что г-нъ У 
хорошо сдѣлалъ, что употребилъ насиліе надъ своимъ гнѣвомъ и по¬ 
мѣшалъ проявленію великодушія своего собесѣдника. 

Вообще, въ каждомъ случаѣ, мы можемъ съ одинаковымъ пра¬ 
вомъ дѣлать всякія предположеній о возможностяхъ и въ добрую и 
въ худую сторону, не зная ничего съ доетовѣрностью. Но то общее 
соображеніе, что мы не знаемъ, къ какимъ послѣдствіяхъ могутъ 
привести когда-'Нибудь наши поступки, не есть достаточное основаніе 
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ДЛЯ воздержанія отъ поступковъ въ томъ или другомъ единичномъ 
случаѣ. Другое дѣло, если бы мы знали навѣрнср, что дальнѣйшія 
послѣдствія даннаго поступка, кажущагося намъ хорошимъ, будутъ 
необходимо только дурными. А такъ какъ они равно могутъ быть и 
дурными и хорошими, то, значитъ, мыі имѣемъ здѣсь одинаковое 
основаніе, пли, точнѣе, одинаковое отсутствіе основанія для дѣйствія 
и бездѣйствія, съ этой точки зрѣнія мы не можемъ знать, что для 
насъ нравственно лучше: дѣйствовать или бездѣйствовать, и, слѣ¬ 
довательно, все это соображіеніе о возможны.хъ косвенныхъ результа¬ 
тахъ нашихъ поступковъ лишено для насъ всякаго практическаго 
значенія. Чтобы оно могло имѣть дѣйствительно опредѣляющую силу 
для нашей жизни, нужно было бы намъ не только знать ближайшія 
звенья въ ряду будущихъ слѣдствій, но такъ какъ за ближайшими 
мы всеіда вправѣ предположить дальнѣйшія обратнаго характера и 
разрушающія наши первыя заключенія, то намъ необхормо было бы 
знать весь рядъ смдствій до конца свѣта н по концѣ свѣта, что для 
насъ цедоступно. 

Итакъ, наши дѣйствія пли воздержаніе отъ дѣйствія должны 
опредѣляться вовсе не на соображеніяхъ о ихъ возможныхъ, но намъ 
невѣдомыхъ, косвенныхъ послѣдствіяхъ, а побужденіями, прямо вы¬ 
текающими изъ нравственнаго начала. И это такъ не только съ 
ТОРИ зрѣнія этической, но и съ нравственно-религіозной. Если все 
относить къ Провидѣнію, то, конечно, це безъ вѣдома Провидѣнія 
человѣкъ обладаетъ разумомъ и совѣстью, которые внушаютъ ему, 
что должно дѣлать въ каждомъ случаѣ въ смыслѣ прямого добра, не¬ 
зависимо отъ всякихъ косвенныхъ послѣдствій. И если мы искренно 
вѣримъ въ Провидѣніе, то вѣримъ, конечно, и въ то, что Оно не до¬ 
пуститъ, чтобы чьи-нибудь дѣйствія, согласныя съ разумомъ и со¬ 
вѣстью, могли имѣть окончательно дурныя послѣдствія. Емш мы со¬ 
знаемъ, что одурять себя крѣпкими напитками противно человѣче¬ 
скому достоинству или біезнравственно, то сама совѣсть не позволитъ 
намъ разсчитывать, не могр ли бы мы въ состояніи опьяненія сдѣ¬ 
лать что-нибур такое, что потомъ могло бы привести къ хоршшмъ 
послѣдствіямъ. Точно такъ же, если мы, по чисто нравственному по¬ 
бужденію, безъ злобы и мести, хотя и силой, помѣшали разбойнику 
убитъ человѣка, то намъ и въ голову не придетъ разсуждать, не 
вышло ли бы изъ этого чего-нибудь дурного, не лучше ли было бы 
допустить убійство. 
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Какъ благодаря разуму и совѣсти я ті(ердо знаю, что порабо¬ 
щеніе плотскимъ страстямъ — пьянство или развратъ — само по себѣ 
дурно, или противно добру, и что должно съ этими страстями бо¬ 
роться, такъ, въ силу того же разума и той же совѣсти, я не менѣе 
твердо знаю, что дѣятельное человѣколюбіе, какъ прямое выраженіе 
добра, хорошо само по себѣ, и что должно поступать въ этомъ смыслѣ, 
реально помогать ближнимъ, защищать ихъ отъ стихій природы, отъ 
дикихъ звѣрей, а также отъ злыхъ и безумныхъ людей. Поэтому, 
если кто по чистому побужденію человѣколюбія вырветъ ножъ изъ 
рукъ убійцы и избавитъ его отъ лишняго грѣха, а жертву его отъ 
насильственной смерти, или если кто употребитъ физичіескоѳ при¬ 
нужденіе, чтобы помѣшать больному бѣ.лой горячкой свободно бѣгать 
по улицамъ, то онъ всегда будетъ оправданъ своею совѣстью и общимъ 
сознаніемъ, какъ исполнившій на дѣлѣ нравственное требованіе: пен 
могай всѣмъ, сколько можешь. 

Изъ нашего зла Провидѣніе, конечно, извлекаетъ добро. Но изъ 
нашего добра Оно выводитъ еще больщее добро, и, что особенно важно, 
зтотъ второй родъ добра получается при нашемъ прямомъ и дѣятель¬ 
номъ участіи, тогда какъ то добро, которое извлекается изъ нашего 
зла, не касается насъ и не принадлежитъ намъ. Лучше быть сотруд¬ 
никомъ, чѣмъ простымъ матеріаломъ всеблагого Промысла. 

V. 

Наказанщ, какъ успщшающее возмездіе (типичный видъ кото¬ 
раго есть смертная казнь), не можетъ быть оправдано съ нравствен¬ 
ной точки зрѣнія, потому что оно отрицаетъ въ преступникѣ чело¬ 
вѣка, лишаетъ его присущаго всякому лицу права на существованіе 
и нравственное совершенствованіе и дѣла,етъ изъ него страдательное 
орудіе чужой безопасности. Но точно такъ же не оправдывается нрав¬ 
ственно и пассивное отношеніе къ преступленію, оставляющеіе его 
безъ противодѣйствія, ибо здѣсь не принимается въ уваженіе право 
обижаемыхъ на защиту, право всего общества на безопасное суще¬ 
ствованіе, наконецъ, право самого преступника на общ^ественную по- 
мопц. для нравственнаго перевоспитанія, и все етавЕп-ся въ зависи¬ 
мость отъ произвола худши.хъ людей. Нравственное начало тр;ебуетъ 
реальнаго противодѣйствія преступленію и опредѣляетъ это противо¬ 
дѣйствіе (или наказаніе въ широкомъ смыслѣ с.іова, не совпадаю- 
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щемъ СЪ понятіемъ возмездія), какъ правоміырное и обягашельное сред¬ 
ство дѣятельнаго человѣколюбія, законно и принудительно ограничи¬ 
вающее крайнія проявленія злой воли не только ради безопасности 
общества и его мирныхъ членовъ, но непремѣнно также и въ испшн- 
иыхъ интересахъ самого преступника. 

Такимъ образомъ, наказа.ніе по истинному своему понятію есть 
нѣчто многостороннее, но его различныя стороны одинаково обусло¬ 
влены общимъ нравственньиіь началомъ человѣколюбія, обнимаю- 
щИ’Мъ какъ обиженнаго, такъ и обидчика. Терпящій отъ преступле¬ 
нія имѣетъ право на защиту и по возможности на вознагравденіе; 
общество имѣетъ право на безопасность; преступникъ имѣетъ право 
на вразумлеще и исправленіе. Законное противодѣйствіе преступле¬ 
ніямъ со стороны организованнаго общества или государства, въ со¬ 
гласіи съ нравственнымъ началомъ, должно осуществлять или, по край¬ 
ней мѣрѣ, имѣть всегда въ виду равномѣрное осуществленіе этихъ 
трехъ правъ. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Антропологическая школа криминалиствовъ, ея 
заслуги и недостатки. 


I. 

При всѣхъ важныхъ теоретическихъ различіяхъ между < абсо¬ 
лютнымъ» и утилитарнымъ взглядами на уголовную юстицію они оба 
сходіггся въ томъ, что сосредоточиваются на фактѣ преступленія, а 
собственное существо преступника или вообще не принимаютъ во вни¬ 
маніе, или останав-диваются только на тѣхъ моментахъ івго воли и 
дѣйствій, которые имѣютъ прямое отношеніѳ къ внѣшнему факту. 
Какъ старинные драматурги въ своихъ трагическихъ злодѣяхъ изобра¬ 
жаютъ злодѣйство и заставляютъ ихъ и ѣсть, и питъ, и агонизиро¬ 
вать ве иначе какъ по-злодѣйски такъ и прежніе классическіе кри¬ 
миналисты занимались только преступною волей, преступными или 
врерыми дѣйствіями и, за преступленіемъ плохо видя преступника, — 
за преступникомъ уже совсѣмъ не видѣли человѣка. Они имѣли дѣло 
только съ тѣмъ или другимъ случайнымъ представителемъ общей 
тюлеченной идеи преступленія, въ которой ря однихъ («абсолют¬ 
ныхъ» криминалистовъ) преобладалъ субъективный моментъ — ви¬ 
новность, — а для другихъ (утилитаристовъ или 'Приверженцевъ тео¬ 
ріи устрашенія) объективно-реальная сторона — з.іовредность дѣянія. 
Изъ такой, лишь наполовину справедливой, критики исходитъ новая 
шкода, не точно называющая цебя антрополотчеекою. 

Типичный примѣръ даетъ нашъ Сумароковъ, заставляющій 
своего Лжедимитрія умереть съ такимъ злодѣйскимъ восклицаніемъ; 
Иди душа во адъ и вѣчно буди плѣнна, 

О еслгі бы со мной погибла вся вселенна! 
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Главная заслуга этой шкоды состоитъ въ томъ, что она въ осно¬ 
ву всего уголовнаго ученія кладетъ конкретное, соотвѣтствующее 
дѣйствительностн понятіе ненормальнаго существа, а главный ея не¬ 
достатокъ въ томъ, что это существо беріется ею преимущественно 
и даже исключительно съ анатомо-физіологической, а ве съ нрав¬ 
ственной стороны:, — вмѣсто человѣка берется, по выраженію А. Ѳ. 
Кони, человѣкъ-звѣрь. «Между тѣмъ, — какъ справедливо замѣчаетъ 
этотъ знаменитый судебный дѣятель, — тѣ изъ насъ, кто имѣлъ дѣй¬ 
ствительное дѣло съ преступниками, знаютъ, что въ преступномъ дѣя¬ 
ніи духовная сторона играетъ не меньшую роль, чѣмъ физическая, п 
что она освѣщаетъ его внутреннимъ свѣтомъ, который доступенъ из¬ 
слѣдованію внимательнаго наблюдателя г’. 

Какъ было выше замѣч,ено, названіе атропологтеской школы 
не отвѣчаетъ ея дѣйствительному характеру; въ самомъ дѣлѣ, именно 
то, что составляетъ отличительную особенность человѣка, его нрав¬ 
ственная личность, не останавливаетъ на себѣ вниманія этой шкоды, 
которую правильнѣе было бы назвать біологич|ескою, а еще точнѣе 
анатшо-физіологическою, или нерво-патологическою. Выгодно отли¬ 
чаясь отъ прежней криминалистики принципіальнымъ отрицаніемъ 
всякой случайности въ происхожденіи преступленій, новое ученіе, къ 
несчастью, подверглось слишкомъ сильному вліянію господствующей 
въ есѣествознаніи за послѣдніе полвѣка тенденціи всецѣло подчинять 
явленія высшаго порядка законамъ низшаго порядка. Еакъ большин¬ 
ство современныхъ химиковъ и физиковъ стараются свести изучае¬ 
мыя ими явленія на чистую механику молекулъ и атомовъ, какъ 
біологи того же направленія пытаются явленія жизни вывести все¬ 
цѣло изъ безжизненныхъ процессовъ физнч|ескихъ и химическихъ, 
такъ и эти антропологи стремятся объяснить поступки человѣка 
исключительно изъ данныхъ его низшей природы. 

Но хотя надежда адэкватно познать Гношо йеИщѵтІе, устра- 
ішвши собственную сущность І’иото вообще, должна быть признана 
тщетною, однако самое стремленіе изучатъ рѳальны|е факты и усло¬ 
вія престулЕОста какъ объектъ реальныхъ мѣръ предупредительныхъ, 
педагогическихъ и терапевтич;ескихъ, — вмѣсто прежней абракадабры 
равномѣрнаго воздаянія и огородныхъ чучелъ устрашенія, — должно 
быть признано залогомъ и началомъ важныхъ практическихъ успѣ¬ 
ховъ. 

Не считая криминальную «антропологію новооткрытою Амери- 
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кой, мы думаемъ, что это есть тотъ ошибочный «путь въ Индію», 
который на дѣлѣ приведетъ, можетъ быть, къ открытію новаго міра. 

II. 

Послѣдователи новой школы первымъ родоначальникомъ ,ея при¬ 
знаютъ Галля съ его френологіей Это очень характерно. Что та¬ 
кое френологія Галля? Вѣрная общая мысль, воплощенная въ со¬ 
вершенно ложной п вздорной системѣ. Обшдя мысль состоитъ въ 
утвержденіи — вопреки отвл|еченному и одностороннеагу спиритуа¬ 
лизму — тѣсной связи и соотвтетвія между внутреннею психиче¬ 
скою и внѣшнею физическою сторонами человѣка. Но затѣмъ начи¬ 
нается рядъ заблужденій. Съ одной стороны, душевная жизнь съ 
ребяческою аккуратностью распредѣліена по такъ называемымъ спо¬ 
собностямъ, а съ другой стороны, соотвѣтствующими физическими 
показателями этихъ способностей приняты кости черепа.. Такое со¬ 
поставленіе виситъ на цѣлой цѣпи ошибочныхъ прероложеній, а 
именно; 1) душевная жизнь человѣка своимъ непосредственнымт, 
матеріальнымъ органомъ имѣетъ головной мозгъ; 2) отъ особенно¬ 
стей головного мозга можно заключать къ особенностямъ душевнаго 
характера даннаго человѣка; 3) особыя свойства мозга выражаются 
окончательно (помимо общаго объема и вѣса) въ наружной конфигура¬ 
ціи его частей; 4) эта конфигурація мозга прямо опредѣляетъ формы 
костей черепа, по которымъ, слѣдовательно, и можно судить объ осо¬ 
бенностяхъ мозга, а чрезъ ни.хъ и о сотвѣтствіующихъ особенностяхъ 
душевныхъ. 

Всѣ эти прероложенія не имѣютъ достаточныхъ основаній. На¬ 
чиная съ перваго, — данныя психонатологическаго опыта доішывають 
только, что мозгъ есть органъ раздѣльной и сознательно-координи¬ 
рованной душевной дѣятельности, или того, что нѣкоторые психо¬ 
лога называютъ ревнымъ, ир бодрствующимъ сознаніемъ. Но это 
есть только половина душевной жизни, и если нѣкоторые отвлечен¬ 
ные философы принимар ее за цѣлое, то едва ли найдется такой не¬ 
опытный психіатръ, ИЛІИ такой неразсудительный криминарсть, ко¬ 
торые бы впали въ подобную опшбку. Если бы головной мозгъ былъ 
необходимымъ органомъ душевной лшзни вообще, то есть всякаго 


12 См. Д. .\. Дрпль, „Преступность и преступники", гл. I. 



604 


В. С. Соловьевъ. 


психическаго дѣйствія и состоянія, тогда существа, лишенныя этого 
органа, какъ большинство низшихъ безпозвоночны.хъ животныхъ, 
должны были бы считаться неодушевленными автоматами, все без¬ 
мозглое было бы тѣмъ самымъ и бездушнымъ. Но мы знаемъ без¬ 
мозглыхъ иля почти беЗіМОЗглыхъ животяы.хъ, какъ муравьи и пчелы, 
которыя проявляютъ психическую дѣятельность, выісокая интенсив¬ 
ность и широкая экстенсивность которой были бы совершенно непо¬ 
нятны, еСчШ бы душевная жизнь была связана только съ головнымъ 
мозгомъ; эти животныя прекрасно обходятся своими брюшными нерв¬ 
ными узлами. А эти узлы существуютъ и у человѣка въ довольно 
развитомъ состояніи (особенно у жешпинъ), и нѣтъ никакой причины 
считать ихъ только платоническимъ воспоминаніемъ о пчелиной ста¬ 
діи бытія. Не оттуда ли, напротивъ, идутъ и у человѣка всѣ инстинк¬ 
тивныя душевныя рижѳнія, всѣ импульсивныя, безотчетно возникаю¬ 
щія, состоянія, сознанія достаточно знакомыя и психіатрамъ и кри¬ 
миналистамъ? А соотвѣтственно этому, не с.іѣдуетъ ли и по.тоженіе 
основвшкъ органовъ для доброй половины Галлевыхъ душевнькъ спо¬ 
собностей спустить отъ черепа вершковъ на 12 ниже. 

Но если бы даже головной мозгъ и имѣлъ то иск.точич;ельное 
значеніе, которое ему приписывается френологіей, то прямое заклю¬ 
ченіе отъ органа къ тому дѣятелю, который втимъ органомъ поль¬ 
зуется, не можетъ быть логически оправдано. Никто ,еще не могъ воз¬ 
разить ничего дѣльнаго на древнее замѣчаніе Платона, что плохой раз¬ 
битый инструментъ .можетъ принадлежать искусному и здоровому му¬ 
зыканту и наоборотъ. 

Но если бы и въ этомъ (пунктѣ можно было уступить френологіи, 
то совершенно недоказаннымъ оста;ется третье ея предаоложеніе о 
томъ, что существенныя особенности мозга всецѣло выражаются въ 
особенностямъ его внѣшней конфигураціи, и наконецъ, если бы даже 
и это было доказано, то послѣднее и практически самое важно|Ѳ пред- 
положеше о точномъ соотвѣтствіи между наружною поверхностью 
черепа и формою мозга остается не только недоказаннымъ, но и прямо 
опровергнутымъ элементарными данными анатоміи. Всякій студентъ- 
м)едикъ или естественникъ знаетъ, напримѣіръ, что двѣ лобныя кости 
бываютъ полыми внутри, т. ѳ. состоятъ изъ двухъ стѣнокъ, наруж¬ 
ной и внутренней — бол'ѣе и.іи менѣе расходящихся и оставляющихъ 
между собою пустое пространство, такъ что, когда мы видимъ вы¬ 
пуклый и нависшій надъ глазами любъ, то эта форма можетъ проис- 
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ХОДИТЬ отъ дву.\ъ совершенно различныхъ п даже противоположныхъ 
причинъ: или отъ большого развитія переднихъ частей мозга, выпи- 
рающп-хъ, такъ сказать, лобныя кости вперіедъ, или же, напротивъ, 
при самомъ слабомъ развитіи этихъ мозговыхъ частей — отъ чрез¬ 
мѣрной величины пустого пространства между стѣнками лобныхъ ко¬ 
стей, такъ что въ этомъ случаѣ буквально оправдывается нарорая 
поговорка; лобъ великъ, а мозгу мало. При томъ важномъ значеі- 
ніп, которое форма лба имѣетъ въ френологической краніоскопіи, 
одного этого элементарнаго факта достаточно для ниспроверженія всей 
системы. 

Мы остановплпсь нѣсколько на этомъ устарѣломъ ученіи потоіму, 
что методологическіе недостатки, которые проявились въ немъ съ край¬ 
нею рѣзкостью, повторяютоя, хотя и въ болѣе смягченной формѣ, въ 
новой «антропологическойг школѣ, къ которой мы тецерь и возвра¬ 
щаемся. 


III. 

Общая теоретическая основа антропологической школы уголов¬ 
наго права состоитъ въ убѣжденіи, что душевная дѣятельность, если 
не сама по себѣ, то, во всяко.мъ случаѣ, какъ предметъ научнаго из¬ 
слѣдованія и достовѣрнаго знанія, всецѣло опредѣляіется анатомо-фи¬ 
зіологическимъ субстратомъ человѣческой жизни, а потому преступ- 
иость, какъ аномалія душевной жизни, сводится къ тѣмъ или другимъ 
аномаліямъ анатомо-физіологическихъ условій этой жизни. 

Основатель новой школы, Ломброзо, началъ съ того, что объ¬ 
явилъ всѣхъ преступниковъ особою расой, пли органическимъ типомъ, 
представляющимъ возвращеніе къ дикимъ предкамъ, и отмѣтилъ ана¬ 
томическіе признаки этого типа. Если бы повѣрить ,его указаніямъ, 
то сколько бы почтенны.\ъ гражданъ, извѣстныхъ писателей и уче¬ 
ныхъ и далге высоко-заслуженныхъ сановниковъ пришлось бы поса- 
ртъ въ тюрьму, какъ предназначенныхъ по самому своему тѣлосло¬ 
женію къ преступнымъ посягательствамъ. Какія же однако пре¬ 
ступленія имѣіеть въ виду Ломброзо, какого рода дѣянія фатально со¬ 
вершаются людьми, составляющими эту атавистическую расу? Въ 
первыхъ ру.хъ н.зданія.хъ своей книги Ломброзо не даетъ особаго опре¬ 
дѣленія преступленія, онъ беретъ преступниковъ огуломъ, т. е. вся¬ 
кихъ нарушителей какого бы то ни было публичнаго закона, имѣю¬ 
щаго уголовную санкцію. И несмотря на условность такого понятія 
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И на случайность опредѣляемой имъ группы, онъ всѣ.хъ этихъ нару¬ 
шителей причисляетъ къ одной особой расѣ! Такимъ образомъ, кзг 
кой-нибудь несчастный оборваиецъ, подъ вліяніемъ голода внезапно 
рѣшившійся стащить хлѣбъ у булочника; затѣмъ, нѣмецкій пасторъ 
въ прибатйскомъ краѣ, который счелъ себя нравственно обязаннымъ 
окрестить по евангелическому- обряду ребенка своихъ прихожанъ, 
административно записанны.хъ православными; наконецъ, какой-ни¬ 
будь блестящій свѣтсюй молодой человѣкъ, который, желая добыть 
большія деньги на брилліанты своей француженкѣ, искуснымъ обра¬ 
зомъ отравляетъ своихъ богатыхъ, но добродѣтельныхъ родителей, — 
всѣ эти иотті Ыгпдшпіг одинаково представляютъ одну особую расу 
или типъ, съ орнаюовыми анатомическими признаками! Такихъ ли¬ 
хихъ абсурдовъ никто цѳ могъ повдѳрживать и шослѣ того, какъ глав¬ 
ный приверженецъ новой школы въ Италіи, Ферри, вмѣсто орой 
общей расы призналъ пять различныхъ категорій преступниковъ; при¬ 
рожденныхъ, сумасшедшихъ, привычныхъ, случайныхъ и по стра- 
сѣи, — самъ Ломброзо въ третьемъ изданіи «Ь’пото беііициепіе» огра¬ 
ничилъ свою преступную расу одюіми прирождетыли преступниками, 
которыхъ вмѣстѣ съ тѣмъ довольно непонятнымъ образомъ сближалъ 
съ душевно-больными, потомъ онъ сталъ сближать преступность съ 
наслѣдстценвымъ вырожденіемъ, съ эпилепсіей, съ геніальностью п 
т. п. Всѣ эти сближенія сводятся къ орому положенію, въ сущ¬ 
ности вѣрному, хотя слищкомъ общему и не исчерпывающему пред¬ 
мета, а именно, что настоящая, прирожденная преступность обыкно¬ 
венно связана съ болѣе или менѣе глубокими органическими анома¬ 
ліями п патологическими состояніями. 


Въ послѣдніів годы антропологическая школа къ анатомо-фи¬ 
зіологическимъ факторамъ преступности присоерняетъ и соціолога- 
•ческіе, но такъ какъ общѳстю понимается здѣсь лить какъ собра¬ 
ніе отдѣльныхъ лицъ, опредѣляемыхъ въ своей дѣятельности опять 
лишь анатомо-физіологическимъ субстратомъ ихъ жизни, какъ въ нор¬ 
мальномъ, такъ и въ ненормальномъ его состояніи, то это расширеніе 
кругозора нисколько не измѣняетъ самаго принципа. Почтенный Д. 
А. Дриль горячо протестуетъ противъ обозначенія этого принципа 
какъ матеріалистическаго. Антропологическая школа, заявляетъ онъ, 
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яе отрицаетъ сатгостояте.іьнаго существа души, но она обхо¬ 
дится безъ него въ своихъ объясненіяхъ, для которыхъ достаточны 
біологическіе и соціологическіе факторы. Но ес.чи сущность дущи 
не проявляетъ себя ни въ какомъ дѣйствіи, и если нѣтъ надобно¬ 
сти принимать ер въ расчетъ ни въ наукѣ, ни въ жизни, кото¬ 
рымъ она нич'Ѣмъ не даетъ о себѣ знать, то не видно разумнаго осно¬ 
ванія не только признавать ее, но и говорить о ней, такъ какъ, го¬ 
воря о ней, о чемъ же собственно мы говоримъ, если все, что мы 
темъ, — не она и никакого огпношенія къ ней не иміьетъ? Не 
преслѣдуя эту діалектику, которая отдалила бы насъ отъ предмета, 
ограничусь двумя замѣчаніями на основаніи сообщенія самого Д. А. 
Дриля. 

Говоря о двухъ знаменитыхъ убійцахъ, Ласенерѣ и Аврплѣ, для 
которыхъ, съ точки зрѣнія новой школы, кровавыя злодѣянія были 
роковою физическою необходимостью, почтенный авторъ тутъ же со¬ 
общаетъ о находившихся съ ними въ томъ же мѣстѣ заключенія двухъ 
профессіональныхъ ворахъ и постоянныхъ тюремныхъ сидѣльцахъ. 
Батонѣ и Фріешарѣ, которые всегда рѣшительно отказывались при¬ 
нимать участіе въ какихъ бы то ни было убійствахъ, категорически 
заявляя, что ихъ руки никогда не обагрятся кровью человѣка Та¬ 
кое явленіе не объясняется простымъ отсгіпагівіемъ у этихъ людей 
органическаго предрасположенія къ кровопролитію. Если бы все дѣло 
было только въ отсутствіи фпзическп.хъ условій кровожадности, тогда 
это было бы достаточнымъ основаніемъ для этихъ воровъ не ставить 
убійство своею цѣлью, не искать крови для крови, но, посвятивъ свою 
жизнь добыванію денегъ путемъ преступленій, они и при отсутствіи 
органической кровожадности не имѣли причины безусловно отвергать 
убійство какъ одно изъ средствъ для п.хъ цѣли. Откуда же это рѣ¬ 
шительное и внутреннее непреодолимое отвращеніе отъ убійства? Съ 
точки зрѣнія разсматриваемой теоріи для достаточнаго объясненія та¬ 
кихъ явленій необходимо допустить, что наряду съ органическими фак¬ 
торами, фатально предопредѣляющими къ совершенію извѣстныхъ 
преступлеяШ, какъ-то убійствъ, изнасилованій и т. п., существуютъ 
и т якіе тоже органическіе факторы, которые столь же фатально пре¬ 
пятствуютъ совершать преступленія того пли другого рода. Допу¬ 
стить это можно только какъ предположеніе ай Ііос въ силу апріор- 


13 Дриль, „Преступность и преступники", стр. 2.35. 
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ныхъ требованій теоріи, что однако не сюглаено съ позитивно-науч¬ 
ными 'Притязаніями новой птолы. 

Органическую подк.чадку для фатальныхъ убійцъ г. Дриль нахо¬ 
дитъ въ аномаліяхъ половой сферы. «Въ фактахъ,—говоритъ онъ,— 
у меня не бьш недостатка. Напротивъ, они подавляли своею мно- 
гочис.тенностью, и я встрѣчалъ затрудненія лишь въ выборѣ, потому 
что во в^емъ множествѣ извѣстныхъ мнѣ случаевъ убійствъ, когда 
только бывали собраны хотя сколько-нибудь достаточныя свѣдѣнія о 
личности и прошлой жизни убійцъ, болѣе или менѣе ясныя указанія 
на тѣ или другія уклоненія и затронутость половой сферы встрѣча¬ 
лись всеша? Что же это доказываетъ? 

Всѣ безъ исключенія случаи чахотки сопровождаются періоди¬ 
ческими уклоненіями отъ нормальной температуры тѣла. Слѣдуетъ 
лп изъ этого, что повышенная т^емпература есть причина и основа 
чахотки? Для того, чтобы отмѣченная г. Дрилемъ интересная связь 
между половыми аномаліями и влеченіемъ къ убійству имѣла то зна¬ 
ченіе, которое О'НЪ ей приписываетъ, ему нужно было бы дополнитъ 
свои изслѣдованія. Если бы было доказано, что не только всѣ убійцы 
были подверж;ены половымъ аномаліямъ, но что и всѣ субъекты, стра¬ 
давшіе такими аномаліями, имѣли вмѣстѣ съ тѣмъ влеченіе къ кро¬ 
вопролитію и становились убійцами, тогда, конечно, причинная связь 
была бы здѣсь установлена, но такъ какъ въ дѣйствительности эти 
двѣ сферы явленій далеко не покрываютъ другъ друга и существуетъ 
множество тЯ'КИ-хъ людей съ половыми аномаліями, которые це только 
не имѣютъ неодо.чпмаго в.іеч€нія къ убійствамъ, но и вообще ника¬ 
кихъ кровожадныхъ свойствъ не обнаруживаютъ, то логическій вы¬ 
водъ изъ наблюденій нашего автора не можетъ идти далѣе того утвер¬ 
жденія, что врожденная кровожадаость однимъ изъ своихъ сопутствую¬ 
щихъ обстоятельствъ имѣетъ уклоненія отъ нормы въ половой сфе¬ 
рѣ, — фактъ, кажется, совершенно достовѣрный, но требующій даль¬ 
нѣйшаго объясненія, котораго въ криминальной «антропологіи» онъ 
не находитъ. 


V. 

На брюссе.гьскомъ международномъ конгрессѣ въ 1892 г. Д. А. 
Дриль формулировалъ основные принципы уголовно-антропологической 


Тамъ же, стр. 241. 
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ШКОЛЫ въ слѣдующихъ семи положіеніяхъ, содержащихъ то, въ чемъ 
согласны между собою всѣ послѣдователи школы и что вмѣстѣ съ 
тѣмъ вызываетъ наименѣе возраженій со стороны безпристрастныхъ 
приверженцевъ классической юриспруденціи. 

«■!) Основаніемъ навазаінія и его первенствующею цѣ.іью новое 
направленіе признаетъ не возмездіе, а необходимость огражденія об¬ 
щества отъ зла преступленія. 

«2) Антропологическая школа стремится изучить при помопщ 
всѣ.хъ точныхъ научныхъ м,етодовъ разновидности дѣйствительныхъ 
преступниковъ, производящія ихъ причины, ихъ дѣятельность, ихъ 
преступленія п наиболѣе дѣйствите.льныя средства воздѣйствія на 
нихъ. 

«3) Въ пр€ступ.іівніи антрополоииеская школа виртъ резуль¬ 
татъ взаимодѣйствія особенностей психофизической организаціи пре¬ 
ступника и внѣшнихъ воздѣйствій. 

«4) Антропологическая школа разсматриваетъ пр;еступника. какъ 
въ большей пли меньшей мѣрѣ несчастную, порочную, неуравновѣ¬ 
шенную и недостаточную организацію, которая вслѣдствіе того мало 
приспособлена къ борьбѣ за существованіе въ легальныхъ формахъ. 

«5) Причины преступленія антропологическая школа дѣлитъ: а) 
на ближайшія — порочность психофизич,еской организаціи дѣятеля; 
Ь) болѣе отдаленныя — неблагопріятныя внѣшнія ус.іовія, подъ влія¬ 
ніемъ которыхъ .постепенно вырабатываются первыя; с) предраспола¬ 
гающія, подъ вліяніемъ которыхъ порочныя организаціи наталкива¬ 
ются на преступленія. 

«6) Уголовно-антропологическая школа изучаетъ преступниковъ 
и совершаемыя ими престушдешя, какъ естественно-общественныя 
явленія, во всей совокупности ихъ разнообразныхъ факторовъ, даже 
наиболѣе отдаленныхъ. Этимъ она с.ливаѳтъ вопросъ о преступности 
съ великимъ соціальнымъ вопросомъ нашего времени и настаиваетъ 
на необходимости широкихъ мѣръ предупрежденія для успѣшности 
борьбы съ преступленіемъ. 

«7) Исходя изъ этихъ положеиій, уголовно-антрополошческая 
школа отрицаетъ разумность напередъ опредѣленныхъ мѣръ репрессіи 
и ставитъ ихъ въ зависимость отъ изученія индивидуальныхъ особен¬ 
ностей каждаго дѣятеля преступленія» 


Дриль, „Преступность и преступники", стр. 94—96. 
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Со всѣмъ, ми почти со всѣмъ, что высказывается въ этихъ по¬ 
ложеніяхъ, можно по совѣсти и разуму согласиться; недостатокъ 
пгаолы и въ теоретическомъ и въ практическомъ отношеніи заклю¬ 
чается въ томъ, о чемъ здѣсь умалчивается. Разберемъ эти основныя 
положеніл въ томъ порядкѣ, въ какомъ они выставлены г. Дридемъ. 

VI. 

Первое основоположеніе уголовно-антропологической школы, какъ 
оно выражено ея русскимъ представителемъ, уже содержитъ въ сво¬ 
емъ опредѣленіи наказанія и главную практическую заслугу шкоды, 
и ея существенный недостатокъ: заслугу — въ безусловномъ отрицаг- 
ніи варварскаго понятія возмездія и недостатокъ — въ оросторон- 
немъ призваніи цѣлью наказанія только «нѳобхормости огражденія 
общества отъ зла преступлешя>. Такой взглядъ принципіально сбм- 
жаетъ новую школу съ пріѳжнею теоріею устрашенія, которая также 
ставитъ наказанію эту исключительно-утилитарную цѣль. Д. А. Дриль 
одушевленъ гуманнѣйшими чувствами и симпатичнѣйшими стремле¬ 
ніями, но это дѣлаетъ честь только ему лично, а не школѣ, такъ какъ 
онъ не можетъ отрицать, что такіе ея представители, какъ самъ Лом- 
брозо, находятъ ваиболѣіе цѣлесообразнымъ средствомъ противъ не¬ 
исправимыхъ и опасныхъ преступниковъ — простое ихъ умерщвле¬ 
ніе. И это уже не есть только личное мнѣніе, а логическое слѣд¬ 
ствіе изъ утилитарнаго понятія о наказаніи, въ которомъ принима¬ 
ется во вниманіе только внѣшняя общественная польза и совершенно 
устраняется внутреннее человѣческое право. Разъ человѣкъ есть 
только продуктъ анатомо-физіологическихъ и соціологическихъ усло¬ 
вій, и этотъ продуктъ въ данномъ случаѣ оказьшаіется безнадежно 
негоднымъ, какое разумное основаніе мотетъ препятствовать обще¬ 
ству его уничтожить? Д. А. Дриль основательно защищаетъ новую 
школу отъ упрека въ безнравственности, которую видятъ въ ея от¬ 
рицаніи безусловной виновности или свободы воли; но дѣйствительное 
и неизбѣжное етолкновевіе криминальной антропологіи съ нравствен¬ 
нымъ началомъ происходитъ не въ этомъ метафизическомъ пунктѣ, а 
въ нравственно-юридическомъ вопросѣ о предѣлѣ общественнаго права 
надъ личностью. Здѣсь новая школа еще тверже старой держится на 
варварской почвѣ древнихъ и срѳдаѳвѣковыхъ понятій о безправіи 
лица передъ общественнымъ цѣлымъ: внутри человѣка здѣсь не при- 
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знается ничего такого, перер чѣмъ общество должно было бы оста¬ 
новиться, — н;еисправимаго преступника слѣдуетъ спокойно убить 
какъ бѣшенаго звѣря. Въ принципіальноьважномъ вопросѣ о смерт¬ 
ной казни новая школа создаетъ тяжелый тормозъ нравственно-юри¬ 
дическому прогрессу. 

Стреиленіѳ уголовной антропологіи изучать преступность и пре¬ 
ступниковъ въ ихъ конкретной дѣйствительности есть великая заслуга 
этой школы, уменьшаемая, однако, въ той мѣрѣ, въ какой эта кон¬ 
кретная дѣйствительность берется только съ одной матеріальной сто¬ 
роны и преступникъ разсматривается то.чько какъ больное и выро¬ 
ждающееся животное. Живой мозгъ и дажіѳ мертвыя кости черепа 
суть, конечно, предметы реальные и болѣе конкретные, нежели «мы¬ 
слящая субстанція»; но когда френологія въ этихъ реальныхъ и кон¬ 
кретныхъ преретахъ видитъ эквиваленты цѣлаго человѣка, то она 
впадаетъ въ такое же злоупотребленіе абстракціею, какъ и картезі¬ 
анскій спиритуализмъ. Подобнымъ образомъ при всей реальности и 
конкретности тѣхъ анатомическихъ и физіологическихъ аномалій, на 
которыхъ сосредоточивается уголовная антропологія, эти естествен¬ 
ныя аномаліи такъ же не составляютъ цѣлаго преступника, какъ не 
составляютъ его безусловная виновность, апітш посепёі старыхъ юри¬ 
стовъ. 

Опрѳдѣл,еніе преступленія, какъ результата взаимодѣйствія ме¬ 
жду организаціей преступника и внѣшними воздѣйствіями (положе¬ 
ніе 3) и опредѣленіе самого преступника какъ несчастной, порочной, 
неуравновѣшенной и недостаточной организаціи (положеніе 4) могли 
бы быть приняты, если бы изъ этой «организаціи» не исключалось 
молчаливо то, что составляетъ особенность человѣка какъ личнаго дѣя¬ 
теля — способность къ воспріятію чисто-нравственныхъ мотивовъ, 
реально испытываемыхъ, какъ голосъ совѣсти и какъ чувство раская¬ 
нія. Положимъ, злодѣяніе есть результатъ взаимодѣйствія между ин¬ 
дивидуальною организаціею и внѣшними вліяніяжи; но сама эта орга¬ 
низація въ данномъ своемъ состояніи уже есть въ значительной сте¬ 
пени (несмотря на наслѣдственность) результатъ взаимодѣйствія, или 
борьбы между силою нравственнаго сознанія и безнравственными вле¬ 
ченіями низшей природы, при чемъ, разумѣется, каждая побѣда уси¬ 
ливаетъ побѣдителя. А что бываютъ отдѣльные случаи, когда нрав¬ 
ственное сознавцѳ или по недоразвитію, или по окончательной атро>- 
фіи, или по временному затемнѣнію вовсе нѳ дѣйствуетъ и не пола- 



612 


В. С. Соловьевъ. 


гаетъ никакой задержки оргавичеекимъ влеченіямъ п внѣшншіъ по¬ 
бужденіямъ — это было давно п хорошо швѣстно п классической 
юриспруденціи, де мало занимавшейся вопросомъ объ условіяхъ вмѣ¬ 
няемости и невмѣняемости преступленій. 

Въ опредѣленіи причинъ преступленія (полож(еніе 5) о собственной 
волѣ преступника, конечно, нѣтъ и рѣчи; преступникъ не признается 
лицомъ, онъ только пассивное произведеніе біологическихъ и соціоло¬ 
гическихъ условій. Отсюда для тсліьдовательной мысли можетъ быть 
только одно практическое заключеніе: общество должно съ испорчен¬ 
нымъ продуктомъ, который называется преступникомъ, поступать 
такъ, какъ полиція поступаетъ сь испорченными припасами на рынкѣ: 
.предавать ихъ истребленію. Этого тррбуетъ логика, которой, какъ 
извѣстно, и подчиняются многіе пос.ігѣдоватеди новаго ученія съ Лом- 
брозо во главѣ, признающіе не только существованіе неисправимыхъ 
преступниковъ (чего и нельзя вообще отрицать), но и приписываю¬ 
щіе себѣ знані,е опредѣленныхъ внѣшнихъ признаковъ этой неиспра¬ 
вимости, что уже есть большое безуміе и въ случаѣ успѣха такихъ 
воззрѣній — бо.іьшая опасность для человѣчества. Никакое ученіе 
не можетъ долго жить непослѣдовательностью и недоговоріенностью, и 
новой школѣ придется поставитъ вопросъ ребромъ: такъ какъ преступ¬ 
никъ есть явіленіе, всецѣло опредѣленное одними эмпирическими усло¬ 
віями безъ всякаго участія какихъ-нибудь безусловныхъ факторовъ, 
то на какомъ основаніи общество должно воздѣйствовать на него 
иначе, н€/кели на другія зловредныя явленія, каковы бѣшеные звѣри, 
болѣзнетворные микробы и т. д. Наслѣдственность, значеніе которой 
особенно подчеркішаіегся новою школою, безпредѣльно увеличиваетъ 
опасность преступниковъ и необходимость для общества подвергнуть 
ихъ скорѣйшему истребленію, ибо съ точки зрѣнія «антропологіи» 
зловредность этой породы не ограничивается ея наличнымъ составомъ, 
а простирается до безконечности въ будущія поколѣнія, роковымъ об¬ 
разомъ осужденныя на пріеступаость своимъ происхожденіемъ отъ пре¬ 
ступниковъ. 

Необходимость истребленія преступной породы не устраняется 
указаніемъ 6-го положенія на связь преступности съ ушвіями соці¬ 
альной жизни и на возможность и необходимость бороться противъ 
зла посредствомъ «широкихъ мѣрь предупрежденія», т. е. чрезъ улуч- 
щеніѳ жизненныхъ условій для всѣхъ классовъ населешл. Это по¬ 
ложеніе само ио себѣ совершенно вѣрно и очень важно, и обращеніе 
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научнаго п общественнаго вниманія въ эту сторону есть одна изъ за¬ 
слугъ новой школы. Но въ связи съ основною ошибкою всего уче¬ 
нія и этотъ пунктъ логичіескп теряетъ свою благотворную силу. Во- 
первы-хъ, антропологичіеская криминалистика не даетъ намъ доста¬ 
точныхъ основаній закчіючать, что нормальныя общественныя усло¬ 
вія представ.гяютъ собою вообще факторъ болѣе могущественный, не- 
жѳдп органическая сила наслѣдственности, а воьвторы.хъ, какимъ об¬ 
разомъ съ точки зрѣнія школы возможно улучшеніе общественныхъ 
формъ, пока существуютъ органиЧіескіе э.лементы регресса, увѣковѣ¬ 
чиваемые наслѣдственностью? Если общество улучшается только 
чрезъ свой матеріальный составъ, а качество этого состава опредѣ¬ 
ляется только данными органическими условіями, то ясно, что пре¬ 
жде всего до.чженъ быть измѣненъ органич^ескій факторъ. Если ко¬ 
ренная причина болѣзни — размножающіеся микробы, то прежде 
всего должно истребить микробовъ, чтобы они не цоддержива.ш бо¬ 
лѣзнь сами, а главное — не поддерживали ее чрезъ свое потомство. 
Ясно въ само.мъ дѣлѣ, что при участіи выродковъ общество возро¬ 
диться не можетъ. Итакъ, для измѣненія соціальныхъ факторовъ 
В'реступностп прежде всего слѣдуетъ уничтожить самые организмы 
преступниковъ, и .Зомброзо въ смыслѣ пос.іѣдовательности болѣе 
правъ, чѣмъ г. Дрпль. 

Седьмое положеніе, отрицающее разумность напередъ опредѣлен¬ 
ныхъ мѣръ репрессіи и ставящее ихъ въ зависимость отъ изученія 
индивидуальныхъ ософнностей каждаго дѣятеля преступленія, есть 
само по себѣ святая правда, но съ точки зрѣнія «антропологической» 
школы не имѣетъ достаточнаго основанія. Когда благоустроенная по¬ 
лиція, ради общественной пользы, отбираетъ на рынкѣ испорченные 
и зловредные припасіыі, должна .іп она ставить эту свою репрессію въ 
зависимость отъ изученія индивидуальныхъ особенностей каждаго 
куска колбасы? Оцевидно, въ этомъ нѣтъ никакой надобности, такъ 
какъ общаго зловонія въ этомъ случаѣ вполнѣ достаточно. Но чѣмъ 
же отличается съ точки зрѣнія «антропологической» кусокъ испор¬ 
ченнаго человѣчества отъ куска испорченной колбасы? И то и дру¬ 
гое суть «естественно^общественныя» явленія, продукты органиче¬ 
скаго матеріала, обработаннаго воздѣйствіями собирательной среды, 
данныя свойства и состоянія продукта роковымъ образомъ предопре- 
дѣ.ченныя: въ одномъ случаѣ — оргашяескими качествами, унаслѣ¬ 
дованными свиньею отъ ея родителей и прародителей, затѣмъ сопі- 
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аіьно-эконозіическими условіями колбаснаго производства и торговли 
и, наконецъ, привходящими внѣшними обстоятельствами, неизбѣжно 
производящими свѣж;есть или гнилость, а въ другомъ случаѣ — та¬ 
кими же наслѣдственными качествами человѣческой организаціи, со¬ 
вокупностью соціальныхъ условій и, наконецъ, личными житейскими 
обстоятельствами, которыя при этомъ организмѣ и при данныхъ со¬ 
ціальныхъ условіяхъ неизбѣжно дѣлаютъ одного человѣка нравственно 
нормальнымъ, а другого престучшымъ. Изученіе всего этого въ част¬ 
ности можетъ имѣть интересъ исключительно лишь теоретическій. А 
практическое отношеніе можетъ здѣсь опредѣляться только пользою 
или вредомъ. Нисколько не обвиняя гнилую колбасу, ее просто истре¬ 
бляютъ — не въ смшклѣ возмездія, а лишь въ видѣ цѣлесообраз¬ 
ной репрессіи производимаго ею вреда; точно такъ же слѣдуетъ по¬ 
ступать и съ испорченными кусками человѣчества, и это тѣмъ на- 
стояі'ельнѣе, чѣмъ сложнѣе вредъ, причиняемый ими чрезъ наслѣд¬ 
ственность. 

Отождесталеніе или тѣсное сближеніе пр)бступности съ болѣзнью 
есть положеніе обоюдоострое, изъ котораго могутъ слѣдовать прямо 
противоположные выводы, смотря по точкѣ зрѣнія. Въ силу извѣст¬ 
наго принципа чисто-этическаго, я могу заключить, что престуши- 
ковъ, какъ больныхъ, должно лѣчить. Но въ силу другого принципа, 
утилитарно-матеріалистическаго, котораго въ теоріи держится «антро¬ 
пологическая» школа, необходимо сдѣлать прямо обратное заключеніе: 
что вредные больные, какъ и преступники, должны быть истребляемы. 

Если Ломброзо и его послѣдовательные учіеники ничего не имѣ¬ 
ютъ противъ истребленія неисправимыхъ престузшжовъ, которыхъ 
они орако считаютъ лишь особаго рода неизлѣчимо-больными, то что 
могутъ они логически возразить противъ истребленія и всѣхъ другихъ 
неизлѣчимо-больныхъ, опасныхъ для общественнаго блага прямою 
заразою окружающихъ и наслѣдственною періедачею заразы потом¬ 
ству? 

Если отдѣльные представители школы, напримѣръ почтенный 
Д. А. Дриль, искренно возмущаются такимъ заключеніемъ, то это го¬ 
воритъ только объ ихъ личной чувствительности, но подобаетъ ли на¬ 
учной школѣ основываться на личныхъ чувствахъ? 

Положительною заслугой криминальной антропологіи остается ея 
стремленіе изучать преступниковъ, какъ живую дѣйствитіельность, но 
предвзятое ограниченіе этой дѣйствительности орою матеріальною 
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сторсяой бытія приводитъ КЪ такимъ практическимъ заключеніямъ, 
которыя еще болѣе противорѣчать нравственному сознанію, неясели 
щюжнія положенія классическаго правовѣдѣнія. Къ счастью, намъ 
нѣтъ надобности выбирать между различными заблужденіями, такъ 
какъ есть одинъ путь правды, дающій возможность нормально отно¬ 
ситься и къ ненормальной части человѣчества. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Нормальное уголовное правосудіе. 


I. 

Преступникъ есть человѣкъ, сознательно уклоняющійся на дѣлѣ 
отъ минимальныхъ требованій добраго поведенія, установленныхъ въ 
уголовномъ законѣ ради безопасности человѣіеіскаго общежитія. Дан¬ 
ная пюихофизпческая организація, соціальныя условія и житейскія 
обстоятельства могутъ предрасполагать къ преступленію, но настоя¬ 
щая его причина, какъ доказывается фактомъ совѣсти п раскаянія, 
есть собственная рѣшимость человѣка Въ оі'личіе отъ несчаст¬ 
ныхъ случаевъ и отъ психофизическихъ болѣзней, настоящее, вмѣ¬ 
няете преступленіе есть результатъ внутренняго духовнаго процесса, 
въ которомъ всеіда есть хотя одинъ моМіентъ дѣйствительнаго рѣше¬ 
нія, то есть сознательнаго отреченія отъ нравственной нормы, созна¬ 
тельнаго отверженія добрыхъ духовныхъ вліяній и сознате.щной отдачи 
себя з.шмъ влеченіямъ. То,лько въ этомъ можетъ состоять опредѣ¬ 
ленное различіе между преступ.ііеніе!мъ и невро-психозомъ, — разли¬ 
чіе, которое нехотя доиіускаютъ и болѣе благоразумные послѣдователи 
криминальной антропологіи, хотя и не могутъ съ своей точки зрѣнія 
указать, въ чемъ оно заключается. 

Настоящее свое наказашѳ преступникъ, какъ и всякій безнрав¬ 
ственный человѣкъ вообще, получаетъ по законамъ нравственнаго по¬ 
рядка отъ суда Божія, человѣческое же правосудіе должно быть только 

Писатели новой школы любятъ останавливаться на несомнън- 
ныхъ случаяхъ нераскаянности преступниковъ, забывая, что эти 
случаи не могли бы быть замѣчены какъ нѣчто особенное, если бы 
раскаяніе не было общимъ правиломъ. 
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цѣлесообразною реакціей общества противъ лвленій преступнаго ха¬ 
рактера ради необходимой самообороны, для дѣйствительной защиты 
угрожаемыхъ лщъ и для возможнаго исправленія самого пр.еступ- 
ника. Такъ какъ никакое дѣйствіе преступника не можетъ упразд¬ 
нить безусловныхъ правъ человѣка, то правомѣрная уголовная репрес¬ 
сія, охраняя общество отъ вреда злодѣяній, должна непремѣнно имѣть 
въ виду и собственную пользу преступника, иначе она была бы та¬ 
кимъ же фактическимъ насиліемъ, какъ и само преступленіе. 

Изъ этой общей идеи истиннаго, безстрастнаго и безпристраст¬ 
наго правоел^ія, чуждаго мстительности и злобы, прямо вытекаютъ 
нѣкоторыя опредѣленныя правила уголовнаго судопроизводства и пе¬ 
нит, енціарной системы. 


II. 

Первый шагъ правомѣрнаго и цѣлесообразнаго воздѣйствія на 
преступнпьщ 'зесть временное лишеніе его свободы. Это необхормо не 
только для огражденія отъ него другихъ, но и для него самого. Какъ 
расточитель справедливо лишается свободы) распоряженія своимъ 
имуществомъ не только въ интересахъ своихъ близкихъ, но и въ 
своихъ собственныхъ, такъ же и тѣмъ болѣе необходимо и справед¬ 
ливо, чтобы убійца или растлитель былъ прежде всего, рар чужого 
и собственнаго блага, лишенъ своборі злоупотреблять своимъ тѣломъ. 
Особеино это важно для него самого, какъ рѣшительная остановка въ 
реализаціи злой воли, какъ возможность опомниться, одуматься и пе¬ 
ремѣнить настроеніе. Для этого необходимо, чтобы краткое предва¬ 
рительное заключенье было одиночнымъ. Если даже заключенный 
окажется невиннымъ, то это не большая бѣда, потому что уедине¬ 
ніе и перемѣна обстановки полезны для каждаго человѣка. Но по¬ 
мѣщать обвиняемаго, быть можетъ невиннаго, въ принуртрльное со¬ 
общество осужденныхъ преступниісовъ, въ общія условія съ ними — 
есть во всякомъ случаѣ варварская безсмыслица. 

Прерарительное слѣдствіе, установдяющѳе только факты, мо¬ 
жетъ въ основаніи оставаться такимъ, какимъ оно сущеетвуіетъ въ 
современномъ уголовномъ процессѣ, хотя въ сомнительныхъ случаяхъ 
не мѣшало бы расширить участіе научной экспертизы, не ограничи¬ 
вая ея одними медиками. 

Дальнѣйшая участь преступника въ настоящее время почти ве¬ 
здѣ окончательно рѣшается судомъ, который не только опредѣляетъ 



618 


В. С. Соловьев!). 


его ВИНОВНОСТЬ, но и назначаетъ ему наказаніе. Но при дѣйствитель¬ 
номъ и нослѣдовательномъ исключеніи изъ уголовнаго правосудія мо¬ 
тивовъ отмщенія и устрашенія должно исчезнуть и самое понятіе о 
наказаніи въ смыслѣ заранѣе, окончательно и въ сущности прот- 
вольт предопредѣляемой мѣры воздѣйствія на преступника. Безу¬ 
словной предопредѣленности не существуетъ, конечно, и теперь: какъ 
присяжнымъ въ опредѣленіи виновности, такъ и судьямъ въ опредѣ¬ 
леніи наішанія дается нѣкоторый просторъ, а затѣмъ смягченіе при¬ 
говора предоставляется верховной власти, въ силу принарежащаго ей 
права помилованія. Но все это — только уступка нравственному 
чувству, еще далекая отъ принципіальнаго и послѣдовательнаго при¬ 
знанія той истины, что справедливоіе и цѣлесообразное наказаніе долж¬ 
но реагировать на даннаго преступника іп сопсгеіо, т. е. на это жи¬ 
вое личное существо, а не на случайный образчикъ того или другого 
рода, вида или порида престушости. Подведеніе даннаго преступ¬ 
ника подъ эти формальныя опредѣленія составляетъ только предвари¬ 
тельную задачу уголовнаго правосудія, принадлежащую всецѣло су¬ 
дебной власти, представители которой обладаютъ и необходимымъ для 
этого формальнымъ юридическимъ образовашіемъ. Но окончательное 
реальное воздѣйствіе общества на преступника, желательное для блага 
обѣихъ сторонъ, находится, очевиро, въ существенной внутренней 
связи не съ общими понятіями права и не съ тѣми или другими ста¬ 
тьями законовъ, а съ дѣйствительными душевными состояніями са¬ 
мого престушЕика, которыя въ своихъ послѣдующихъ перемѣнахъ не 
могутъ бытъ заранѣе предусмотрѣны. Поэтому судъ можетъ устано¬ 
вить только фактическую правовую часть дѣла, опредѣлить качество 
виновности, степень отвѣтственности преступника и его дальнѣйшей 
опасности для общества, изъ которой вытекаетъ и право государства 
принимать противъ него дальнѣйшія мѣры принудительнаго воздѣй¬ 
ствія. Но сами эти імѣры, если только онѣ должны быть цѣлесо¬ 
образны, це могутъ быть установлены заранѣе. Судъ можіеггъ и дол¬ 
женъ сдѣлать общій діагнозъ и прогнозъ данной болѣзни, но предпи¬ 
сывать безповоротно способъ и продолжительность терапевтическаго 
воздѣйствія противно разуму. Ходъ и пріемы лѣченія, очевиро, долж¬ 
ны измѣняться соотвѣтственно перемѣнамъ въ ходѣ самой болѣзни, и 
судъ, который по окончаніи засѣданія прекращаетъ всжія дѣйстви¬ 
тельныя отЕошеніа къ преступнику, долженъ его предоставить все¬ 
цѣло тѣмъ пенитенціарнымъ учрежденіямъ, въ вѣдѣніе которыхъ онъ 
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поступаетъ поаѣ окончательнаго судебнаго приговора. Кромѣ общей 
справедливости такого положенія, оно важно въ частности- и тѣмъ, 
что практически легко устраняетъ тяжелыя послѣдствія судебныхъ 
ошибокъ. 


П. 

Отнимать у суда право пріОдрѣшающихъ карательныхъ пригово¬ 
ровъ, дѣлать изъ него экспертизу ученыхъ правовѣдовъ, какую-то 
комиссію уголовныхъ юрисконсультовъ — вотъ мнѣніе, которое еще 
недавно должно было показаться неслыханною ересью, возможною 
только со стороны жалкаго профана, совершенно чуждаго и практикѣ, 
и наукѣ юрирческой. А теперь съ этою обидною для профессіональ¬ 
ной гордости идеею не только мирятся въ теоріи, но уже и на прак¬ 
тикѣ сдѣланъ въ нѣкоторыхъ странахъ — въ Бельгіи, Ирландіи и 
др., важный шагъ къ ел осуществленію — именно чрезъ допущеніе 
условныхъ приговоровъ. Въ извѣстныхъ случаяхъ человѣкъ, совер¬ 
шившій въ первый разъ извѣстное преступленіе, хотя и приговари¬ 
вается по суду къ опредѣленному наказанію, но, въ виду возможноега 
аучайнаго характера этой ішервой вины, приговоръ не привортся въ 
испореніе, и осужденный выпускается на свободу до тѣхъ поръ, пока 
не впадетъ въ рецидивъ, или не совершитъ новаго преступленія, и 
тогда сверхъ новой карательной мѣры онъ долженъ отбыть и прежде 
присужденную. 

При другихъ обстоятельствахъ условный характеръ наказанія 
относится дитпь къ сроку тюремнаго заключенія, который сокраща¬ 
ется сообразно послѣдующему поведенію осужденнаго. Несмотря на 
ограниченный пока круть примѣненія, эти условные приговоры по 
своему огромному принципіальному значенію открываютъ новую эру 
уголовнаго правосудія съ новымъ нравственнымъ взглядомъ, обра¬ 
щеннымъ на живого человѣка, а не прикованнымъ къ м,ертвой буквѣ 
статей и параграфовъ удож;енія. Послѣ уничтоженія пытокъ не было 
другого столь важнаго успѣха въ области уголовнаго процесса, и от¬ 
нынѣ нормальное правосудіе здѣсь перестаетъ быть мечтательнымъ 
идеаломъ и начинаетъ становиться дѣйствительностью. Въ зависи¬ 
мости отъ этого прогресса должно совершиться и уже совершается 
расширеніе юридическаго образованія, которое, не отказываясь отъ 
своей связи съ прошедшимъ, въ римскомъ правѣ и исторіи мѣст¬ 
ныхъ законодательствъ — должно отчетливѣе и послѣдовательнѣе 
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включать ВЪ ^еіія факторы будущаго, заключающіеся въ изученіи 
дѣйствительнаго человѣка, — въ псл.чологіі, психоштологіи п нрав¬ 
ственной философіи. 


IV. 

Кромѣ послѣдовательнаго распространенія условныхъ приговоровъ, 
нормальное правосудіе требуетъ перемѣнъ ж въ самомъ содержаніи на¬ 
казаній, въ смыслѣ большей ихъ цѣлесообразности. Хотя истинный 
интересъ самого .пріеступника непремѣнно долженъ входить въ цѣль 
уголовной репрессіи, но, обращая усиленное вниманіе на эту прежде 
невѣдомую или отрицаемую сторону дѣла, не слѣдуетъ забывать и 
другой стороны. — интереса потерпѣвшаго, удовл,етвореніѳ котораго 
также должно по возможности входитъ въ содержаніе наказанія. Какъ 
угрожаемое общество имѣетъ право на охраненіе своей безопасности, 
какъ дошедшій до преступл,ешя порочный человѣкъ имѣетъ право на 
исправленіе, такъ и невинно потерпѣвшій отъ преступленія имѣетъ 
право на возможное вознагражденіе. 

Это вознагражденіе потерпѣвшіе (сами, или въ случаѣ убій¬ 
ства — въ лицѣ своихъ семей) могли бы получать отъ государства, 
которое, въ свою очередь, имѣло бы право покрывать этотъ расходъ 
на счетъ преступниковъ. Источниковъ для этого можетъ быть два: 
конфискація имуществъ и доходъ отъ принудительнаго труда осужден¬ 
ныхъ. Противъ перваго возсгаіетъ больпіинство юристовъ главнымъ 
образомъ по слѣдующимъ основаніямъ: во-первыхъ, конфискація по¬ 
ражаетъ права невинныхъ лицъ — семьи преступника, а во-вторы.хъ, 
она вноситъ неравенстю въ наказаніе, такъ какъ богатый преступ¬ 
никъ, у котораго отбирается имущество, терпитъ болѣе, чѣмъ бѣд¬ 
ный, у котораго нечего отобрать. 

Съ обоими соображеніями нельзя согласиться. Нѣть необходи¬ 
мости, чтобы конфискація распространялась непремѣнно на все иму¬ 
щество, — часть, достаточная ря обезпеченія семьи, всегда можетъ 
быть выдѣлена, а если, несмотря на это, въ рѣдкихъ случаяхъ очень 
богатыхъ преступниковъ матеріальное положеніе ихъ семействъ долж¬ 
но все-таки существенно измѣниться, то тутъ нѣтъ ничего несправед¬ 
ливаго: было бы, напротивъ, возмутительно для нравственнаго чувства 
встрѣчать крайнюю роскошь въ семьѣ убійцы или грабителя — все 
равно, что шумное весельіе въ домѣ покойника, — и, во всякомъ слу¬ 
чаѣ, государство не имѣетъ прігчины болѣе заботиться о семья.хъ 
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преступниковъ, чѣмъ о семьяхъ невинво-потерпѣвшихъ. Точно такъ 
же въ неравенствѣ силы наказанія вслѣдствіе конфискаціи нѣтъ ни¬ 
чего цесправеддиваго, такъ какъ богатый злодѣй до совершенія пре¬ 
ступленія имѣлъ въ своемъ богатствѣ такое благо, котораго былъ ли¬ 
шенъ преступникъ неимущій, и слѣдовательно послѣдующее неравен¬ 
ство только уравновѣшиваетъ прежнее; при томъ богатство, связан¬ 
ное съ большими возможностями образованія и умственнаго развитія, 
есть само по себѣ — сеіегіз рагіЬвз — отягчающее обстоятельство 
для преступника. 

Впрочемъ, вопросъ о конфискаціи, вслѣдствіе сравнительной не¬ 
многочисленности богатыіхъ преступниковъ, не имѣетъ большого прак¬ 
тическаго значенія. Болѣе важенъ вопросъ объ утилизаціи труда пре¬ 
ступниковъ. Принудительная работа уже въ качествѣ необходимаго 
воспитательнаго средства должна быть сохранена, какъ постоянный 
ингредіентъ всякой карательной репрессіи. Справедливо и цѣлесооб¬ 
разно, чтобы доходъ съ этой работы употреблялся частью на возна¬ 
гражденіе потерпѣвшихъ или ихъ семей. Серьезныхъ возраженій про¬ 
тивъ этого я не знаю, п этимъ путемъ наказаніе явно пріобрѣтаетъ 
желательный характеръ естественной справед.лиБ 0 стп въ отличіе отъ 
произвольнаго отмщенія. 


V. 

Лишеніе свободы на болѣе плп менѣе продолжительный срокъ, 
опредѣляемый не заранѣе, а сообразно съ дѣйствительными перемѣ¬ 
нами въ состояніи преступника, ж затѣмъ принудите.!іьныя работы для 
собстценной пользы и для вознагражденія потерпѣвшлхъ — вотъ 
и все содержаніе нормальнаго наказанія. Оно сводится къ условно- 
.му ограшіченію личныхъ и пмущественныхъ правь преступника, какъ 
естественному слѣдствію преступленія. Это есть то, что общество 
должно вгяшь у преступника; но взамѣнъ этого оно должно Ьашъ ему 
дѣятельную помощь въ ,его исправленіи и нравственномъ возрожденіи. 
Именно съ этой стороны осо^нно необхормо корешгое преобразо¬ 
ваніе тюремныхъ учреяѵденій для превращенія ихъ въ нравственно¬ 
психіатрическія заведенія. 

Было время, когда съ людьми душевно-больнымп обращались 
какъ съ укрощаемыми ркжми звѣрями, сажали ихъ на цѣпь, били 
палками ж т. д. Еще лѣтъ сто тому назадъ и даже меньше это ста- 
талось совершенно въ порядкѣ вещей, теперь же объ этомъ вспоми- 
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ваютъ съ ужасомъ. Такъ какъ историческое движеніе идетъ все бы¬ 
стрѣе и быстрѣе, то я еще на^ 1 ѣюеь дожитъ до того віремени, когда 
на наши обыкновенныя тюрьмы ж каторги будутъ смотрѣть такъ же, 
ігакъ теперь всѣ смотр.ятъ на старинныя психіатрическія заведенія 
съ желѣзными клѣтками и цѣпями для больныхъ. Теперешнее поло¬ 
женіе тюреімнаго дѣла, несмотря на несомнѣнные успѣхи повсюду 
за послѣреэ время, все еще въ значительной степени опредѣ.іяѳтся 
древнимъ понятіемъ наказанія, какъ лученія, намѣренно налагаемаго 
на преступника, согласно правилу: «по дѣломъ вору и мука» ”. 

По истинному понятію о наказаніи положительная его задача 
относительно преступника есть не фактическое его мучені,е, а нрав¬ 
ственное исцѣленіе или исправленіе. Эта идея, уже давно принимае¬ 
мая различными писат;елями (преимущественно теологами и филосо¬ 
фами и лишь немногими юристами) вызываетъ противъ себя рѣши¬ 
тельныя возраженія даоякаго рода: со стороны юристовъ и со сто¬ 
роны «криминальной антропологіи». Съ юридической стороны \твер- 
адаіотъ, что исправлять преступника значить вторгаться въ его вну¬ 
тренній міръ, и что общество и государство не имѣютъ на это права. 
Но тутъ есть даа недоразумѣнія. 

Во-первыхъ, задача исправленія преступниковъ .есть въ указан¬ 
номъ отношеніи лишь одинъ изъ случаевъ обязательнаго и положи¬ 
тельнаго воздѣйствія общества или государства на его несостоятель¬ 
ныхъ въ какомъ-нибудь отношеніи и потому не полноправныхъ чле¬ 
новъ. Отрицая такое воздѣйствіе въ принципѣ, какъ вторжещѳ во 
внутренній міръ, придется отказаться отъ обученія дѣтей въ обще¬ 
ственныхъ школахъ, отъ лѣченія умалишенныхъ въ общественныхъ 
больницахъ и т. п. Да и гдѣ же тутъ вторженіе во внутрівнній міръ? 
Па самомъ дѣлѣ преступникъ актомъ преступленія обнаружилъ, об¬ 
нажилъ свой внутренній міръ и нуждается въ обратномъ воздѣй¬ 
ствіи, чтобы войти въ его нормальные предѣлы. Особенно странно 
въ этомъ возраженіи то, что за обществомъ признается право ста¬ 
вить человѣка въ развраѵщющія условія, каковы между прочимъ и 


Яркія подробности о примѣненіи этого правила у насъ въ не¬ 
давнемъ прошедшемъ (и еще не совсѣмъ прошедшемъ) можно найти 
между прочимъ въ превосходной монографіи А. Ѳ. Кони о докторѣ 
Гаазѣ („Вѣсти. Евр.“, январь и февраль 1897). Много хорошаго было 
предпринято въ русскомъ тюремномъ вѣдомствѣ по иниціативѣ К. К. 
Грота, а также въ управленіе М. Н. Галкина-Врасскаго. 
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нынѣшнія тюрьмы и каторга, а право и обязанность ставить ч,ѳлО' 
нѣка въ условія морализующія отнимается у общества. 

Второе недоразумѣніе состоитъ въ томъ, что исправленіе пони¬ 
мается какъ навязываніе извнѣ какихъ-нибудь готовіыхъ правилъ 
нравственности. Но зачѣмъ же неумѣлостъ принимать за норму? Для 
преступника, вообще способнаго къ исправленію, оно, разумѣется, 
главнымъ образомъ есть самтсщавлтіе, при чемъ внѣшнее со¬ 
дѣйствіе должно собственно только ставить человѣка въ наиболѣе 
благопріятныя для этого дѣла условія, помогать ему и поддерживать 
его въ этомъ внутреннемъ процессѣ. 

Но возможно ли вообще исправленіе преступниковъ? Многіе пред¬ 
ставители криминальной антропологіи утверждаютъ физически-роко- 
вой характеръ наслѣдственныхъ прирожденныхъ преступныхъ наклон¬ 
ностей и слѣдовательно ихъ неисправимость. Что существуютъ пре¬ 
ступники наслѣдственные и преступники прирожденные, это несо- 
мйнно; что между ними ,ееть неисправимые — это довольно труро 
отрицать; но утвержденіе, что всѣ, или хотя бы большинство пре¬ 
ступниковъ безусловно неисправимы — совершенно произвольно, про- 
тиворѣчитъ опыту и не заслуживаетъ критики. Если же мы въ правѣ 
допустить только то, что нѣкоторые изъ преступниковъ неисправимы, 
то при невозможности сказать заранѣе съ полною увѣренностью, при¬ 
надлежитъ, или нѣтъ данный преступоткъ къ этимъ нѣкоторымъ, 
необходимо ставить всшъ въ условія, наиболѣе благопріятныя для 
возможнаго исправленія. 

Первое и основное условіе успѣшнаго рѣшенія исправительной 
задачи есть конечно то, чтобы въ главѣ пеннгенціарныхъ учрежденій 
стояли люр способные къ такому трурому и высокому назначенію — 
избранные юристы, психіатры, моралисты и лица съ истиннымъ ре¬ 
лигіознымъ призваніѳмъ. 

Общественная опека надъ преступникомъ съ цѣлью еір воз¬ 
можнаго исправленія, поручаемая особенно одареннымъ ря этого лю¬ 
дямъ — вотъ окончательное опредѣленіе «наказатя> шш положи¬ 
тельнаго противодѣйствія преступленію согласно съ нравстценнымь 
началомъ. Такимъ наказаніѳмъ всего лучше удовлетворяется и право 
на самоохрану, несомнѣнно принадЛіежащвѳ обществу; преступникъ 
исттрядлеттный не ТОЛЬКО нѳ будетъ опасенъ обществу, но и сторицею 
вовдастъ ему за его попеченіе. Нормальное уголовное правосудіе и ео- 
отвѣтствующал еагу пенитенціарная система — дѣйствительная 
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правда и милость къ преступникамъ бевъ ущерба для невинныхъ — 
вотъ самое явное и полное докайтельство истинной связи между 
правомъ и нравственностью, или истиннаго понятія о правѣ какъ 
равновѣсіи двухъ нравственныхъ интересовъ: общественнаго блага п 
личной свободы. Помимо этой связи, или этого равновѣсія гуман¬ 
ное исправительное заведеніе для преступниковъ такъ же, какъ и ле¬ 
чебница для опасныхъ больныхъ, есть 'принципіальная безсмыслица. 
Если дать перевѣсъ общественному благу, то преступниковъ, какъ 
и вредныхъ больныхъ, СчЛѣдуетъ просто истреблять. Если же дать шеі- 
]][евѣеъ личной свободѣ, то нужно отказаться отъ всякаго принуди¬ 
тельнаго воздѣйствія на тѣхъ и на другихъ. Совѣсть и разумъ, а 
нынѣ уже и опытъ, указываютъ на правый путь, не допускающій 
ни безчеловѣчнаго истребленія вредныхъ людей, нп безчеловѣчнаго 
дозволенія имъ истреблять другихъ. 



Приложеніе. 

Эмпирическая необходимость и трансценден 
тальная свобода (по Шопенгауэру и Канту). 

Къ вопросу о безусловной виновности. 


Прилагаемая передача наиболѣе значительныхъ идей нѣмецкой 
философіи касательно свободы воли не имѣетъ въ виду рѣщете этого 
вопроса, а только подготовленіе къ его правильной постановкѣ и 
расчищеніе умственной почвы, на которой онъ можетъ быть рѣшенъ. 
Канто-Шеллинго-Шопенгауэрова теорія не рѣшила этого труднѣй¬ 
шаго вопроса, въ которо'мъ сходятся самые глубокіе корни этики и 
метафизики, но она во всякомъ случаѣ возвысила научное сознаніе 
до пониманія той важной истины, что несомнѣнная эмпирическая 
необходимость человѣческихъ дѣяній, несовмѣстимая съ ходячими 
представленіями о безусловной виновности, не исчерпываетъ однако 
всей причинности этпхъ дѣяній и, слѣдоватмьно, не заставляетъ насъ 
ограничивать общественное противодѣйствіе злу одними утилитарными 
мотивами. 


I. 

Вопросъ о свободѣ воли логически связанъ съ понятіемъ при- 
чинносши. Уже на эмпирической почвѣ мы должны различать три 
вида, или стеценп причинности: 1) чжѵго-мехаттскую, гдѣ при- 
чша представляется ударами, или полчками, передающими движеніе 
отъ орихъ тѣлъ къ другимъ; 2) органическую, гд'ѣ причина явля¬ 
ется какъ возбужденіе или раздраженіе (Іггііаііои, Кеіг), вызываю¬ 
щее въ живыхъ тѣлахъ различные процессы и состоянія; и 3) ин- 
пеллекжуальпо-психологическую, гдѣ причина дѣйствуетъ какъ жо- 
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шивъ, то есть представленіе, плп пдея ума, обусчтовлпвающая тѣ или 
другіе поступки. 

То различіе, которое является М;ежду этпмп тре.мя видами при¬ 
чинности, касается только формы пли проявленія, а никакъ не самой 
сущности, т. е. не касается безусловной необходимостп дѣйствія, 
разъ дана достаточная причина, какого бы рода ни была эта при¬ 
чина и въ какомъ бы отношеніи къ дѣйствію она ни находалась. 
Изъ того, что возбужденія, по которымъ дѣйствуютъ животныя, раз¬ 
личаются отъ механпчески.хъ прігашъ, по которымъ движутся не- 
ограничеекія тѣла, не слѣдуетъ, чтобы и въ первомъ случаѣ эти воз¬ 
бужденія не были такими же причинами, какъ и во второмъ, т. е. 
чтобы они не опредѣ-ляли съ такою же необходимостью происходя¬ 
щаго изъ шіхъ дѣйствія. 

Различіе въ причинности соотвѣтствуетъ характеристическимъ 
рааличіямъ существъ, но, очевидно, не можетъ превратить причин¬ 
ность въ произвать плп свободу въ тѣсномъ смыслѣ этого слова. 
Если человѣкъ въ такихъ случаяхъ, когда онъ дѣйствуетъ какъ 
человѣкъ, ощіе<)іь.ія€піся извѣстными принципами или идеями какъ 
мотивами его дѣйствія, то эти принципы и идеи составляютъ такую 
же необхормую прпчішу его дѣйствія, какъ механическій ударъ для 
вещественнаго тѣла. 

Въ данную минуту человѣкъ можетъ имѣть много различныхъ 
желаній; ему предстоитъ выборъ между ними. Этотъ выборъ свобод- 
денъ, поскольку онъ опредѣляется не фактомъ желанія, а извѣстнымъ 
принцино-мъ или идеей, т. е. ііос.ко.льку человѣкъ между многими же¬ 
ланіями исполняетъ то, которое соотвѣтствуетъ принятому имъ прин¬ 
ципу пли практической идеѣ. Но этотъ выборъ не сво&денъ, если 
подъ свободой разумѣть отсутствіе всякаго мотива, какъ при чинит 
или способность рѣшаться на какоеьшібудь дѣйствіе безъ всякаго 
достаточнаго основанія какого бы то ни было рода. Очень часто 
свободу выбора смѣшішаютъ съ неопредыетостью выбора, т. е 
пока человѣкъ еще не рѣшился, пока его рѣшеніе не опредѣлилось, 
онъ представляется какъ будто свободнымъ, т. ѳ. сохраняющимъ 
общую возможность каждаго изъ выборвъ. Но въ этой неопредѣ- 
ленностп наложенія нѣтъ еще рѣшенія или во.іи, а есть только борьба 
желіаній, ртьттся же эта борьба на основаніи какого-нибудь до¬ 
статочнаго мотива. Что эта неопредѣленность выбора или общая воз¬ 
можность различныхъ дѣйствій или рѣшеній до тѣхъ поръ, пока ни 
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ОДНО рѣшеніе не принято въ дѣйствительности, что эта неопредѣлен¬ 
ность не есть свобода, можно видѣть уже изъ того, что такая не¬ 
опредѣленность одинаково пршадлежитъ всѣмъ яв.іе'нія.мъ до тѣхъ 
поръ, пока оші разсматрпваіотся только въ возможности, или какъ 
піотенціальныл. 

Приведемъ прекрасный пршіѣръ, на котоішъ останавливается 
Шопенгауэръ: 

«Представимъ сеіоѣ человѣка, который, стоя на улицѣ, говоритъ 
себѣ: теперь шесть часовъ вечера, дневная работа окончена, я могу 
теперь сдѣ.іать прогулку пли пойти въ клубъ, я могу также взойти 
на башню, чтобы посмотрѣть на заходъ солнца, я могу' также пойти 
въ театръ, могу посѣтить того или другого друга, могу даже, если 
захочу, выбѣжать изъ гоіюда и отправиться странствовать по бѣ.ду 
свѣту и никогда не возвращаться, — все это въ моей власти, я 
пмѣю полную свободу для этого, но ничего такого я не сдѣлаю, а 
пойду также совершенно свободно домой къ моей женѣ. 

«Это совершенно то же, какъ если бы, напримѣръ, вода сказала: 
«я могу вздымать высокія волны (да, именно въ морѣ, при бурѣ); 
я могу тень широкимъ потокомъ (именно, въ руслѣ рѣки); я могу 
падать съ пѣной и брызгами (именно, въ водопадѣ); я могу своборо 
подниматься тонкими лучами въ воздухъ (въ фонтанѣ); я могу, на¬ 
конецъ, вскипать и испаряться (именно, при 80" теплоты), — но 
ничего подобнаго я не сдѣлаю, а останусь свободною, спокойною и 
свѣтлою въ зеркальномъ прудѣ». Какъ вода можетъ вое это сдѣлать, 
когда явятся опредѣляющія причины и усчловія къ тому или дру¬ 
гому, точно такъ же и тотъ ч;еловѣкъ можетъ сдѣлать любое изъ 
того, о чемъ мечтаетъ, не иначе, какъ при такомъ условіи. До тѣхъ 
поръ, пока не явится пеобхормая причина, для него это невозможно; 
когда же такая причина явится, то для него это необходимо такъ же, 
ісакъ и для воды, когда опа поставлена въ извѣстныя соотвѣтствую¬ 
щія условія. Заблужденіе этого человѣка и вообще та иллюзія, ко¬ 
торая происхортъ здѣсь изъ ложно истолкованнаго сознанія, эта 
иллюзія, что онъ можетъ все это одинаково сдѣлать, основывается, 
при точномъ разсмотрѣніи, на томъ, что для его фантазіи въ данный 
моментъ возможно присутствіе только орого образа, который въ 
этотъ моментъ иск.люча€тъ все другое. Когда онъ представляетъ себѣ 
мотивъ для него изъ предположенныхъ, какъ возможныя, дѣйствій, 
то онъ сейчасъ же чувствуетъ дѣйствіе этого мотива на его волю, 
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которая этп.мъ мсітпзсімъ побуждается; это называется на искус¬ 
ственномъ языкѣ ѵеііеііав. Но онъ думаетъ, что онъ можетъ превра¬ 
тить э^у \е11еііав въ рѣшительную волю, т. е. исполнить предпола¬ 
гаемое дѣйствіе, и это есть иллюзія, ибо сейчасъ же является ре¬ 
флексія, которая приводить ему на память другіе, в.лекущіе въ про¬ 
тивную сторону мотивы, при чемъ онъ долженъ видѣть, что то пер- 
Бсю желаніе не можетъ стать дѣломъ. При такомъ послѣдователь¬ 
номъ представленіи различныхъ другъ друга исключающихъ моти¬ 
вовъ, при постоянномъ сопровожденіи внутренняго голоса: «я могу 
сдѣлать то, что хочу», воля, какъ флюгеръ при непостоянномъ вѣтрѣ, 
поворачивается къ каждому мотиву, который вызывается передъ ней 
воображеніемъ, и при каждомъ изъ нихъ человѣкъ думаетъ, что 
онъ можетъ рѣшите.льно хотѣть сообразно этому мотиву или устано¬ 
вить флюгеръ на этомъ пунктѣ, что есть иллюзія, потому что его 
•'Я могу этого хотѣть» на самомъ дѣлѣ только гипотетическое и пред¬ 
полагаетъ условіе: «если бы я не хотѣлъ другого болѣе, нежели 
этого», чѣмъ въ дѣйствительности упраздняется возможность того 
хотѣнія, какъ рѣшительнаго или окончательнаго акта воли. 

«Возвратимся теперь къ тому человѣку, который въ шесть ча¬ 
совъ сі'оитъ и разсумі’даетъ, и предположимъ, онъ замѣтилъ, что я 
стою за нимъ, философствую о немъ и отрицаю его свободу относи¬ 
тельно тѣхъ возможныхъ для него дѣйствій; тутъ дегко могло бы 
случиться, что онъ, для того, чтобы меня опровергнуть, совершилъ 
бы одно изъ іш.\ъ; но въ такомъ случаѣ именно мое отрицаніе и 
дѣйствіе его на духъ протігоорѣчія въ этомъ человѣкѣ слуяаі.ло бы 
принудительнымъ мстпвомъ для него совершить это дѣйствіе. Однако 
же этотъ мотивъ могъ бы подвинуть его къ совершенію только того 
или другого изъ болѣе легкихъ между всѣми возможными дѣйствіями, 
напр., онъ могъ бы побудить его, в.мѣсто того, чтобы идти домой, 
пойти домой въ театръ, но онъ не могъ бы побудіпъ его къ посл'ѣд- 
нѳму изъ названныхъ дѣйствій, именно къ тому, чтобы віыбѣжать 
изъ города и идти странствовать по свѣту — для этого такой мо¬ 
тивъ былъ бы слишкомъ слабымъ. 

«Точно такъ же обманчиво думаютъ многіе, держа въ рукахъ за- 
рянжнпый пистслетъ, что они свободно могутъ сейчасъ же застрѣ¬ 
литься; для этого, конечно, то механическое средство, которое нахо¬ 
дится у нихъ въ рукахъ, есть самое ничтожное условіе; главное же 
условіе есть чрезвычайно рѣдкій мотивъ, имѣющій огромную силу. 
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достаточную для того, чтобы побороть о-хоту къ жизни или, вѣрнѣе, 
страхъ передъ смертью. Когда такой мотивъ яврітея, тогда только 
этотъ человѣкъ дѣйствительно застрѣлится, развѣ только можетъ 
еще болѣе сильный противоположный мотивъ (есчли таковой вообще 
возможенъ) воспрепятствуетъ дѣйствію. 

«Я могу дѣлать что хочу; л могу, если хочу, отдать все свое иму¬ 
щество бѣднымъ и самъ сдѣлаться нищимъ, — еслі хочу, но я не 
могу этого хотіыпь, если противоположные мотивы имѣютъ слиш¬ 
комъ много силы надо мною для того, чтобы я могъ этого хотѣть. 
Если бы я имѣлъ другой характеръ, чѣмъ тотъ, который я имѣю, 
если бы я былъ святымъ, тогда бы я могъ этого хотѣть, но тогда 
бы л п не лтъ .того не хопньть, тогда я съ необходимостью этого 
хотѣлъ бы. и съ необходимостью это дѣлалъ бы. Все это совершенно 
совмѣстно съ тѣмъ голосомъ самосознанія, который говоритъ: «я 
могу дѣлать, что хочу» и въ которомъ даже въ наше время нѣкото¬ 
рые _апазі-философы думали видѣть свободу воли и доказы¬ 

вали ее такимъ образомъ, какъ данный фактъ сознанія». 

Въ приведенномъ примѣрѣ рѣшеніе воли опредѣляетъ выборъ 
между многими однородными мотивами или однородными желаніями. 
Выборъ рѣшаіется согласно болѣе сильному желанію или предмету, 
вызывающему такое болѣе сильное желаніе; свободы тутъ очевидно 
пѣтъ никакой — для нея нѣтъ мѣста. Но несомнѣнно бываютъ и 
такіе случаи, когда воля рѣшаетъ не въ пользу одного изъ однород¬ 
ныхъ, низшихъ желаній плп хотѣній, а вопреки всіьлъ этпмъ жела¬ 
ніямъ и хотѣніямъ — рѣшаетъ въ пользу извѣстнаго общаго отвле¬ 
ченнаго принципа плп идеи. Это есть собственно проявленіе третьей, 
высшей степени воли. Но и здѣсь опредѣляющій рѣшеніе принципъ 
плп идея служилъ мотивомъ, дающимъ рѣшеніе п вытекающее изъ 
этого рѣшенія дѣйствіе бееус.говно необходимымъ въ данны.хъ обстоя¬ 
тельствахъ и для даннаго дѣйствующаго лица. 

Иногда видял'ъ свободу въ томъ, что никакіе внѣшніе мотішы 
сами по себѣ не могутъ имѣть силы надъ рѣшеніемъ разумнаго су¬ 
щества. Такъ, невозможно указать ни на какой внѣшній мотивъ, ко¬ 
торый былъ бы достатоічно силенъ, чтобы принудить данное лицо къ 
безнравственному или ііро'гиворѣчащему его убѣжденіямъ дѣйствію. 
Но это вѣдь зависитъ отъ того, что это лицо, по своему личному ха¬ 
рактеру, допускаетъ надъ собою такую силу нравственнаго принципа 
или убѣжденія, которая всегда можетъ противостать какой бы то ни 
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было силѣ внѣшнихъ мотивовъ; такимъ образомъ этотъ нравствен¬ 
ный принципъ или нрігвствешіая идея служитъ для этого лица все¬ 
гда болѣе сильнымъ мотивомъ къ дѣйствію, нежели какіе-нибудь 
другіе. 

Вообще говоря, ішкакой мотивъ и никакая причина сами по себѣ 
недостаточны для произведенія какого бы то ни было дѣйствія. Я 
говорю не только .мотивъ, но и причина, потому что это относится не 
къ одному міру одущевленныіхъ и разумны.хъ существъ, но и ко всему 
существующему. Въ самомъ дѣлѣ, ме.\'анпческій ударъ приводитъ 
тѣло въ движеніе, но этотъ ударъ былъ бы недостаточенъ самъ по 
сесѣ Д.ЛЯ этого дѣйствія, онъ не могъ бы привестп тѣло въ движеніе, 
если бы это тѣло не обладало уже помимо того извѣстными свой¬ 
ствами, присущіімп матеріальнымъ вещамъ, вслѣдствіе которыхъ оно 
вообще можетъ двигаться. Такимъ образомъ внѣшній ударъ і тол¬ 
чокъ служчггъ только нѣкоторымъ 7Юводо.ѵъ для того, чтобы внутрен¬ 
нее свойство этого предмета пришло въ дѣйствіе. Точно такъ же 
вліяніе солнечнаго свѣта и теплоты на растеніе не могло бы произ- 
всдать въ этомъ послѣднемъ растительные процессы, если бы въ 
немъ не было извѣстны.хъ внутренни.хъ свойствъ, какъ элементовъ 
и силъ жизни, дѣлающихъ его способнымъ къ такимъ процессамъ, п 
эти послѣдаіе, значить, только вогбуждстся внѣшнимъ вліяніемъ 
солнца. Растителыще дѣйствіе солнца зависитъ отъ той вещи или 
того существа, которое воспринимаетъ это дѣйствіе, вслѣдствіе чего 
то же самое солнце, тѣмъ же свѣтомъ и тештотой дѣйствуя на пред¬ 
метъ неорганическій, не можетъ произвести въ немъ раститаъьнаго 
процесса, вслѣдствіе внутренней невозможности плп неспособности 
этого пред.\іета къ такимъ процессамъ. Точно такъ же, если бы жи- 
Ботнсю не имѣло ума, способнаго къ представценію и составляющаго 
особую среду между существомъ животнаго и внѣшними вліяніями, 
то эти внѣшнія вліянія не могли бы служить мотивами ря дѣйствія 
животнаго. Такимъ образомъ всякое дѣйствіе и въ неразумной при¬ 
родѣ обусловливается не однѣми извнѣ дѣйствующими причинами, но 
необ.ходимо вмѣстѣ съ тѣмъ и воспринимающимъ дѣйствіе пред-че- 
томъ. Слѣдовательно, д.ія того, чтобы произошло какое бы то ни 
было дѣйствіе, необходимо совмѣстное участіе двухъ факторовъ: внѣш¬ 
ней причины, служащей поводомъ или побужденіемъ къ дѣйствію, и 
особеннаго свойства или характера того существа, которое восири- 
ішмаетъ это дѣйствіе внѣшней причины. Другими с.товам>и, внѣшняя 
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щіичина можетъ производить опредѣленное дѣйствіе только согласно 
особенному характеру или характеристическому свойству дѣйствую¬ 
щаго существа, и если это обстоятельство не дѣлаіетъ неразумныхъ 
существъ природы свободными (такъ какъ ихъ характеристическія 
свойства, обусловливающія дѣйствіе причинъ на нихъ, такъ же не¬ 
свободны, какъ и сами эти причины), то точно такъ же и отно¬ 
сительно человѣка то обстоятедктво, что дѣйствіе на него моти¬ 
вовъ обусловливается его особеннымъ характеромъ, не дѣлаетъ еще 
его свободнымъ. Различіе между человѣкомъ и низшими существ.амц 
въ этомъ отношеніи состоитъ лишь въ томъ, что эти посчЛѣднія имѣ¬ 
ютъ болѣе родовой характеръ, тогда какъ у человѣка характеръ раз¬ 
личается у каждаго отдѣльнаго лица (хотя и это различіе не без¬ 
условно', ибо у высшихъ животныхъ мы иесомжѣкно замѣчаемъ про¬ 
явленіе уже индивидуальнаго характера). Но какъ бы то ни было, 
въ каждомъ человѣческомъ лицѣ свойство его дѣйствій и всей его 
дѣятельности опредѣляется съ безусловной необходимостью совмѣст¬ 
нымъ дѣйствіемъ рухъ необходимыхъ факторовъ: мотивовъ съ орой 
стороны и индивидуальнаго характера съ другой. 

По общему сознанію, если намъ пзвѣст;енъ индивидуальный ха¬ 
рактеръ даннаго человѣка и извѣстны мотивы, дѣйствующіе на него 
въ данномъ случаѣ, то мы съ безусловной увѣренностью міожемъ 
сказать, какъ онъ будеть въ этомъ случаѣ дѣйствовать, и если бы 
мы ошиблись, то эта ошибка зависѣла бы отъ неполнаго знанія, ко¬ 
торое мы имѣемъ объ этомъ характерѣ. Даже самое понятіе харак¬ 
тера сводится къ представленію о постоянствѣ извѣстнаго образа 
дѣйствій при данныхъ мотивахъ. Замѣчая, какъ человѣкъ дѣйствуетъ 
при тѣхъ пли другихъ обстоятельствахъ, мы составляемъ себ'ѣ пред¬ 
ставленіе о его эмппршцескомъ характерѣ. 

Если бы въ каждомъ данномъ случаѣ извѣстный человѣкъ могъ 
свободно дѣйствовать, такъ пли иначе, въ дурную или хорошую сто- 
рсшу, въ совершенной незавііси.чости отъ своего преролагаемаго хо- 
рактера, то въ такомъ случаѣ ни въ жизші, ни въ поѳзіи мы не 
могли бы имѣть никакихъ опредѣленшыкъ и постоянныхъ индпвп- 
дуальны-хъ характеровъ. Тогда ни въ жизни, ни въ поэзіи не было 
бы никакой внутренней связи и необходимости, не могло бы быть 
никакой драмы, такъ какъ всякая драма и въ жизни и въ поѳзіи 
основана или на столкновеніи различны.хъ опредѣ-іенныхъ характе¬ 
ровъ, дѣйствующихъ каждый съ безусловною внутреннею необходи- 
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мосігю, или же на столкновеніи такого характера съ силой внѣш¬ 
нихъ в,ещей. 

Человѣкъ дѣйствуетъ какъ хочетъ, но хочетъ онъ согласно тому, 
каковъ онъ есть, т. е. каковъ его особенный характеръ. 

Если подъ свободой разумѣть способность человѣка вообще под¬ 
чинять нпзшія своп стремленія и желанія высшимъ, внѣшніе мотивы 
подчинять внутренн,ему мотиву нравственнаго принципа или идеи, то 
такую свободу человѣкъ вообще несомнѣнно имѣетъ; но въ дѣй¬ 
ствительности, т. е. когда дѣло идетъ не о человѣкѣ вообще, а о 
данномъ конкретномъ, индивидуальномъ лицѣ, спрашивается: имѣетъ 
ли оно способность всегда изъ безусловной свободы осуществить въ 
себѣ ату общую возможность человѣка, какъ разумнаго существа, 
т. е. всегда пли всякій ли человѣкъ можіетъ дѣйствовать по нрав¬ 
ственному принципу, вопреки естественнымъ стремленіямъ и жела¬ 
ніямъ? Несомнѣнно, опытъ даетъ намъ отрицательный отвѣтъ. Мы 
видимъ, что способность дѣйствовать но нравственному принципу 
зависитъ не отъ доброй волн каждаго лица, а отъ необходимаго ха¬ 
рактера того пли другого. Эта способность дѣйствовать по нравствен¬ 
ному принципу сама составляетъ одинъ изъ главныхъ характеровъ 
пли типовъ человѣчества, который принад.чежитъ далеко не всѣмъ 
людямъ. Что нѣкоторые люди всегда дѣйствуютъ по нравственному 
принципу, вопреки низшимъ мотивамъ, очевидно еще не доказываетъ 
свободы, ибо этн нѣкоторые дѣйствуютъ такъ сообразно своіему лич¬ 
ному характеру, который для нихъ есть необходимость, такъ что они 
и не могутъ иначе дѣйствовать. Святой человѣкъ не можетъ дѣй¬ 
ствовать безнравственно. Свобода была бы доказана эмпиріяески, 
если бы всіъ лица, безъ исключенія, могли бы всегда, при всѣхъ усло¬ 
віяхъ и обстоятельствахъ, дѣйствовать согласно нравственному прин¬ 
ципу. Если бы всѣ лица имѣли эту способность, то она не зависѣла 
бы отъ личнаго характера, который безконечно разнообразенъ, и въ 
такомъ случаѣ дѣйствіе не опредѣлялось бы ни мотивами, какъ та¬ 
кими, ни воспринимающимъ мотивы характеромъ и, с.лѣдовате.!п.но, 
было бы свободнымъ. Другими словами, нравственная воля или прак¬ 
тическій разумъ былъ бы одинъ достаточенъ д.чя произведенія нрав¬ 
ственнаго дѣйствія; тогда автономія человѣка, какъ разумнаго суще¬ 
ства-, была бы несомнѣнною дѣйствительностью. Но въ настоящемъ 
опытѣ мы этого не находшмъ, не находи.чъ, слѣдовательно, въ опытѣ 
свободы. Въ опытѣ, въ эмпирической дѣйствительности, дѣйствія 
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всегда опредѣляются совмѣстнымъ присутствіемъ мотива и характера, 
какъ достаточны.хъ основаній, и, слѣдовательно, подлежатъ закону 
необходимости. ІІротішъ этого закона необходимости было бы смѣшно 
приводить какъ іпзіапііа сопігагіі такія дѣйствія, которыя не имѣютъ, 
повпдимому, ничего общаго ни съ какимъ бы то ни было мотивомъ, 
ни съ характеромъ. Такое дѣйствіе называется машинальнымъ: когда 
я хожу по комнатѣ, я могу, дойдя до конца, безразлично повернуть 
направо или нЭчТѣво: было бы смѣшно утверждать, что такъ какъ я 
не имѣю никакого мотива для піюдпочтенія одного поворота передъ 
другимъ, то я совершаю этотъ поворотъ по свободной волѣ. Дѣло 
въ томъ, что свободы воли не можетъ быть тамъ, гдѣ нѣтъ никакой 
воли. То или другое движеніе мое совершается помимо моей воли и 
моего сознанія, слѣдовательно, оно опріѲДѣляется только тѣми или дру¬ 
гими фпзіологпческішп условіями въ моихъ движущи.хъ органахъ. Это 
только внѣшнія механическія движенія, а не діьіісшвія, ибо всякое дѣй¬ 
ствіе предполагаетъ волю и сознаніе, которыхъ тутъ нѣтъ. Точно 
такъ же, какъ уже было за.мѣчено, ничего не говорятъ въ пользу сво¬ 
боды воли и тѣ случаи, когда я, желая доказать ее, дѣлаю то или 
другое движеніе, само по себѣ для меня безразличное. Здѣсь, хотя 
само это движеніе и безразлично, т. е. не имѣетъ опредѣленнаго мо- 
тпва, по таковымъ мотивомъ является мое желаніе сдѣлать какое бы 
то іш было, безразличію, движеніе; а почему я при этомъ желаніи 
дѣлаю то, а не другое двнжені,е, такъ, наир., поднимаю правую, а 
не .тѣвую руку, это уже зависитъ отъ условій, которы.хъ я не знаю, 
т. €. которыя лежатъ за предѣломъ моего сознанія и, слѣдовательно, 
принадлежатъ къ области физіологическихъ явленій. 

Итакъ, въ опытѣ мы не находимъ свободы и це можемъ найти, 
такъ какъ въ опытѣ мы имѣемъ только факты пли явленія; свобода 
же воли по самому понятію своему можетъ быть не фактомъ, а только 
основаніемъ акта. Но есть ли этотъ отвѣтъ окончательный? Если бы 
вопросъ о свободѣ воли имѣлъ чисто-эмпирическій характеръ, если 
бы разрѣшить его мы могли только на основаніи эмпирическаго из¬ 
слѣдованія наличныхъ явл,еній, тогда полученный нами изъ этого 
изслѣдованія отішцательный отпѣтъ п.чѣлъ бы безусловно рѣшающее 
значеніе. Но по существу дѣла ясно, что рѣшеніе этого вощюса со¬ 
всѣмъ не принадлежтпъ къ области опыта, напротивъ, само эмпири¬ 
ческое изслѣдованіе, начинаясь отъ внѣшнп.хъ явленій, идетъ посте¬ 
пенно глубже во внутреннія условія природы вещей и доводитъ насъ 
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ДО ТОГО даннаго, которое, составляетъ пзаннцу эмпиріи, но не границу 
нашего вопроса. Съ этого даннаго вопросъ получаетъ новую форму, 
переносится на новую, болѣе глубокую почву. Въ самомъ дѣдѣ, если 
наши дѣйствія опредѣляются собственно нашпмі эмпирическимъ ха¬ 
рактеромъ, ибо другой факторъ, т. е. мотивы сами получаютъ опре¬ 
дѣляющее или дѣйствующее значеніе лишь соотвѣтственно характеру, 
па который они дѣйствуютъ или не дѣйствуютъ, то спрашивается: 
чѣмъ опредѣляется и вообще опредѣляется ли чѣмъ-нибудь самъ эмпи¬ 
рическій характеръ? Такъ какъ этотъ характеръ есть крайнее дан¬ 
ное опыта, такъ какъ, оставаясь въ предѣлахъ этого послѣдняго, мы 
не можемъ идти дальще тѣхъ проявляющихся свойствъ, которыя со¬ 
ставляютъ эмпирическій характеръ, то этотъ новый вопросъ можетъ 
быть разрѣшенъ только умозрительнымъ путемъ. 


II. 

Въ опытѣ мы имѣемъ только дѣйствительныя явленія. Наши 
дѣйствія и сама наша воля съ э.мпіиричѳской тотаи зрѣнія суть 
только явленія, п въ этомъ смыс.дѣ они подлежатъ безусловной вла¬ 
сти закона причинности пли достаточнаго основанія, т. е. они безуслов¬ 
но необходимы. Законъ причинности и, слѣдовательно, необходимость 
есть общій неизбѣжный законъ явленій, какъ явленій, но уже ря 
здраваго смысла ясно различіе между явленіями и существующимъ 
само по себѣ. Всякое явленіе есть представленіе и предполагаетъ 
дѣйствіе ^шляющагося на другое, въ которомъ оно вызываетъ это 
іііюдставленіе или для котораго оно становится яв.іеніемъ. Ясно при 
этомъ, что II являющееся п то, для котораго оно является, суще¬ 
ствуютъ помимо этого и сами по себѣ, н что, слѣдовательно, ихъ су¬ 
ществованіе не исчерпывается ихъ являемюстью. Но такъ какъ опыт¬ 
ное знаніе о чемъ-нибудь возможно лишь поскольку это что-нибудь 
ааявіш свое существованіе, или проявилось, т. е. стало явленіемъ, 
то опытнымъ или эмпирическимъ образомъ мы можемъ познавать 
исключительно только явленія, и, слѣдовательно, всѣ законы, кото¬ 
рые мы знаемъ изъ опыта, суть только общіе законы явленій. 

Если человѣкъ, какъ и все другое, будучи явленіемъ, въ то же 
время есть и сущее въ себѣ, то его существованіе должно опредѣ¬ 
ляться двоякаго рода законами, и если, какъ явленіе въ опытѣ, суще¬ 
ствованіе его и дѣйствіе подчинены съ безусловною необходимостью 
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5 акона.чъ причинности, какъ законамъ явценій, то изъ этого еще ни¬ 
чего не слѣдуетъ по отношенію къ нему, какъ къ себѣ сущему. 

Въ отношеніи всего существующаго можно мыелшъ лишь два 
закона или двѣ причинности: причинность природы и лричинность сво¬ 
боды. Первая есть соединеніе извѣстнаго состоянія съ предшествую¬ 
щимъ въ чувстБіенномъ мірѣ, по которому послѣдующее состояніе 
пѳобхормо слѣдуетъ за предыдущимъ, согласно извѣстному постоян¬ 
ному правилу. Такъ какъ причинность явленій основывается на усло¬ 
віи времени, и прежнее состояніе, если бъ оно существовало всегда, 
не могло бы произвести дѣйствія, начинающагося во врем|ени, то при¬ 
чина дѣйствія всего совершающагося пли 'происходящаго во времени 
также произошла и согласно разсудочному закону нуждается сама 
въ причинѣ ”. 

Подъ свободой, напротивъ, разу.мѣется способность начинать само 
собой извѣстное состояніе, котораго причинность такимъ образомъ не 
стоитъ по естественному закону опять подъ другою причиной, опре¬ 
дѣляющею ее во времени. Свобода въ этомъ смыслѣ есть чисто транс¬ 
цендентальная идея, которая, во-первыхъ, не содержитъ въ себѣ ни¬ 
чего, взятаго изъ опыта, и, во-вторыхъ, саішй предметъ ея не мо¬ 
жетъ быть данъ опредѣленно ни въ какомъ опытѣ, такъ какъ всеобщій 
законъ самой возможности какого бы то ни было опыта требуіегь, 
чтобы все совершающееся имѣло необходимо причину, а, слѣдова¬ 
тельно, и дѣйствующая спла самой причины, какъ нѣчто совершив¬ 
шееся или происшедшее, опять должно имѣть свою щіичину, посред¬ 
ствомъ чего вся область опыта, какъ бы далеко онъ ни простирался, 
превращается въ совокупность одной природы. Но такъ какъ отсюда 
не можетъ получиться никакой абсолютной цѣлости условій въ при¬ 
чинномъ отношеніи, такъ какъ является нескончаемый или никогда 
не замыкающійся рядъ опредѣляющихъ одна другую причинъ, то ра¬ 
зумъ необходимо приходитъ къ идеѣ самопроизвольности или способ¬ 
ности къ самодѣятельности, т. е. дѣйствію безъ предшествующей при¬ 
чины. Замѣчательно, что на этой трансцендентальной идеѣ свободы 
основывается ея практическое понятіе, и присутствіе этой трансцен¬ 
дентальной идеи въ практическомъ вопросѣ обусловливаетъ всѣ тѣ 
трудности, которыя его всегда окружа.лп Легко видѣть, что если 

” Капі, „КгШк Иег геіпеп ѴегпипЦ.", КігсЬтапп’з Аиз^аЪе, Вегііг 
1868, стр. 435. 
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бы всякая причинность въ мірѣ сводилась къ естественной необходи¬ 
мости, то всяіМіе событіе было бы оп})едѣлено другимъ во времени по 
необходимымъ законамъ. 

И, слѣдовательно, такъ какъ явленія, поскольку они опредѣля¬ 
ютъ волю, должны бы были сдѣлать всякое дѣйствіе безусловно не¬ 
обходимымъ, какъ ихъ есрественное слѣдствіе, то устраненіе трансцен¬ 
дентальной свободы уничтожило бы разомъ всю практическую сво¬ 
боду, ибо эта послѣдняя предполагаетъ, что явленіе, хотя оно и не 
случилось, однако должно было случиться, и, слѣдовательно, его при¬ 
чина въ явленіи не была настолько опредѣляющею, чтобы въ нашей 
волѣ не находилась другая причинность, независимая отъ тѣхъ есте¬ 
ственныхъ причинъ, и по которой мы могли бы, вопреки силѣ и влія¬ 
нію этіаъ послѣднихъ, произвести сами изъ себя новый рядъ событій. 

Такимъ образомъ, здѣсь мы видимъ то, что всегда бываетъ, когда 
разумъ принужденъ перейти за границы всякаго возможнаго опыта 
(такъ какъ опытъ говорить намъ лишь о томъ, что въ дѣйствитель¬ 
ности случилось, а не о томъ, что могло и до.лжно бы.ло случиться, 
но не произошло); задача перестаетъ быть физическою или психоло¬ 
гическою, а становится трансцендентальною. Поэтому вопросъ о воз¬ 
можности свободы хотя касается психологіи, но такъ какъ онъ дол¬ 
женъ разрѣшиться діалектическими довода.ми чистаго разума, то онъ 
принадлежитъ собственно трансцендентальной философіи 

Если бы явленія были существующими саами по сіебѣ, или вещами 
БЪ себѣ, и, такимъ образомъ, пространство и время, составляющія 
общую форму явленій, были бы формами существованія самихъ ве¬ 
щей, тогда условіе съ обусловленнымъ принадлежали бы всегда какъ 
члены къ одному и тому же ряду, а отсюда и въ настоящемъ случаѣ 
произош.ла быі та антиномія, которая присуща всѣмъ трансценденталь- 
ньшъ идеямъ, именно, что, съ одной стороны, рядъ являлся бы безко¬ 
нечнымъ, и, слѣдовательно, не было бы полной цѣлости условіи, а съ 
другой стороны не было бы никакого основанія опредѣленнымъ обра¬ 
зомъ ограничить этотъ рядъ, такъ что онъ является для разсудка 
необходимо или слишкомъ большимъ, или слишкомъ малымъ. 

Но динамическія понятія, съ которыми приходится имѣть дѣло 
въ вопросѣ о свободѣ, имѣютъ ту особенность, что такъ какъ они 
относятся не къ какому-нибудь предмету, рахматриваемому какъ ве¬ 
личина, а лишь къ самому существованію предмета, то можно от- 

^9 Капі, тамъ же, стр. 436. 



Право и нравственность. Приложеніе. 


637 


влечься отъ величины ряда условій, и здѣсь имѣетъ значеніе лишь ди¬ 
намическое отношеніе условія къ обусловленному. Такъ что въ этомъ 
вопросѣ мы п.чѣемъ ту трудность, что нужно рѣшить, возможна ли 
свобода вообще, и, если она возможна, то можетъ ли она быть со¬ 
вмѣстна со всеобщностью естественнаго закона причинности, слѣдо¬ 
вательно, есть ли это правильно раздѣлительное сужденіе, что всякое 
дѣйствіе въ мірѣ должно происходить или изъ природы или изъ сво¬ 
боды, а не должно ли допустить, напротивъ, что при оромъ и томъ же 
событіи и то и другое можетъ одинаково имѣть мѣсто въ различномъ 
только отношеніи. 

Правильность того основоположенія, что всѣ событія или явле¬ 
нія въ чувственномъ мірѣ находятся въ совіершенной связи, по неиз¬ 
мѣннымъ естественнымъ законамъ, правильность этого основополо¬ 
женія не подвергается сомнѣнію. Вопросъ только въ томъ, можетъ ли, 
несмотря на это, въ одномъ и томъ же дѣйствіи, которое опредѣляется 
природой, имѣть также мѣсто и свобода, или же эта послѣдняя исклю¬ 
чается естественнымъ закономъ? При рѣшеніи этого вопроса прежде 
всего оказываетъ дурное вліяніе общее, но тѣмъ не менѣе ошибоч¬ 
ное предположеніе объ абсолютной реальнюстп явленій, ибо, если явл;е- 
нія имѣютъ абсолютную реальность, т. е. суть вещи сами по себѣ, 
тогда свобода, очевидно, не имѣетъ мѣста, тогда природа есть полная 
и самодовлѣющая причина всякаго событія, и условія этого событія 
каждый разъ содержатся лишь въ рядѣ явл;еній, которыя, вмѣстѣ съ 
ихъ дѣйствіями, необходимо опредѣляются естественными законами. 

Если же, напротивъ, признать явленія лишь за то, что они въ 
дѣйствительности суть, т. е. лишь за «представленія, а не вещи сами 
по себѣ, представл;енія, связанныя по эмпирическимъ закона.мъ, тогда 
они должны имѣть сами такія основанія, которыя уже не суть явле^ 
нія. Но такое умопостпгае.мое, т. е. не феноменальное или не эмпи¬ 
рическое основаніе уже не можіетъ опредѣляться, относительно своей 
причинности, черезъ явленія, хотя дѣйствія его являются и такимъ 
образомъ могутъ опредѣляться другими явленіями. 

Итакъ, эта умопостигаемая причина вмѣстѣ со своею дѣйствую¬ 
щей силою, нахортся внѣ ряда; дѣйствія же ея находятся, напро¬ 
тивъ, въ ряду эмпирическихъ условій. Слѣдовательно, оро и то же 
дѣйствіе по отношенію къ его умопостигаемой причинѣ можетъ разсма¬ 
триваться какъ свободное, по отношенію же къ явленіямъ, съ кото¬ 
рыми оно связано, оно подлежитъ необходимости природы. 
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Это различіе, въ такомъ обще.мъ и отвлеченномъ видѣ, кажется 
въ высшей степени тоігспмъ и темнымъ, но въ примѣненіи оно вы¬ 
ясняется. Здѣсь я хотѣлъ только замѣтить, что такъ какъ вообще 
связь всѣхъ явленій въ контекстѣ природы есть непреложный законъ, 
то онъ необходимо опровергалъ бы всякую свободу, есчли бы только 
нужно было пі)пзнавать исключительную реальность явленій. Поэтшу 
тѣ, кто въ этомъ предметѣ держатся общаго мнѣнія или общихъ пред¬ 
разсудковъ, никогда не могутъ достигнуть того, чтобы примирить при¬ 
роду со свободой 

То, что въ извѣстномъ пред-чіетѣ не есть явленіе и. слѣдова¬ 
тельно, не подлежитъ опыту, я называю ушюсіпигаемімъ. Если, 
такимъ образомъ, извѣстное существо, которое въ чувственіцо.чъ мірѣ 
должно разсматриваться, какъ явленіе, вмѣстѣ съ тѣмъ само по себѣ 
имѣетъ способность, не под.іеж.ащую чувственному опыту, посре.д- 
ствомъ которой (способности) оно можетъ, однако, быть причиной 
явленій, то эту опособность или причинность такого существа мож¬ 
но разсматривать съ двухъ сторонъ: ю-первыхъ, какъ умопостигае¬ 
мую по ея внутреннему акту, какъ существа самого по себѣ, и во- 
вторыхъ, какъ чувственную или феноменальную, по внѣшнему ея дѣй¬ 
ствію, какъ явленію въ чувственномъ мірѣ. Такимъ образомъ, о спо¬ 
собности такого субъекта мы составимъ себѣ эмпирическое и вмѣсчѣ 
съ тѣмъ умопостигаемое понятіе, которыя сойдутся въ одномъ и томъ 
же дѣйствіи. Такая русторонность при представленіи способности 
чувственнаго предмета не противорѣчить никакому изъ тѣхъ позна¬ 
ній, которыя мы должны составить себѣ о явленіяхъ въ возможномъ 
опытѣ; ибо такъ какъ эти познаваемыя въ опытѣ явленія не суть 
вещи сами по себѣ, и, слѣдовательно, они до.лжны имѣть въ своей 
основѣ нѣкоторый иной, трансцендентальный предметъ, который опре¬ 
дѣляетъ ихъ только какъ представленія, то ничто не препятствуетъ 
намъ придать этому трансцендентальному предмету, вро.мѣ того свой¬ 
ства, черезъ которое оно является, еще нѣкоторую причинность, кото¬ 
рая уже не есть явленіе, хотя дѣйствіе этой причинности находатся 
въ явленіи. 

Но всякая дѣйствующая причина должна имѣть нѣкоторый ха- 
ракшерь, т. е. законъ ея причинности, безъ котораго она не можетъ 
быть причиной. И БЪ такомъ случаѣ мы будемъ имѣть у извѣст- 
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наго субъекта чувственнаго міра, во-порвыхъ, нѣкоторый эмпири¬ 
ческій характеръ, черезъ который его дѣйствія находятся въ связи, 
какъ явленія, съ другими явленіями по постояннымъ естественнымъ 
законамъ и могутъ быть изъ этихъ яв.деній выведены какъ изъ сво¬ 
ихъ условій, составляя, такимъ образомъ, съ нимъ членъ одного ряда 
въ естественномъ порядкѣ; во-вторыхъ, должны будемъ допустить у 
того же субъекта нѣкоторый умопостигаемый и.іи идеальный харак¬ 
теръ, посредствомъ котораго онъ хоть и есть причина того дѣйствія, 
какъ явленія, но который (характеръ) це находится ни подъ какими 
условіями чувственности и не есть самъ явленіе. Можно также пер¬ 
вый характеръ назвать ха})актеромъ этого существа или субъекта 
въ явленіи, второй ж,е характеромъ его, какъ вещи самой по себѣ. 

Этотъ дѣйствующій субъектъ по своему умопостигаеіюму харак¬ 
теру не будетъ стоять, такимъ образомъ, ни подъ какими условіями 
времени, ибо время есть лишь условіе явленій, а не вещей самюсъ 
по себѣ; въ немъ никакое дѣйствіе не будетъ происходішь или на- 
чішаться и не будетъ пре.ходить или исчезать, и такимъ об{шомъ опъ 
не будетъ подчиненъ закону всѣхъ временныхъ опредѣленій, всего 
измѣнчиваго, въ силу котораго все совершающееся находитъ свою при¬ 
чину въ явленіяхъ (піредыдущаго состоянія). Однимъ словомъ, его 
причинность, поскольку она есть умопостигаемая, не будетъ стоять 
въ ряду эмпирическихъ условій, которыя дѣлаютъ событіе необходи¬ 
мымъ въ чувственномъ мірѣ. Разумѣется, этотъ умопостигаемый ха¬ 
рактеръ не можетъ быть никоіда познанъ непосредственно, такъ какъ 
мы не можемъ воспринять что-нибудь иначе, какъ лишь поскольку 
оно является. Но этотъ умопостигаемый характеръ долженъ мыслить¬ 
ся въ нѣкоторомъ отношеніи къ эмпирическому, поскольку мы вообще 
должны класть извѣстный трансцендентальный предметъ въ основу 
явленій, хотя мы и не знаемъ объ этомъ предметѣ, что онъ есть 
самъ въ себѣ^Ч 

Слѣдовательно, по эміиприческому своему характеру этотъ субъ¬ 
ектъ, какъ явленіе, подчиненъ всѣмъ законамъ явленій, которыя сво¬ 
дятся къ причинной связи, и поскольку онъ есть не что иное, какъ 
часть чувственнаго міра, дѣйствія которой, такъ же какъ всякое дру¬ 
гое явленіе, неизбѣжно атѣдуютъ изъ ея природы. Сообразно вліянію 
внѣіштхъ явленій на этотъ субъіектъ — разъ мы узнаемъ его эмпи- 
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риче-скііі характеръ, т. е. законъ его прпчпнностп, посредствомъ опы¬ 
та — всѣ его дѣйствія должны бытъ объясняемы по естественнымъ 
законамъ, и все требуемое для полнаго и необходимаго опредѣленія 
этихъ дѣйствій должно быть находимо въ возможномъ опытѣ. Но по 
умопостигаемому характеру его (хотя о немъ мы ничего не знаемъ, 
кромѣ его общаго понятія) тотъ же самый субъектъ долженъ быть 
свободенъ отъ всѣхъ вліяній чувственности и опредѣленія чрезъ явле¬ 
нія, п такъ какъ въ немъ, поскольку онъ есть Нощеѵоѵ, ничто не 
совершается, не находится никакого измѣненія, для котюраго требова¬ 
лось бы динамическое опредѣленіе во времени, слѣдовательно, въ немъ 
нѣтъ никакой связи съ явленіями какъ причинами, то, такимъ обра¬ 
зомъ, это дѣйствующее существо тѣмъ самымъ независимо и свободно 
въ своихъ дѣйствія.хъ отъ всякой естественной нробходамости, кото¬ 
рая встрѣчается только въ мірѣ явленій или въ чувственномъ мірѣ. 
О немъ въ этомъ смыслѣ можно совершенно вѣрно сказать, что оно 
само начинаетъ свои дѣйствія въ чувственномъ мірѣ, безъ того, од¬ 
нако, чтобы дѣйствія начинались въ немъ самомъ, и это будетъ имѣть 
силу, несмотря на то, что дѣйствія въ чувственномъ мірѣ не начи¬ 
наются сами собою, такъ какъ они въ немъ всегда заранѣе опредѣлены 
эмпирическими условіями предыдущаго вре.чени (но однако лишь по¬ 
средствомъ эмпирическаго характера, который есть лишь явленіе ха¬ 
рактера умопостигаемаго) и еъ этой стороны являются лишь продол¬ 
женіемъ ряда естественныхъ причинъ. Такимъ образомъ сво^да и 
природа, каждая въ полномъ своемъ значеніи, безъ всякаго противо¬ 
рѣчія, могутъ быть за разъ найдены въ однихъ п тѣхъ же дѣйствіяхъ, 
смотря по тому, сравнпвають ліі пхъ (дѣйствія) съ п.хъ умопости¬ 
гаемою, или ж,е съ пхъ чувственною причиной 

Естественный законъ, что ке совершающееся имѣетъ причину, и 
что сама эта причина, какъ дѣйствующая во времени, опредѣляется 
къ своему дѣйствію другой причиной, составляющею опять нѣкоторое 
явленіе во времени, и, что, слѣдовательно, всѣ событія иди факты 
эмпирически опредѣлены въ нѣкоторомъ естественномъ порярѣ, — 
этотъ законъ, черезъ который только яатенія составляютъ природу и 
даютъ предметы нѣкотораго опыта, есть разсудочный законъ, отъ 
которого непозволительно отступать ни подъ какимъ предлогомъ или 
исключать изъ него какое бы то ни было яалѳніе, такъ какъ въ про- 
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тивномъ случаѣ это явленіе было бы пюставліено внѣ всякаго возмож¬ 
наго опыта, черезъ это отличено отъ всѣхъ предметовъ возможнаго 
опыта и сдѣлано такимъ образомъ простымъ ёіге бе гаізоп или вы¬ 
мысломъ 

Здѣсь такимъ образомъ является вопросъ: признавая въ цѣломъ 
ряду всѣхъ событій исключительно естественную необхормость, воз¬ 
можно ли, однако, этотъ самый рядъ событій, который, съ одной 
стороны, есть лишь дѣйствіе природы, признавать, съ другой стороны, 
какъ свободное дѣйствіе, или же между этими двумя родами причин¬ 
ностей находится прямое противорѣчіе? 

Между причинами въ явленіи безспорно не .можетъ быть ничего 
такого, что могло бы прямо и само по ^ебѣ начинать рядъ событій. 
Всякое дѣйствіе, какъ явленіе, поскольку оно произвортъ событіе, 
само есть событіе или происшествіе, предполагающее другое состоя¬ 
ніе, въ которомъ нахортся пршгана, и такимъ образомъ все, что со¬ 
вершается, есть лишь продолженіе ряда, начало же, само себя опре¬ 
дѣляющее, здѣсь невозможно. Такимъ образомъ, всѣ акты естествен¬ 
ныхъ причинъ во временномъ ряду суть сами лишь аѣдствія, пред¬ 
полагающія точно также свои причины въ этомъ временномъ ряду; 
первоначальный же актъ, ч,ерезъ который совершается нѣчто такое, 
чего прежде не было, не можетъ быть ожидаемъ отъ причинной связи 
явліеній. Но есть ли необходимость, чтобы, — если дѣйствія суть явле¬ 
нія, — дѣйствующая сила ихъ причины, которая (именно причина) 
сама есть также явленіе, чтобы эта дѣйствующая сила была исклю¬ 
чительно эмпирическою? И невозможно ли, напротивъ, чтобы хотя 
для всякаго дѣйствія въ явленіи требуется связь съ причиной его, 
по законамъ эмпирической причинности, чтобы сама эта эмпириче¬ 
ская причинность, нисколько не нарушая своей связи съ естествен¬ 
ными причинами, была однако дѣйствіемъ нѣкоторой не эмпирической, 
а умопостигаемой причинности, т. е. нѣкотораго по о'гношенію къ 
къ явленіямъ первоначальнаго акта извѣстной причины, которая, та¬ 
кимъ образомъ, въ силу этой своей способности не есть уже явленіе, 
но умопостигаемая причина, хотя по своему дѣйствію въ чувственномъ 
мірѣ она совершенно принадлежитъ, какъ звено, къ общей естествен¬ 
ной цѣпи? 

Законъ причинности явленій, связывающій и.хъ между собою, 
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необходимъ ря того, чтобы можно было искать и находить для .есте¬ 
ственныхъ событій естественньга условія, т. е. причины въ явленіи. 
Когда это признано и не ослаблено никакимъ исключеніемъ, то раз¬ 
судокъ, который въ своемъ эмпирическомъ примѣненіи ничего не ви¬ 
дитъ во всемъ происходящемъ, кромѣ природы, и имѣетъ на это 
право, тогда разсудокъ, говорю я, имѣетъ все, чего онъ можетъ тре¬ 
бовать, и физическія объясненія идутъ своимъ чередомъ, безо всякой 
помѣхи. И ему не наносится никакого ущерба, если признать, что 
между естествіеяными причинами находятся и такія, которыя, помимо 
своего естественнаго отношенія и связи съ явленіями, имѣютъ еще 
такую способность, которой принад.юкитъ лишь умопостигаемое зна¬ 
ченіе, поскольку опредѣліені© ея къ дѣйствію никогда не основывается 
на эмпирическихъ условіяхъ, но на однихъ основаніяхъ ума, такъ 
однако, что дѣйствіе этой причины въ явленіи сообразно со всѣми 
законами эмпирической причинности. Ибо при этомъ дѣйствующій 
субъектъ какъ саиза ‘рКатотепоп будетъ неразрывно связанъ съ при- 
іюдой по зависимости всѣхъ своихъ дѣйствій отъ естественныхъ усло¬ 
вій, п лишь поитепоп этого субъекта (со всею причинностью его въ 
явленіи) будетъ содержать въ себѣ нѣкоторыя условія, которыя, если 
мы захотимъ перейти отъ эмпирическаго предмета къ трансценден¬ 
тальному, должны быть признаны какъ только умопостигаемыя. Ибо, 
если мы въ томъ, что можетъ бытъ между явленіями причиной, слѣ¬ 
дуемъ ѳстествіенному правилу, то мы можемъ не заботиться о томъ, 
что въ трансцендентальномъ субъектѣ (котсрый. намъ эмпирически 
неизвѣстенъ) можетъ быть мыслимо, каісъ основаніе этихъ явленій и 
ихъ связи. Это умопостигаемое основаніе нисколько не касаіется эмпи¬ 
рическаго вопроса, но относится лишь къ мышленію въ чистомъ умѣ; 
дѣйствія же этого мышленія, находимыя въ явленіяхъ, хотя и свя¬ 
заны съ умопостигаемою причиной, однако они должны тѣмъ не менѣе 
совершенно объясняться съ эмпирической стороны изъ ихъ іщичинъ 
въ явленіяхъ, по естественнымъ законамъ, поскольку мы ограничи¬ 
ваемся эмішрическимъ характеромъ, какъ послѣднимъ основаніемъ 
объясненія, и оставляемъ въ сторонѣ умопостигаемый характеръ, ко¬ 
торый есть трансцендентальная причина эмпирическаго. Примѣнимъ 
это къ опыту. 

Человѣкъ есть одно изъ явленій чувственнаго міра и постольку 
одна изъ естественныхъ причинъ, дѣйствующая сила которой должна 
находиться подъ эмпирическими законами. Въ . этомъ смыслѣ долженъ 
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ОНЪ такъ же, какъ и всѣ другія естественныя вещи, имѣть нѣкоторый 
.эмпирическій характеръ. Мы замѣчаемъ этотъ пос.іѣдяій въ силахъ 
и способностяхъ, которыя онъ обнаруживаетъ въ своихъ дѣйствіяхъ. 
Въ неодушевленной или только животно-одушевленной природѣ мы 
не находимъ никакого основанія мыслить какую-нибудь способность 
иначе, какъ лишь чувственно опредѣленную. Но человѣкъ, который 
цѣлую природу познаетъ лишь посріедствомъ чувствъ, самъ себя по¬ 
знаетъ еще черезъ внутреннее воспріятіе, именно въ дѣйствіяхъ и 
внутреннихъ опредѣленіяхъ, которыя онъ никакъ де можіетъ при¬ 
числить къ впечатлѣніямъ чувствъ, п есть такимъ образомъ самъ для 
себя частью явленіе, частью, именно относительно извѣстныхъ спо¬ 
собностей, лишь умопостигаемый предметъ, такъ какъ дѣйствіе этихъ 
способностей никакъ не можетъ быть причислено къ воспріятіямъ 
чувствешіостп: мы назовемъ эти способности разсудкомъ и разумомъ. 
Въ особенности этотъ послѣдній по преимуществу отличается отъ 
всѣхъ эмпирически обусловленныхъ силъ, такъ какъ онъ оцѣниваетъ 
своп предметы лишь по идеямъ 

Что этотъ разумъ имѣетъ причинную силу, что во всякомъ слу¬ 
чаѣ -МЫ. можемъ представить себ'Ь такую причинность разума, это 
очевидно изъ императивовъ, которые мы ставимъ во всемъ практи¬ 
ческомъ, какъ правило для дѣйствующихъ силъ. Долженствованіе 
(баз Воііеп) выражаіетъ необходимость и связь съ такими основа¬ 
ніями, которыя во всей остальной природѣ не встрѣчаются. Въ этой 
природѣ ріазсудокъ можетъ познавать лишь то, что есть или было, 
или будетъ, но невозможно, чтобы въ этой природѣ что-нибудь Ьолж- 
но было бытъ иначе, чѣмъ оно въ дѣйствительности есть въ своемъ 
временномъ явленіи. Долженствованіе, если имѣть въ виду только 
теченіе природы, не имѣетъ рѣшительно никакого смысла и значенія; 
мы совсѣмъ не молгемъ спрашивать, что должно совершаться въ при¬ 
родѣ, пли какія свойства имѣетъ кругъ. Это долженствованіе выра¬ 
жаіетъ возможное дѣйствіе, основаніе котораго есть не что ппое, какъ 
чистое понятіе, тоща какъ, напротивъ, основаніе воякаго естествен¬ 
наго событія, какъ такого, необходимо есть явленіе. Разумѣется, и 
дѣйствія по императивамъ должны быть возможны подъ естествен¬ 
ными условіями, но эти естественный условія не касаются самого 
опредѣленія воли, а лишь дѣйствія и результата его въ явленіи. Мо- 


25 Капі, „КгіНк йег геіпеп ѴегпиЩІ;", етр. 444—445. 

41* 



644 


В. С. Соловьевъ. 


гуть быть СКОЛЬКО угодно естественныхъ основаній, которыя побу¬ 
ждаютъ меня къ хотЬнію, сколько угодно чувственныхъ возбужденій, 
они однако не могутъ произвести долженствованія, а лишь далеко 
не необходимое, а всегда условное, хотѣніе, которому, напротивт., дол¬ 
женствованіе, выражаемое разумомъ, полагаіетъ мѣру и цѣль, запре¬ 
щеніе или допущеніе. Будетъ ли мотивомъ предметъ простой чув¬ 
ственности (пріятное), или же чистаго разу» (доброе), разумъ не 
уступаетъ тому основанію, которое дается эмпирически, и не слѣду¬ 
етъ порядку вещей, какъ онѣ представляются въ явленіи, но съ пол¬ 
ною самопроизвольностью создаетъ себѣ собственный порядокъ но иде¬ 
ямъ, къ которымъ онъ прилаживаетъ эмпирическія условія и по ко¬ 
торымъ (идеямъ) онъ объявляетъ необходимыми даже 'гакія дѣйствія, 
которыя, однако, никогда не случились, и мож,етъ быть никогда не 
случатся, предполагая при этомъ все-таки, что разумъ въ отношеніи 
къ этимъ дѣйствіямъ можетъ имѣть причинную силу, ибо, въ про- 
тивно.чъ случаѣ, онъ не могъ бы отъ своихъ идей ожидать дѣйствій 
въ опытѣ 

Признавая, такимъ образомъ, возможнымъ, чтобы разумъ дѣй¬ 
ствительно имѣлъ причинную сиду относительно явленій, онъ дол- 
:кенъ однако выказывать и нѣкоторый эмширическій характеръ, такъ 
какъ всякая причина предполага(еть правило, по которому извѣстныя 
явленія слѣдуютъ какъ дѣйствіе, а всякое правило требуетъ одно¬ 
образнаго дѣйствія, на че.чъ основывается понятіе причины, какъ спо¬ 
собности, которую, поскольку она должна быть узнаваема изъ одни.хъ 
явленій, мы можемъ назвать эмпирическимъ характеромъ. Этотъ ха¬ 
рактеръ постояненъ, тогда какъ дѣйствія его согласно различію со¬ 
путствующихъ и частью ограничивающихъ условій являются въ из¬ 
мѣнчивыхъ образахъ. Такимъ образомъ, каждый человѣкъ имѣетъ 
эмпирическій характеръ своей воли, который есть не что иное, какъ 
извѣстная привычная сила его разума, лосвольку она показываетъ 
въ его являемыхъ дѣйствіяхъ нѣкоторое правило, по которому должно 
принимать разумныя основанія дѣйствій его по ихъ роду и ст,епени 
и судить о субъективныхъ принципахъ его воли. Такъ какъ этотъ 

з. чпиірическій характеръ самъ долженъ быть выведенъ изъ явленій и 

и. хъ правила, которое дается опытомъ, то всѣ дѣйствія человѣка въ 
явленіи опредѣляются изъ ,его эмпирическаго характера и другихъ 
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содѣйствующихъ причинъ (мотивовъ) по порядку природы, и если 
бы мы могли всѣ явленія его произвола изучить до послѣдняго основа¬ 
нія, то не было бы ни одного человѣческаго дѣйствія, которое мы не 
могли бы съ увѣренностью предсказать и пршнать какъ необходимое 
изъ .его предшествующихъ условій. 

Относительно зтого эмпирпческаго характера, такимъ образомъ, 
пѣть никакой свободы, и такимъ несвободнымъ является человѣкъ, 
если мы только эмпирически его наблюдаемъ и хотимъ изслѣдовать 
физіологически движущую причину его дѣйствій; но если мы тоже 
самре дѣйствіе будемъ оцѣнивать по отношенію къ разуму, и пе къ 
теоретическому или умозрительному разуму, который можетъ только 
объяснять происхожденіе этихъ дѣйствій, но по отношенію къ прак¬ 
тическому разуму, который самъ есть причина, ихъ производящая, если 
мы такимъ образомъ будемъ разсматривать эти дѣйствія съ прак¬ 
тической или ира.встаенной стороны, то мы найдемъ совершенно дру¬ 
гое правило и другой порядокъ, нежели порядокъ природы. По этому 
новому порядку, можетъ быть, все то, что по ходу природы случилось 
и по своимъ эмпирическимъ основаніямъ необходимо случилось, не 
шжно было случиться. Иноща же мыі нахормъ или по крайней 
мѣрѣ думаемъ найти, что идея разума дѣйствит,ельно показала при¬ 
чинную силу относительно дѣйствій людей какъ явленій, и что та¬ 
кимъ образомъ эти дѣйствія случились не потому, что они опредѣля¬ 
лись эмпирическими причинами, а потому, что опредѣлялись причи¬ 
нами умопостигаемыми или чистаго разума, хотя и въ согласіи съ 
эмпирическими условіями 

Предполагая теперь, что можно сказать; разумъ имѣ,етъ при¬ 
чинную силу относительно явленій — можетъ ли его дѣйствіе на¬ 
зваться сво^днымъ, когда оно съ точностью опредѣлено въ его эмпи¬ 
рическомъ характерѣ и, слѣдовательно, въ этомъ смыслѣ цеобхормо; 
эмпирическій же характеръ опять-таки опредѣляется характеромъ 
умопостигаемымъ, а этотъ послѣдній самъ въ себѣ намъ неизвѣстенъ, 
но обозначается лишь посредствомъ явленій, которыя собственно да¬ 
ютъ знать непосредственно только объ эмпирическомъ характерѣ? 
Но вѣдь дѣйствіе, поскольку оно должно приписываться умопостигае¬ 
мому характеру, какъ его причинѣ, происходитъ изъ него совсѣмъ 
пе по эмпирическимъ законамъ, т. е. н,е такъ, чтобы условія чистаго 
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разума предшествовали, а только такъ, что предшествуютъ его дѣй¬ 
ствія въ явленіи для внутренняго чувства. Чистый разумъ, какъ 
уччопостигаемая способность, не подчиненъ формѣ Брем,ени, а. слѣдо¬ 
вательно, и условіямъ временной послѣдовательности. Причинная сила 
разума въ умопостигаемомъ характерѣ не пршходитъ, т. е. не начи¬ 
нается съ извѣстнаго времени, чтобы произвести дѣйствіе, ибо въ 
такомъ случаѣ она сама была бы .подчинена естественному закону 
явленій, опредѣляющему причинные ряды по времени, и тогда эта 
причинная сила была бы природой, а не свободой. 

Такимъ образомъ, мы можемъ сказать: если разумъ можетъ имѣть 
причинную силу относительно явленій, то она (причинная си.іа) есть 
способность, черезъ которую чувственный условія нѣкотораго эмпи¬ 
рическаго ряда дѣйствій впервые начинаются, ибо условіе, которое 
лежитъ въ самомъ разумѣ, не чувственно и само, слѣдовательно, не 
начинается. Здѣсь, такимъ образомъ, имѣетъ мѣсто то, чего мы не 
можемъ найти во всѣхъ другихъ эмпирическихъ рядахъ, а именно; 
что условіе послѣдовательнаго ряда событій само можетъ быть не 
обусловленнымъ эмпирически, ибо здѣсь цервое условіе находится внѣ 
ряда явленій, въ умопостигаемомъ, и, слѣдовательно, не подчинено ни¬ 
какому чувственному условію и никакому временному опредѣленію 
предшествующими причинами. 

Въ другомъ отношеніи, однако, эта самая дѣйствующая причина 
(принадлежитъ къ ряду явленій. Человѣкъ самъ есть явленіе, его про¬ 
изволъ имѣетъ эмпирическій характеръ, составляющій эмпирическую 
причшу всѣхъ его дѣйствій. Нѣтъ ни одного условія, опредѣляю¬ 
щаго человѣка согласно этому характеру, которое бы не содержалось 
въ ряду естественныхъ дѣйствій и не повиновалось бы ихъ закону, 
по которому де можетъ имѣть мѣста никакая эмпирически необусло¬ 
вленная причинность того, что совершается во времени. Поэтому ни¬ 
какое данное дѣйствіе (такъ какъ оно можетъ быть воспринимаемо 
только какъ явленіе) не можетъ само собой начинаться. Но о разумѣ 
нельзя сказать, что тому состоянію, въ которомъ онъ опредѣляетъ 
волю, пррдшѳствуетъ ’ф'угое состояніе, какъ его опредѣляющее 
условіе. 

Ибо такъ какъ разумъ самъ по себѣ не есть явленіе и не под¬ 
чиненъ никакимъ условіямъ чувственности, то въ немъ даже отно¬ 
сительно его причинной силы не имѣетъ мѣста никакая временная 
послѣдовательность, и, слѣдовательно, къ нему не можетъ быть при- 
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цѣненъ динамическій законъ природы, опредѣляющій по правиламъ 
временную послѣдовательность. 

Разумъ есть, такимъ образомъ, постоянное уаовіе всѣхъ произ¬ 
вольныхъ дѣйствій, въ которыхъ проявляется человѣкъ. Каждое изъ 
этихъ дѣйствій заранѣе опредѣлено въ эмпирическомъ характерѣ че¬ 
ловѣка прежде ,ещѳ, чѣмъ оно совершится. Но относительно умооо- 
стигаемаіро характера, котораго эмпирическій характеръ есть лишь 
чувственная схема, не имѣетъ мѣста никакое «прежде или послѣ» 
(такъ какъ онъ свободенъ отъ формы времени), и всяко,ѳ дѣйствіе 
совершенно помимо временнаго отношенія, въ которомъ оно стоить 
съ другими явленіями, есть непосредственное дѣйствіе умопостигае¬ 
маго характера чистаго разума, который, такимъ образомъ, дѣйству¬ 
етъ свободно, не опредѣляясь въ цѣпи естественныхъ причинъ внѣш¬ 
ними или внутренними, но по времени предшествующими, основаніями, 
и эта его свобода можетъ быть признана не только отрицательно, какъ 
независимость отъ эмшричѳскихъ условій (ибо въ такомъ случаѣ ра;- 
зумъ пересталъ бы быть причиной явленій), но также и положитель¬ 
но можетъ быть она обозначена способностью начинать само собою 
рядъ событій, такъ что въ ней самой ничто не начинается, но она, 
какъ безусловное условіе всякаго произвольнаго дѣйствія, не допуска¬ 
етъ надъ собою никакихъ по времени предшествующихъ условій. 
Хотя дѣйствіе ея начинается) въ ряду явленій, но никогда цѳ можетъ 
въ этомъ ряду составлять безусловно первое начало 

Чтобы вытекающее отсюда регулятивное значеніе разума, какъ 
безусловнаго практическаго принципа, пояснить примѣромъ изъ его 
эмпирическаго употребленія (нояснить, а не подтвердить, такъ какъ 
подобное эмпирическое подтвержденіе или доказательство не годится 
для трансцендентальнаго положенія), возьмемъ какое-нибудь произ¬ 
вольное дѣйствіе, нашримѣръ, ложь со злобнымъ намѣреніемъ, посред¬ 
ствомъ которой человѣкъ внесъ нѣкоторое замѣшательство въ обще¬ 
ство, и которую хотятъ изслѣдовать въ ея побужденіяхъ, и послѣ 
того судить, насколько она можетъ быть ему вмѣнена вмѣстѣ съ ея 
поаѣдстЕІями. Въ первомъ намѣреніи, т. ,е. ря изслѣдованія при¬ 
чинъ, обращаются къ его эмпирическому характеру до самыхъ его 
источниковъ, которые отыскиваютъ въ дурномъ воспитаніи, дурномъ 
обществѣ, частью также въ дурной и нечувствительной къ добру на- 
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турЬ, а частью въ легкомысліи и необдуманности, при чемъ не оста¬ 
вляютъ безъ вниманія и побочныхъ причинъ, давшихъ поводъ къ 
этому дѣйствію. Во воемъ этомъ поступаютъ такъ, какъ вообпде въ 
изслѣдованіи ряда причинъ, опредѣляющихъ къ необхормому дан¬ 
ному естѳствеиному дѣйствію. Но хотя признаютъ дѣйствіе опредѣ¬ 
леннымъ поередстюмъ всего этого, тѣмъ не менѣе порицаютъ того, 
кто совершилъ это дѣйствіе, и при томъ не за несчастную натуру его, 
не за повліявшія на него обстоятельства и даже не за веденный имъ 
прежде образъ жизни, ибо предполагаютъ, что можно совершенно 
устранить свойство этой жизни и протекшій ряр условій и смотрѣть 
на данное дѣйствіе, какъ совершенное безусловно по отношенію къ 
предыдущему состоянію, какъ будто дѣйствующій совершенно само¬ 
стоятельно начиналъ этимъ дѣйствіемъ новый рядъ событій. Такое 
порицаніе основываіется на законѣ разума, по которому разумъ при¬ 
знается какъ причина, которая могла бы и до.шна бы иначе опре¬ 
дѣлить дѣйствіе того человѣка, несмотря на всѣ названныя эмпири¬ 
ческія усчювія. И при томъ мы должны смотрѣ'гь на причинную силу 
разума не какъ на конкурирующую или содѣйствующую только, но 
какъ на достаточную еа.му въ себѣ, хотя бы всѣ чувственныя по¬ 
бужденія не только говорили въ пользу ея, но были даже прямо ей 
противоположны. Такимъ образомъ, дѣйствде вмѣняется умопостигае¬ 
мому характеру этого человѣка, который теперь, въ ту минуту, какъ 
лжетъ, вполнѣ виновенъ; слѣдовательно, разумъ, несмотря на всѣ 
эмпирическія условія дѣйствія, былъ совершенно свободенъ, и это 
дѣйствіе вмѣняется исключительно его попущенію. 

Легко видѣть въ этомъ порицающемъ или вмѣняющемъ сужденіи 
то предположеніе, что практическій разумъ совершенно не видоиэмѣ- 
няй’ся всѣми чувствіенньши условіями (хотя его явленія, именно 
способы, какими онъ п^юявляется въ своихъ дѣйствіяхъ, и измѣ¬ 
няются); да,тѣе, что въ немъ не предшествуетъ состояніе, коимъ бы 
опредѣлялось состояніе послѣдующее; что, слѣдовательно, онъ со¬ 
всѣмъ не принадлежитъ къ ряду чувств, енныхъ условій, дѣлающихъ 
необходимыми явленія по естественнымъ законамъ. Практическій ра¬ 
зумъ всегда и одинаково присущъ человѣку во всѣхъ дѣйствіяхъ и 
во всѣхъ обйоятельствахъ времени; самъ же онъ не нахортся во 
времени и не приходитъ въ какое-нибудь новое состояніе, въ кото¬ 
ромъ онъ прежде не былъ: онъ относительно времени и временныхъ 
дѣйствій есть опредѣляющее, а не опредѣляемо,е. Поэтому нельзя 
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опрашивать, почему не опредѣди.іся разу.м.ъ шаче, а можно спраши¬ 
вать только, почему онъ не опредѣлилъ иначе явлені,е своею причин¬ 
ною силой. Но на это невозможенъ никакой отвѣтъ, ибо другой умо¬ 
постигаемый характеръ далъ бы и другой эмпирическій характеръ, 
и коща мы говоримъ, что, несмотря на всю предшествующую свою 
жизнь, данный субъектъ могъ бы не солгать, то это означаіетъ только, 
что дѣйствіе непосредственно находится ю власти разума, и разумъ 
въ своей причинности не 'подчиненъ никакому условію явленій и вре¬ 
менной послѣдовательности, что различіе времени, хотя и есть глав¬ 
ное различіе явленій относительно другъ друга, но такъ какъ эти 
явленія не суть вещи въ себѣ, а, слѣдовательно, и не суть причины 
сами по себѣ, то это и н;ѳ составляетъ различія дѣйствій по отно¬ 
шенію къ разуму какъ первоначальной причинѣ. Такимъ образомъ, 
при сужденіи о своборыхъ дѣйствіяхъ относительно ихъ причинности, 
мы можемъ дойти только до умопостигаемой причины), но не да.ііѣе ея; 
мы можемъ познать, что она свободна, т. е. что она опредѣляетъ не¬ 
зависимо Отъ чувственности и, слѣдоват;ельно, можетъ быть тѣмъ 
самымъ необусловленною чувственно причиной явленій. Но почему 
умопостигаемый характеръ даетъ именно эти явленія и этотъ эмпи¬ 
рическій характеръ при данныхъ обстоятельствахъ, отвѣчать на это 
также превосходить всѣ способности нашего разума и даже самое право 
его на вопросъ, какъ если бы спрашивалось, почему трансценденталь¬ 
ный предметъ нашего внѣшняго чувственнаго воспріятія даетъ только 
воззрѣніе въ пространствѣ, а не какое-нибудь другое. Но задача, ко¬ 
торую мы должны были разрѣшить, и не обязывцеть насъ къ отвѣту 
на этотъ вопросъ, ибо опа состояла только въ томъ, чтобы разрѣшить, 
лротиворѣчитъ ли свобода естественной необходамости въ одномъ и 
томъ же дѣйствіи, и на этотъ вопросъ мы отвѣчали, показавъ, что, 
такъ какъ въ свободѣ возможны отношенія къ совершенно другого 
рода условіямъ, нежели въ природѣ, то законьг этой пос-тЬдней нп- 
скалько не касаются первой, слѣдовательно, обѣ другъ отъ друга не¬ 
зависимы и могутъ быть совмѣстны, не препятствуя другъ друг5' 

Ш. 

Въ поясненіе изложеннаго ученія Канта прибавимъ еще нѣ¬ 
сколько замѣчаній его изъ «Критики практическаго разума». Понятіе 
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причиниойги, какъ .еетеетвешюй небходимости, въ различіи отъ нея, 
какъ свободы, касается только существованія в,ещей, поскольку онѣ 
опредѣляемы во времени, слѣдовательно, какъ явленій, въ противопо¬ 
ложность и.хъ причинности, какъ вещей самихъ по себѣ. Если же те¬ 
перь принять опредѣленіе существованк вещей во времени за опре¬ 
дѣленіе ихъ, какъ саімихъ по себѣ, чтб составляетъ самую обыкновен¬ 
ную точку зрѣнія, тогда необходимость въ причинной связи не можетъ 
быть не только соединена со свободой, но онѣ прямо протпворѣчатъ 
другъ другу, ибо изъ первой слѣдуетъ, что каждор событіе, слѣдова¬ 
тельно я каждое дѣйствіе, происходящее въ извѣстномъ пунктѣ вре¬ 
мени, есть нѳобхормо подъ условіемъ того, что было въ предшествую¬ 
щемъ времени, а такъ какъ прошрдшее время уже не находится въ 
моей власти, то каждое дѣйствіе, которое я совершаю, должно быть 
необхормо по опредѣляющимъ основаніямъ, не находящимся въ моей 
власти, т. р. въ каждомъ пунктѣ времени, въ которомъ я дѣйствую, 
я не свободенъ. Если бъ я даже принялъ все мое существованіе за 
независимое отъ какой-нибудь посторонней причины, такъ что опре¬ 
дѣляющія основанія моей причинности и даже всего моего существо¬ 
ванія не находились бы внѣ мрня, то это нисколько бы еще не пре¬ 
вращало естественной необходимости въ свободу, ибо въ казкдомъ 
пунктѣ времени я вое-таки стою подъ необходимостью быть опредѣ¬ 
ляемымъ къ дѣйствію тѣмъ, что не находится въ моей власти, и без¬ 
конечный а рагіе ргіогі рядъ событій, которыя я только продолжалъ 
бы въ предопредѣліенномъ уже порярѣ, а никогда не начиналъ бы 
его самъ собою, былъ бы непрерывною естественною цѣпью, и моя 
причинная сила, такимъ образомъ, никогда бы не была свободною. Та¬ 
кимъ образомъ, свобода не можетъ быть приписана никакому суще¬ 
ству, поскольку оно есть явленіе во времени, и, слѣдовательно, если 
свобода вообще возможна, то она можетъ принадлежать только суще¬ 
ству не какъ явленію, а какъ вещи о себѣ; это, во всякомъ случаѣ, 
неизйжно, если нужно соединить эти два противоположныя понятія. 
Но въ примѣненіи, когда ихъ сцерняютъ въ одно и то же дѣйствіе, 
являются большія трудности, которыя, повирмому, дѣлаютъ это со- 
ерненіе неисполнимымъ. Когда я о какомъ-иибудь человѣкѣ, совер¬ 
шившемъ кражу, говорю: іэто дѣйствіе было необходимымъ резуль¬ 
татомъ, согласно естественнымъ законамъ причинности, результатомъ 
опредѣленныхъ основаній въ пріедпгеетвующемъ времени, такъ что 
было невозможно, чтобъ это дѣйствіе не случилось», то какимъ обра- 
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зомъ оцѣнка по ыралжтвенному закону ымкцтъ нроізвести здѣсь измѣ¬ 
неніе и предположить, что это дѣйствіе могло не случиться, такъ какъ 
законъ говоритъ, что оно не должно было случиться, т. е. какимъ 
образомъ одно и то же существо въ одномъ и томъ Ж|в пунктѣ вре¬ 
мени и относительно одного и того же дѣйствія можетъ бытъ свобод¬ 
нымъ и вмѣстѣ съ тѣмъ подлежитъ неизбѣжному закону естествен¬ 
ной необходимости? Было бы напрасно искать примиренія въ томъ, 
чтобы только согласовать способъ опредѣляющихъ основаній есте¬ 
ственной причинности со сравницельнымъ или относительнымъ поня¬ 
тіемъ свободы, по которому ішогда дѣйствіе называется свободнымъ, 
когда опредѣляющія естественныя основанія его лежать внутри, въ 
самомъ дѣйствующемъ существѣ, какъ напримѣръ въ случаѣ брошен¬ 
наго тѣла, находящагося въ свободномъ риженіи, при чемъ слово «сво¬ 
бода» употребляется потому, что ю время этого риженія тѣло не 
толкается ничѣмъ внѣшнимъ, или когда мы называемъ движеніе ча¬ 
сового механизма свободнымъ потому, что оно само двигаетъ свою 
стрѣлку, которая такимъ образомъ не переригается извнѣ; п точно 
также въ этомъ смыслѣ дѣйствія человѣка, хотя они совершенно не¬ 
обходимы, посріедетвомъ своихъ опредѣляющихъ основаній, предше¬ 
ствующихъ времени, могутъ быть названы свободными, такъ какъ 
они производятся нашими собственными силами и предстрленіями въ 
нашемъ собственномъ умѣ. Видѣть въ этомъ примиреніе свободы и 
необходимости значило бы прибѣгать къ очень жалкому средству и 
разрѣшать трурую задачу, надъ которою бились тысячелѣтія^ посред¬ 
ствомъ простой игры словъ. Въ самомъ дѣлѣ, при вопросѣ о сво¬ 
бодѣ, которая предполагается всякимъ нравственньшъ закономъ и со¬ 
гласною съ этимъ закономъ вмѣнирмостью, никакого значенія не имѣ¬ 
етъ, опредѣляется ли естественная причинность дѣйствія основаніями, 
лежащими въ субъектѣ или же внѣ его, и въ первомъ случаѣ имѣ¬ 
ютъ ли эти основанія характеръ инстинкта или разума. Если эти 
внутреннія основанія въ формѣ представленій имѣютъ условія своего 
существованія во времени и иміѳнно въ предшествующемъ состояніи, 
а это послѣрее въ другомъ предшествующемъ и т. д., то, хотя бы 
эти опредѣленія были внутренними психологическими, а не механи¬ 
ческими, т. е. производящими дѣйствія посредствомъ представленій, 
а не посредствомъ тѣлесныхъ даиженій, то все-таки это будетъ опре¬ 
дѣляющимъ основаніемъ причинности существа, поскольку его суще¬ 
ствованіе опредѣляемо во времени, и, слѣдовательно, подъ необходи- 
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МЫ.МІІ условіями предшествующаго времени, которыя, такимъ обра¬ 
зомъ, когда субъекту приходится дѣйстювать, уже ие находятся бо¬ 
лѣе въ его власти, и которымъ, слѣдовательно, хотя присуща психо- 
лотческая свобода — если можно назвать этимъ словомъ внутрен¬ 
нюю связь пли сцѣпленіе представленій въ душѣ — но такая сво¬ 
бода сама есть только нѣкоторый видъ естественной необходамости. 
Но здѣсь це остается мѣста для настоящей трансцендентальной сво¬ 
боды, которая должна быть мыслима, какъ независимость отъ всѣхъ 
эмпирическихъ условій и отъ природы вообще, будь она предметомъ 
внутренняго чувства (т. е. только во времени) или также и внѣш¬ 
няго (т. е. въ іпространствѣ и времени вмѣстѣ), а безъ такой свободы 
(въ этомъ послѣднемъ собственномъ смыслѣ), которая одна только 
имѣетъ практическое дѣйствіе а ргіогі, невозможенъ никакой нрав¬ 
ственный законъ и никакая вмѣняемость. Поэтому же можно вся¬ 
кую необходимость событій во времени по естественному закону при¬ 
чинности называть механизмомъ природы, хотя подъ этимъ нѣть на¬ 
добности разумѣть, что ѣещи, подчиненныя ему, суть дѣйствительно 
матеріальныя машины. Здѣсь имѣется въ виду лишь необходимость 
связи событій во временномъ ряду, какъ она развивается согласно есте¬ 
ственному закону, будетъ ли субъектомъ, въ которомъ совершается 
это развитіе, матеріальный автоматъ или же духовный, побуждае¬ 
мый представленіями. И если свобода нашей воли есть только эта 
психологическая и сравнительная, а не трансцендентальная или абсо¬ 
лютная вмѣстѣ съ тѣ.чъ, то эта свобода въ сущности не будетъ лучше 
свободы любой машины, которая, будучи разъ заведена, сама собою 
продолжаетъ свои даижіенія 

Чтобы разрѣшить теперь это видимое противорѣчіе между есте¬ 
ственнымъ механизмомъ и свободой въ одномъ и томъ же дѣйствіи, 
нужно вопіомнить, что естественная нѳобхормость, не могущая быть 
совмѣстною со свободой субъекта, принадлежитъ только опредѣленію 
той вещи, которая стоитъ лор условіями времени, т. е. опредѣленію 
рйствующаго субъекта только какъ явленія, что, слѣдовательно, по¬ 
скольку опредѣляющее основаніе каждаго дѣйствія этого субъекта на¬ 
ходится въ томъ, что принадлежитъ къ прошедшему времени, оно не 
подлежитъ его власти. Но тотъ же самый субъектъ, сознавая себя 
съ другой стороны какъ вещь о себѣ, разсматриваетъ и свое суще- 

^ Капѣ „Кгійк бег ргакйзсЬеп Ѵегпипй", КігсЬтапп’з Аиз^аЬе, 
Вегііп 1869, стр. 113—117. 
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ствованіе, поскольку оно нѳ стоитъ подъ условіями времени, и себя 
самого, какъ опредѣляемаго только тѣми законами, которые онъ самъ 
даетъ себѣ посредствомъ разума, и въ этомъ его существованіи ему 
ничто не предшествуетъ относительно опредѣленія его воли, но ка¬ 
ждое дѣйствіе и вообще каждое опредѣленіе іего бытія, имѣющееся 
согласно внутреннему чувству, даже весь рядъ его существованія, 
какъ чувственнаго существа, въ сознаніи его умопостигаѳміаіго бытія 
есть не что иное, какъ только слѣдствіе, а никакъ не можетъ быть 
признанъ за опредѣляющее основаніе его умопостигаемой причинно¬ 
сти. Въ этомъ отношеніи, разумное существо можетъ справедливо 
сказать о каждомъ противонравственномъ дѣйств.іи, которое оно со¬ 
вершаетъ, хотя бы это дѣйствіе, какъ явленіе, было достаточно опре¬ 
дѣлено предыдупщмъ и постольку бьгло бы неизбѣжно необхормо, — 
оно можетъ справедливо сказать, что дѣйствіе это могло бы и не со¬ 
вершиться, такъ какъ оно со всѣмъ предыдущимъ, которымъ опре¬ 
дѣляется, есть лишь только іедшичное явленіе его характера, который 
создается имъ самимъ и по которому оно вмѣняетъ себѣ причинную 
силу того явленія, — вмѣняетъ ее себѣ въ качествѣ независимой отъ 
всякой чувственности причины 

Съ этимъ совершенно согласенъ приговоръ той удивительной спо¬ 
собности въ насъ, которую мы называемъ совѣстью; что мы ни из¬ 
мышляли бы для того, чтобы оправдать какоіе-нибудь безнравственное 
дѣйствіе, какъ нѣчто такое, чего мы совершенно не могли избѣжать, 
при совершеніи котораго мы были унесены потокомъ естественной не- 
об.хормоети, всегда мы находимъ, что говорящій здѣсь въ нашу пользу 
адвокатъ никакъ не можетъ заглушить внутренняго обвинителя, если 
только мы сознаемъ, что во время совершенія дѣйствія мы обладали 
яснымъ разумомъ, т. е. пользовались свободой. И хотя безнравствен¬ 
ное дѣйствіе объяснятся естественными причинами, но это объясне¬ 
ніе це есть оправданіе, такъ какъ нисколько не уничтожаетъ само- 
порицанія. На этомъ же основывается раскаяніе въ давно совершен¬ 
номъ дѣйствіи при каждомъ воспоминаніи о немъ. Это скорбное, нрав¬ 
ственнымъ настроеніемъ производимое ощущеніе практически без¬ 
плодно, такъ какъ не мож)етъ превратить сдѣланное въ несдѣланное, 
и съ этой точки зрѣнія оно было бы совершенно безсмысленно (ка¬ 
ковымъ его и признаетъ между прочимъ Бристшей въ качествѣ на- 
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стоящаго послѣдовательнаго фаталиста, и за эту откровенность опъ 
заслуживаетъ большаго одобренія, чѣмъ тѣ, которые, на самомъ дѣлѣ 
утверждая механизмъ воли, на словахъ признаютъ свободу и вклю¬ 
чаютъ въ свою синкріетистическую систему понятіе вмѣняемости, не 
будучи одаако въ состояніи сдѣлать его понятнымъ), но оно получаетъ 
свое законное оправданіе изъ того, что разумъ не можетъ признавать 
никакого различія времени, когда дѣло идетъ о законахъ нашего умо¬ 
постигаемаго, т. е. нравственнаго существованіи, а спрашиваетъ 
только, принадлежитъ ли это событі)е мнѣ, какъ мое дѣйствіе, и за¬ 
тѣмъ связываетъ съ нимъ морально то ощущеніе безъ всякаго раз¬ 
личія, совершено ли дѣйствіе теперь или же давнымъ-давно. Раская¬ 
ніе и вмѣняемость относятся собственно не къ отдѣльному дѣйствію 
какъ такому, т. е. какъ явленію во врем|Ѳни, опредѣленному пред¬ 
шествовавшими явленіями п поэтому необходимому, а ко внутренней 
причинѣ этого дѣйствія, лежащей за предѣлами явленій, не подчинен¬ 
ной, слѣдовательно, формѣ времени, и относительно которой такимъ 
образомъ нѣтъ прошедшаго. Я могу вмѣнять себѣ, порицать п рас¬ 
каиваться въ дѣйствіи лишь поскольку въ немъ выражается мой по¬ 
стоянный характеръ или постоянная черта этого характера, незави¬ 
симая отъ времени и составляющая св(^одаый продуктъ моего умо- 
постішаемаго характера. Ибо развивающаяся во времени чувствен¬ 
ная жизнь по отношенію къ умопостигаемому содержанію существо¬ 
ванія представляетъ безусловно единичное явленіе, которое, поскольку 
оно содержитъ только проявлеиіе нравственнаго характера, должно 
быть оцѣниваемо не по естественной необходимости (которою опредѣ¬ 
ляется то.тько его обнаруженіе, а не оно само), но по безусловной 
произвольности его свободы, какъ вещи о себѣ. Поэтому можно до¬ 
пустить, что если бы даже для насъ было возможно такъ глубоко 
проникать въ характеръ человѣка, поскольку онъ проявляется какъ 
во внутреннемъ, такъ и во внѣшнемъ дѣйствіи, что намъ было бы 
извѣстно всякое даже самое незначительное побужденіе къ тому дѣй¬ 
ствію, а также и всѣ на него дѣйствующіе внѣшніе поводы, при чемъ 
можно было бы разсчитать поведеніе этого человѣка въ будущемъ съ 
такою жіе достовѣрностью, какъ лунное или солнечное затменіе, тѣмъ 
не менѣе можно было бы утверждать, что этотъ человѣкъ свободенъ, 
такъ какъ намъ все-таки оставалась бы возможность другой точки 
зрѣнія на этого же субъекта, именно умственное воззрѣніе на него, 
какъ на поишепоп. Бри чемъ намъ было бы ясно, что вся эта цѣпь 
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явленій по нравствіенному своему значенію сама зависитъ отъ произ- 
вольности субъекта, какъ вещи о себѣ, объ опредѣленіяхъ которой 
нельзя дать никакого физическаго понятія или объясненія. Съ этой 
точки зрѣнія, которая естественна для нашего разума, хотя и не¬ 
объяснима эмпирически, оправдываются даже такія сужденія, кото¬ 
рыя на первый взглядъ кажутся совершенно несправедливыми. Бы¬ 
ваютъ случаи, когда люр съ самаго ранняго дѣтства показываютъ 
рѣшительную злость, которая постоянно возрастаетъ съ лѣтами, не¬ 
смотря на самое лучшее воспитаніе, такъ что ихъ приходится считать 
за прирожденныхъ злодѣевъ и оовіершенно неисправимыхъ, и между 
тѣмъ, несмотря на это, ихъ преступленія вмѣняются имъ такъ же, 
какъ и другимъ, какъ будто бы, несмотря на это прирожденное и, слѣ¬ 
довательно, независимое отъ ихъ воли злое свойство ихъ натуры, они 
остаются такими же отвѣтственными за свои дѣйствія, какъ и вся¬ 
кій другой. Это было бы невозможно, если бы мы не преродагалп, 
что все, что они дѣлаютъ, имѣетъ въ своей основѣ нѣкоторую сво¬ 
бодную причинность, независимую отъ временныхъ явленій и только 
обнаруживающуюся въ этихъ явленіяхъ, такъ что весь этотъ обна¬ 
руженный дурной характеръ есть не основаніе, а напротивъ только 
результатъ ихъ свободной воли, по существу предшествующей всѣмъ 
своимъ временнымъ явленіямъ (предшествующей, слѣдовательно, или 
первѣйшей и относительно самаго ихъ рожденія, въ которомъ обнару¬ 
живается уже результатъ этой умопостигаемой свободной воли), 
вслѣдствіе чего они съ самаго начала и проявляютъ орнъ и тотъ же 
дурной характеръ, нисколько не мѣшающій имъ быть отвѣтственными 
за то первоначальное свободное опредѣ.леніе, изъ котораго произошелъ 
и этотъ характеръ 


32 Капі, „КгіШс (іег ргакІізсЬеп Ѵегаипі'І", стр. 118—120. 
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I. 

Почтенный профессоръ залвляіетъ, что вовсе не намѣренъ вхо¬ 
дить но существу въ разборъ того отвѣта (на вопросъ о смыслѣ жиз¬ 
ни), котюрый составляетъ содержаніе моей книги; задача его крити¬ 
ческой статьи состоитъ только въ томъ, чтобы вынуть нѣсколько кир¬ 
пичей изъ с стройнаго зданія» моей нравственной философіи, при чемъ 
онъ любезно выражаетъ увѣренность, что «такому . искусному архи¬ 
тектору», какъ я, «ничего не стоитъ зачинить» поврежденныя мѣ¬ 
ста. Благодарю, но недоумѣваю. Если, какъ совершенно справедливо 
замѣчаетъ самъ Г. Ф. Шершѳневичъ, въ философскомъ сочиненіи все 
построешо на логической преемственности и связности, то ясно, что 
въ подлинномъ своемъ смыслѣ и значеніи отдѣльныя мѣста книги мо¬ 
гутъ быть поняты и оцѣнены только по ихъ внутренней связи съ 
цѣлымъ умственнымъ построеніемъ. Какимъ жр образомъ можно раз»- 
■бирать въ отдѣльности «нѣкоторыя доказательства и лрилюженія» 
даннаго воззрѣнія, или идеи, не касаясь самой этой идеи по суЩ'Ѳству, 
т. ѳ. не касаясь тою, что доказывается и что прилагается? Такой 
разборъ будетъ не только лишенъ серьезнаго интереса,, но рискуетъ 
прямо впасть въ невѣрности и несообразности, когда, напр., кри¬ 
тикъ, останавливаясь на отдѣльныхъ мѣстахъ внѣ ихъ общей связи, 
приметъ за положительное доказательство простой діалектическій пе¬ 
реходъ отъ орой мысли къ другой, или такому сужденію, которое въ 
цѣломъ мысленномъ ряду имѣетъ лишь гипотетическое и аужебное 

* Статья проф. Г. Ф. Шершеневича ; „По поводу книги Вл. С. Со¬ 
ловьева— „Оправданіе добра““ была напечатана въ „Вопросахъ Фило¬ 
софіи и Психологіи* за 1897 годъ. і^. Р. . 
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значеніе, лримшетъ самостоятельный п категорическій характеръ. 
Собственный элементъ философіи, особенно на той высотѣ, на кото¬ 
рую она возведена въ Германіи послѣ Канта, есть конструктивно- 
діалектическое мышленіе, гдѣ, строго гоюря, нѣтъ мѣста «нѣкото¬ 
рымъ доказательствамъ», т. е. имѣющимъ силу отдѣльно отъ цѣлаго 
въ своей отвлеченности, а если такія «доказательства» встрѣчаются 
и въ чисто-философскомъ развитіи мысли, то лишь рар общедоступ¬ 
ности изложенія, какъ уступка популяршмъ требованіямъ. Не ка¬ 
саясь психолштеской убѣЬтельност, которой основанія слишкомъ 
сложны и неопредѣленны, должно признать, что логическая доказа¬ 
тельность въ области чисто-философской пріобрѣтается только чрезъ 
нарастающій рядъ мыслей въ оовокушюсти разсужденій, взаимно другъ 
друга подаіѳрживающихъ и оправдывающихъ. 

Такъ какъ ироф. Шершенешчъ прямо признаетъ эту особен¬ 
ность философіи, то его рѣшеніе, не касаясь содержанія философскаго 
сочиненія по существу, разбирать въ немъ нѣкоторыя отдѣльныя «до¬ 
казательства и приложенія», вызываетъ удивліеніе и, — говоря сло¬ 
вами почтеннаго профессора, — «порождаетъ сомнѣніе въ правиль¬ 
ности выводовъ». 

Это впечатлѣніе не устраняется, а, напротивъ, усугубляется 
тѣмъ сравненіемъ, которымъ критикъ хочетъ пояснить своіе намѣре¬ 
ніе. Въ самомъ дѣлѣ, ради чего, съ какою цѣлью можно заниматься 
выламываніемъ отдѣльныхъ кирпичей изъ «стройнаго зданія»? Даль¬ 
нѣйшія слова почтеннаго профессора позволяютъ заключить только, 
что онъ это дѣлалъ съ единственною цѣлью доставить мнѣ честь и 
удовольствіе зачинить попорченныя мѣста. При всей странности та¬ 
кого ч,ер€3чуръ альтруистическаго пріема, любезность почтеннаго кри¬ 
тика обязывала меня исполнить его желаніе. Но, рѣшившись на это, 
я до.шенъ былъ — къ огорченію, или, вѣрнѣе, къ утѣшенію почтен¬ 
наго критика — убѣдиться, что все въ цѣлости, что вынутыхъ кир¬ 
пичей въ отмѣченныхъ имъ мѣстахъ вовсе нѣтъ, и что тшкд.к.итт., 
причиненныхъ имъ, изъяновъ мнѣ зачинивать не приходатся. Говоря 
безъ аллегорій, возраженія почтеннаго профессора, какъ это и можно 
было преридѣть по странной постановкѣ у него критической задачи, 
никакого внутренняго отношенія къ мовмъ дѣйствительнымъ мыслямъ 
не имѣютъ, и каковы бы ни были недостатки моей «нравственной 
философіи» (а и.хъ, конечно, не мало, и весьма важныхъ), это во вся¬ 
комъ случаѣ не тѣ, на которые онъ указываетъ. 
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Уже еъ первыхъ возраженій читатель введенъ въ заблужденіе. 
Онъ имѣетъ право заключить изъ словъ критика, что въ моей книгѣ 
есть цѣлый трактатъ о пессимизмѣ и самоубійствѣ. Между тѣмъ 
дѣло идетъ о нѣсколькихъ бѣглыхъ замѣчаніяхъ въ началѣ предисло¬ 
вія. Возвращаясь къ сравненію критика, это даже не крыльцо зда¬ 
нія, а развѣ только тротуаръ, къ нему ведущій. Не хорошо, конечно, 
если и тротуару нанесены серьезныя поврежденія. Посмотримъ, од¬ 
нако, что сдѣлалъ тутъ почтенный критикъ. 

Морму заімѣчанію о несерьезности тѣхъ людей, которые отрица¬ 
ютъ жизнь на словахъ, пользуясь ею на дѣлѣ, г. Шершеневичъ про- 
тпвопостав.ляетъ примѣръ человѣка, совершенно расположеннаго къ 
амоубійству, но остающагося жить изъ жалости къ женѣ и дѣтямъ, 
не раздѣляющимъ его взглядовъ. Такого семьянина, по мнѣнію моего 
критика, нельзя считать цеоерьезнымъ пессимистомъ. Да какой же 
это пессимистъ? Вѣдь всякій пессимистъ считаетъ жизнь зломъ не 
для себя только, а для всѣхъ безъ исключенія, какъ чужихъ, такъ и 
своихъ и, разумѣется, совершенно независимо отъ чьего бы то ші было 
мнѣнія на этотъ счетъ. Но иусть г. Шерш|еневичъ не обижается за 
своего примѣрнаго семьянина; хотя онъ въ высшей степени несерьез¬ 
ный пессимистъ, но вѣдь его вообще можно только по недоразумѣнію 
причислить къ пессимистамъ, по крайней мѣрѣ, въ томъ значеніи, о 
которомъ я говорю, именно къ людямъ, отрицающимъ смыслъ жизни. 
Вѣдь онъ не только признаетъ смькміъ жизни, но и находитъ его тамъ, 
гдѣ слѣдуетъ, именно въ исполненіи нравственнаго долга. Жизнь ему 
лично въ тягость, ему хотѣлось бы убить себя, но онъ не считаетъ 
себя въ правѣ это сдѣлать, онъ признаіетъ за другими, за женою и 
дѣтьми, право на свою жизнь; естественное чувство жалости, кото¬ 
рое не имѣетъ никакого смысла съ пессимистической точки зрѣнія, и 
которое во всякомъ случаѣ .легко уступило бы чувству отвращенія отъ 
жизни, понимается этимъ человѣкомъ какъ нѣчто большіее, чѣмъ чув¬ 
ство, — какъ нравственный долгъ, который и является верховнымъ 
рѣшителемъ дѣла. Однимъ с.ловомъ, нашъ семьянинъ, будучи совсѣмъ 
плохимъ пессимистомъ, оказывается хорошимъ послѣдователемъ нрав¬ 
ственной философіи. Почему, же теперь понадобилось г. Шершене- 
вичу, чтобы этого единомышленнаго и сочувственнаго мнѣ человѣка, 
поступающаго сообразно смыслу жизни, я причислилъ къ осужденнымъ 
мною отрицателямъ этого смысла и помѣстилъ его между безумными 
самоубійцами, еъ одной стороны, и лицемѣрными брюзгами — съ дру- 
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ГОЙ? Въ примѣрѣ Г. Шоіршеніевича пессимизмъ имѣетъ значеніе лишь 
психологическаго настроенія, зависящаго частью отъ внѣшнихъ слу¬ 
чайностей, частью же отъ такъ называемаго «меланхолическаго тем¬ 
перамента», который встрѣчается нерѣдко и у самыхъ религіозныхъ 
людей. Когда такой темпераментъ поідчиняетея требованіямъ долга 
согласно нравственному смыслу жизни, то онъ только возвышаетъ 
внутреннюю цѣну дѣятельности. Ясно, что здѣсь нѣтъ ничего общаго 
съ тѣмъ отрицаніемъ жизненнаго омыаа, о которомъ говорится въ 
моемъ прерсловіи. 

Столь же неумѣстенъ и вопросъ г. Шершеневича, «въ которую 
группу» отнесу я самоубійцъ, прекратившихъ оюю жизнь не въ силу 
(Хііѣпой страсти и житейскаго унынія, какъ Ромео, а вслѣдствіе глу¬ 
бокаго убѣжденія въ безсмысленности существованія вообще. Со¬ 
гласно своей критической методѣ, обращая вниманіе на отдѣльныя 
мѣста внѣ ихъ коншексша, почтенный профессоръ за частными при¬ 
мѣрами, приведенными только рар ихъ яркости, не замѣтилъ глав¬ 
ной МЫС.ЛИ, выраженной въ слѣдующихъ словахъ: «смыслъ, жизни 
только подтверждается роковою несостоятельностью тѣхъ, кто его от¬ 
рицаетъ: это отрицаніе принуждаетъ однихъ (пессимистовъ-теорети- 
ковъ) жить недостйно въ протиюрѣчіи съ ихъ проповѣдью, а для 
другихъ (пессимистовъ-практиковъ или самоубійцъ) отрицаніе жиз¬ 
неннаго смысла совпадаетъ съ дѣйствительнымъ отрицаніемъ самого 
ихъ существованія. Ясно, что есть смыслъ въ жизни, когда отрицатели 
его неизйжно сами себя отрицаютъ, одни своимъ недостойнымъ суще¬ 
ствованіемъ, другіе — своею насильственною смертью» («Оправданіе 
добра», предиСчі.). Эта мысль можетъ казаться почтенному критику 
неясною, пли невѣрною, но онъ во всякомъ случаѣ долженъ согла¬ 
ситься, что насколько она касаіется самоубійства, она относится ко 
всѣмъ самоубійцамъ вообще, а не къ такимъ только, какъ Ромео (да 
и въ качествѣ примѣра я приворлъ не его орого). Безъ сомнѣнія, 
бываютъ самоубійцы болѣе разсудительные и менѣе стремительные, 
чѣмъ шекспировскій герой, но увѣренъ ли г. Шершеневичъ, что бы¬ 
ваютъ и такіе, которые кончаютъ съ жизнью единственно только по 
глубокому убѣжденію въ ея безсмысленности, — убѣжденію, 'пріобрѣ¬ 
тенному разумнымъ мышленіемъ, а не внушенному страстью? Хотя 
0П118 ргоЬапбі, «бремя доказательства», .лежитъ на моемъ против¬ 
никѣ, но чтобы избавитъ его отъ напрасны.хъ усилій, я охотно скажу, 
почему такіе с.лучаи самоубійства должны быть а ргіогг признаны не- 
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РОЗМОЖНЫМ0. Въ предѣлахъ разумнаго мышленія отрицательный 
взглядъ на жизнь можетъ выражаться такъ: я, КК, въ томъ лич¬ 
номъ опытѣ, который я имѣлъ доселѣ, а также въ своихъ свѣдѣніяхъ 
и понятіяхъ о доселѣшнемъ опытѣ другихъ людей, не нашелъ смысла 
жизни. Къ этому факту разумный человѣкъ можетъ прибавить лишь 
слѣдующее поясненіе: отрицательный результатъ леоего опыта и до¬ 
ма:® понятій можетъ имѣть различныя причины; возможно, что жизнь 
и впрямь не имѣетъ смысла, но не менѣе возможно и то, что я искалъ 
этого смысла не тамъ, гдѣ слѣдуетъ, и не такъ, какъ слѣдуетъ, что 
у меня были о немъ невѣрныя предварительныя понятія, которыя и 
навели меня на ложный путь. Но какой же разумъ, какая логика 
позволяетъ изъ того, что я не нашелъ до сихъ поръ смысла жизни, 
заключить къ дѣйствительной безсмысленности бытія, къ тому, что 
жить вообще не стоитъ п что лучше всего покончить самоубійствомъ? 
А если отъ субъективнаго и относительнаго пессимизма переходъ къ 
безусловному и объективному съ его серьезнымъ практическимъ вьь 
водомъ — самоубійствомъ — не можетъ быть сдѣланъ силою разума, 
запрещающаго такіе логическіе скачки, то чѣмъ же совершается этотъ 
переходъ, какъ не силою страсти? Вѣдь страсти бываютъ не только 
чувственныя, но и духовныя, каковы гордость, самолюбіе и самомнѣ¬ 
ніе. Овладѣвая человѣкомъ, онѣ заставляютъ его все сводить къ са¬ 
мому себѣ и подъ конецъ собственное недомысліе и безсиліе 'принимать 
за ^зсмысленность п негодность цѣлой вселенной. «Ужъ если я не 
нашелъ смысла въ жизнп, то значитъ его и нѣтъ совсѣмъ, ужъ если 
я чувствую себя несчастнымъ, то значитъ бытіе есть зло». Такова 
скрытая логика, этихъ самоубійцъ. Ясно, что это логика слѣпой 
стр-асти, а не разума. 

Не только всякое самоубійство, но и всякое принципіальное от¬ 
рицаніе жизни вообще (всякій пессимизмъ), не допуская по существу 
дѣла разумнаго оправданія, имѣетъ въ своемъ послѣднемъ основаніи 
какую-нибудь неудовлетворенную страсть, плотскую или духовную. 
Если эта страсть глубока и сильна, то она вызываетъ серьезное ослѣ¬ 
пленіе, и дѣло кончается самоубійствомъ; если же страсть, затмеваю¬ 
щая жизненный смыслъ, мелка или мало-интенсивна, или если ея не¬ 
удовлетворенность уравновѣшивается удовлетвореніемъ другихъ стра¬ 
стей, то отрицаніе жизни ограничивается разговорами и разсужденія¬ 
ми, оживленіемъ книжной торговли, возрастаніемъ авторскаго благо¬ 
состоянія и, наконецъ, трогательнымъ синтезомъ крайняго теорети- 
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ческаго иесшшзыа п полнаго практическаго оптимизма. Въ обоихъ 
случаяхъ все совѳршаеігея на субъективдыхъ психологическихъ осно¬ 
ваніяхъ, и разумъ блистаетъ своимъ отсутствіемъ. Требовать отъ 
нравственной философіи, чтобы она занималась безстрастными песси¬ 
мистами и самоубійцами, поступающими по чистому разуму, кото¬ 
рые будто бы особенно опасны, это все равно, что въ курсѣ зоологіи 
искать особаго отдѣла о птицѣ Финикѣ, пли о звѣрѣ Индрпкѣ, кото¬ 
рый всѣмъ звѣрямъ гмова и который, конечно, тоже считался весьма 
опаснымъ. Почтенный г. Ш^)шене0ичъ ставитъ мнѣ въ образецъ 
систему этики Паульсена, гдѣ есть большой трактатъ о пессимисти¬ 
ческихъ финикахъ и индрикахъ. Не могу признать этотъ .примѣръ 
обязательныімъ, несмотря на столъ авторитетную рекомендацію ^ 
Какъ бы то нп бъмо, выломанныхъ кирпичей я пока не вижу. 

Перекодл съ тротуара на крыльцо, т. е. отъ предасловія къ вве¬ 
денію, г. Шерпіеневичъ, вѣрный своему методу отрывочной и не ка¬ 
сающейся существа дѣла критики, передаетъ отдѣльныя моп мысли 
въ такомъ видѣ, въ какомъ я ихъ рѣшительно не могу признать за 
своп, и ни защищать пхъ, нп оспаривать не вижу никакой причины. 
Еданственное же цитируемое имъ здѣсь разсужденіе, дѣйствительно 
мнѣ принадлежащее, даетъ ему поводъ къ такому совершенно невѣ¬ 
роятному возраженію: «Я думаю, что г. Соловьевъ просто іщ точно 
выразился, утверждая, что злая воля, хотя бы и не выраженная ни 
въ дѣлѣ, ни въ словѣ, .подлежитъ уже осужденію нравственному: 
невыраженная воля не можетъ бытъ осуждена моралистомъ, какъ 
ему неизвѣстная. То.ѣко со вре.чени выраженія воли, хотя бы въ 
движеніи і.ызъ, .ѵожно говоришь объ осужденіи ея» Неужелп? .4 
внутреннее осужденіе, а голосъ совѣсти? II зачѣмъ понадобился г. Шер- 
шепевичу какой-то посторонній моралистъ, судящій по движенію 
рукъ, языка и глазъ, когда са.мъ субъектъ злой воля прежде всякаго 
внѣшняго движенія можетъ п долженъ осудить внутреннія дурныя 
движенія въ себѣ? Вѣдь только это самоосужденіе п разумѣлось въ 
настоящемъ случаѣ. 

Различіе между этическимъ п уголовно-пі)авовымъ взглядомъ 

1 Позволю себѣ замѣтить, что нѣкогда до молодости лѣтъ, при¬ 
нявъ теоретическій пессимизмъ въ серьезъ, я посвятилъ ему цѣлую 
диссертацію. А теперь считаю себя вь правѣ быть пессимистомъ по 
отношенію къ пессимизму. 

^ Курсивъ мой. 
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олредѣл^ется мною такъ: лервый смотритъ на злую волю самоё по 
сеЙЬ, хотя бы и не выраженную, а второй имѣетъ въ виду также 
злую волю, но только въ томъ или другомъ ея объективномъ про¬ 
явленіи. А г. Шершеневичъ возражаетъ такимъ примѣромъ: «.фаль¬ 
шиваго 'Міонетчика накрываютъ за приготовленіемъ мовщъ, которыхъ 
онъ не пускалъ еще въ обращеніе; хотя реальнаго вреда еще нѣтъ, 
тѣмъ не менѣе криминалистъ осуртъ злую волю>. Въ какомъ же, 
однако, смыслѣ? Самоё ди по с]ѳбѣ, или осязательно воплощенную въ 
приготовленныхъ фальшивыхъ монетахъ? Если даже 'прямо отожде¬ 
ствлять, какъ дѣлаетъ здѣсь критикъ, понятіе проявленной, или вы¬ 
раженной злой воли съ понятіемъ вреда, то и тогда ясно, что вредъ 
подготовленный есть уже нѣкоторый видъ вреда. 

Почтенный критикъ такъ мало вникаіетъ въ сущность моихъ 
мыслей, что находитъ возможньшъ опровергать основное нравствен¬ 
ное значеніе стыда указа.ніѳмъ на примѣры безстыдства какъ у от¬ 
дѣльныхъ лицъ, такъ и у цѣлыхъ группъ. При всей странности та¬ 
кого недоразумѣнія оно было, орако, мною предусмотрѣно (см. 
«Оправданіе добра»,стр.51—52); но, какъ виро, проф. Шершеневичъ 
хотя вообще оотанавливаеіъ свое вниманіе въ разбираемой книгѣ лишь 
на очдѣльныхъ мѣстахъ, однако и между ними почему-то обходитъ та¬ 
кія, которыя могли бы 'Предостерегать его отъ критическихъ ошибокъ. 

Свое разсужденіе о стыдѣ почтенный профессоръ достойно закан¬ 
чиваетъ слѣдующимъ замѣчаніемъ: «Есть весьма порядочныя жен¬ 
щины, которыя безъ всякаго стыда позігруютъ въ качествѣ натур¬ 
щицъ передъ художниками». Если такъ поступаютъ весьма поря¬ 
дочныя женщины, чх) что же должны дѣлать женщины просто поря¬ 
дочныя? 

Кромѣ этого іюда «порядочныхъ женщинъ», у меня съ почтен¬ 
нымъ критикомъ есть разногласіе также и относительно другихъ со¬ 
мнительныхъ профессій, которыя, ію моему мнѣнію, при обязат|ель- 
ной евангельской снисходительности къ лицамъ, подлежать, какъ за- 
нятіе, безусловному осужденію. 

У г. Шершеневича, повидимому, юристъ заслоняетъ моралиста, 
и забывая, что дѣло идетъ объ этикѣ, а не объ уголовномъ и граждан¬ 
скомъ правѣ, онъ готовъ одобрить всѣ занятія, цѳ запрещенныя за¬ 
кономъ. Такъ, онъ оправдываетъ и за себя и даже за Милля (ка¬ 
жется, безъ достаточнаго полномочія со стороны этого пуританина) 
занятіе ростовщичествомъ въ извмшныхъ законныхъ предѣлахъ, осу- 
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ждая ЭТО занятіе лишь тогда, когда оно имѣетъ прямою и завѣдомою 
цѣлью разореніе ближнихъ. По увѣренію почтеннаго профессора, не 
всякій, отдающій деньги въ ростъ, есть ростовщикъ, и онъ даже за¬ 
подозриваетъ меня въ злоупотребленіе одіознымъ терминомъ. Оь точки 
зрѣнія нравственной, высшее историческое выраженіе котоірой мы на- 
хормъ въ христіанской религіи, всякая ссуда денегъ со взиманіемъ 
особой платы за самый фактъ ссурі, есть дѣло предосудательпое — 
грѣхъ ростовщичества (рессаШш пзпгіае), и юрирческое понятіе «за¬ 
коннаго процента» не вхортъ въ кругъ идей нравственныхъ. 

Кажется, я пріедставилъ достаточно образчиковъ того, какъ проф. 
Шершеневичъ выламывалъ кирпичи въ зданіи моей нравственной фи¬ 
лософіи. Не считаю нужнымъ заниматься здѣсь всѣми непонятыми 
пли невѣрно понятыми мѣстами въ разбираемой книгѣ. Укажу еще 
только два примѣра, изъ которыхъ орнъ курьезенъ, а другой, при 
обыкновенной критичіеской методѣ, былъ бы даже неблаговиденъ. Въ 
замѣчаніяхъ объ эвдемонизмѣ я говорю, между прочимъ, что умствен¬ 
ныя и эстетическія удовольствія досту'пны лишь для немногихъ, то¬ 
гда какъ высшее благо должно бытъ всеобщимъ. Критикъ вообра¬ 
зилъ, что здѣсь говорится о доступности матеріальной, т. е., что .лишь 
немногіе достаточно богаты, чтобы доставлять себѣ духовныя удоволь¬ 
ствія, и что я будто бы считаю этотъ фактъ нормальнымъ. Н|е только 
общія мои воззрѣнія, но и прямыя заявленія въ особой главѣ объ эко¬ 
номическомъ вопросѣ съ нравственной точки зрѣнія должны бы, ка¬ 
жется, устранить такое грубое недоразумѣше. Критикъ, нападая на 
эту главу, не вычиталъ въ ней даже той главной мысли, что обез¬ 
печить д.?я вето безъ таюченія возможность духовнаго развитія со¬ 
ставляетъ, по-моему, непремѣнную нравственную обязанность обще¬ 
ства п государства. Ясно, что въ критикѣ эвдемонизма разумѣлась 
никакъ не экономическая недоступность ду.ховныхъ блатъ большин¬ 
ству, а природная неспособность большинства людей (безъ всякаго 
различія соціальныхъ классовъ) къ высшимъ умственнымъ п эсте¬ 
тическимъ нас.лажденіямъ. 

Не безъ удивжнія узна.лъ я отъ почтеннаго критика, будто л 
опредѣляю право какъ минимальную нравственность. Нельзя одну 
часть, одну сторону, пли одинъ 9.лементъ опредѣленія выдавать за цѣ¬ 
лое опредѣ.леніе. Очевидао, главу «Право и нравственность» критикъ 
читалъ .лишь до слѣдующихъ мои.хъ словъ: «Такимъ образомъ, по 
этому первому пункту (который въ нѣкоторыхъ нравственныхъ уче- 
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ПІЯХЪ ошибочно принимаотся за единственно важный) отношеніе ме¬ 
жду двумя началами практической жизни можетъ быть выражено 
только такъ, что право есть низшій предѣлъ или опредѣленный 
нилумъ нравственности> («Оправданіе добра», стр. 407). Цесмотря на 
предупрежденіе относитіельно ошибочныхъ мнѣній, критикъ остано¬ 
вился на послѣднихъ с.ловахъ и не читалъ далѣе. А, между тѣмъ, 
да.іѣе за первымъ пунктомъ слѣдуютъ у меня еще два, и окончатель¬ 
ная формула положительнаго права дается такая: «Право есть истог 
рически порижное опредѣленіе принудительнаго равновѣсія рухъ 
нравственныхъ интересовъ — личной свободы и общаго блага» (стр. 
412). Вообще, полный отвѣтъ на критику проф. Г. Ф. Шершене¬ 
вича состоя.лъ бы въ простой выпискѣ длиннаго ряда страницъ изъ 
мцей книги, что орако едва ли было бы удобно. 

Въ заключеніе почтенный критикъ объявляетъ, что моя книга не 
даетъ никакого опвѣша на вопросъ о смыслѣ жизни. Если это 
заключеніе соооставить съ первоначальнымъ заявленіе.мъ критика, 
что онъ швее не намѣренъ входить по существу въ разсмотрѣніе 
того «отвѣта», который составляетъ содержаніе моей книги, то 
противорѣчіе! сразу можетъ поразить читателя. Но, въ сущности, 
г. Шершеневичъ въ этомъ пунктѣ правъ и даже правъ вдюйнѣ. 
Тотъ вопросъ о смыслѣ жизни, на который нѣтъ никакого отвѣта 
въ моей книгѣ по заключенію критика, опредѣляется имъ (еще въ 
началѣ статьи) такимъ образомъ: «Извѣстное животное, лежащее 
въ грязи, имѣетъ при едшшцѣ потребностей единицу средствъ удо¬ 
влетворенія. Культурный человѣкъ со сложными физическими, эсте- 
тшіескими, умственными, нравственными потребностями при 1,000 
потребностей располагаетъ 675 средствами удовлетворенія. Есть .іи 
смыслъ, съ точки зрѣнія счастья, переходитъ отъ низшаго культур¬ 
наго состоянія къ высшему?» 

Такъ какъ ни съ точки зрѣнія извѣстнаго животнаго, .лежащаго 
въ грязи, ни съ точки зрѣнія удовлетворенія потребностей иди 
счастья вообще я никакихъ вопросовъ не ставилъ и даже самую 
эту точку зрѣнія въ области этики считаю весьма элементарнымъ 
заблужденіемъ, то ясно, что почтенный профессоръ не могъ бы найти 
никакого отвѣта на своп вопросы въ моей книгѣ, даже если бы не 
воздерживался отъ ея разсмотрѣнія по существу. Но кромѣ того 
онъ правъ не только со своей, но отчасти п съ моей точки зрѣнія. 
При всей независимости собственнаго содержанія нравственной фи- 
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лооофіи, ЛИШЬ развивающей идею добра, заложеную въ нашей при¬ 
родѣ въ видѣ основныхъ чувствъ стыда, жалости и благоговѣнія, 
зта философія при.ходптъ въ концѣ къ реальвоиу вощюсу о причи¬ 
нахъ зла въ мірѣ, п окончательный отвѣтъ на этотъ вопросъ не 
находится уже въ области ея и требуетъ обращенія въ изслѣдова¬ 
ніямъ метафизическимъ, какъ указано въ моемъ заключеніи. 

Теперь л долженъ только благодарить почтеннаго порфессора 
Г. Ф. Шершеиевпча за его вниманіе къ моей книгѣ, — вниманіе, 
тѣмъ болѣе для меня лестное, что по своей главной мысли и по 
большей части своего содержанія эта кшгга лежитъ внѣ круга воз¬ 
зрѣній и симпатій уважаемаго критика. 



Мнимая критика. 
(Отвѣтъ В. Н. Чичерину *.) 
1897 . 


Въ прерсловіи къ сочишяііо «Право и нравственность», го¬ 
воря о внутренней связи между этими румія областями, я укзг 
залъ на два. крайні,ѳ взгляда, отрицающіе эту связь съ двухъ про¬ 
тивоположныхъ точекъ зрѣнія. Она оіріицается или во имя одно- 
сторонне-лонятаго нравственнаго принципа, безусловно исключаю¬ 
щаго самое понятіе 'Права и всю сферу правовыхъ отношеній, какъ 
замаскированное зло, — или, напротивъ, во имя права, какъ абсо¬ 
лютнаго, себѣ довлѣющаго начала, не нуждающагося ни въ какомъ 
нравственномъ оправданіи. Представителемъ у насъ одной крайности 
я назвалъ гр. Л. Н. Толстого, представителемъ другой — Б. Н. Чи¬ 
черина. Второй изъ названныхъ писатіешей выражаетъ свое неудо¬ 
вольствіе на такое сопоставленіе. Удившо.льна причина этого не¬ 
удовольствія: Левъ Толстой — не юристъ, а потому и не можетъ 
судить объ отношеніи иравственнюсти къ праву! Что онъ не юристъ — 
это совершенно справедливо, но вѣдь гіменно поэтому и можно бь0о 
указать па него какъ на представителя того крайняго взгляда, ко¬ 
торый 'Принципіально отрицаетъ всякое право, или, по выраженію 
г. Чичерина, не хочетъ знать о правѣ. Взглядъ этотъ въ существѣ 
своемъ ничего лично-толстовскаго не имѣетъ, онъ есть весьма давнее 
и довольно постоянное явленіе въ исторіи человѣчіесісой мысли; въ 
раннюю эпоху христіанства знаменитѣйшимъ представителемъ этого 
взгляда былъ гностикъ Маркіонъ, а въ наши дни — безспорно Л. 
Толстой, и было бы странно по этому поводу называть кого-нибудь 

* Статья В. Н. Чичерина: „О началахъ этики" была напечатана 
въ „Вопросахъ Философіи и Психологіи" за 1897 годъ. Г. Р. 
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другого вмѣсто него. Но если бы я, для удовлетворенія г. Чичерина, 
предложилъ ему самому отыскать между юристами типичнаго пред¬ 
ставителя этого, безусловно антиюридичеіскаго или антиноміанскаго 
воззрѣнія, то, конечно, такое законное требованіе поставило бы моего 
почтеннаго противника въ безвыходное п... нѣсколько комическое 
полож]еніе. 

Повидпмому, г. Чичеринъ думаетъ, что гр. Толстой отрицаетъ 
право только потому, что незнакомъ съ нимъ. Но это явная ошибка. 
Безъ сомнѣнія, гр. Толстому еще менѣе извѣстны законы языка 
ирокезскаго, или древнѣйшая исторія Аниама и Бурмы, однако онъ 
не станетъ отрицать этихъ невѣдомыхъ ему преретовъ. Почтенный 
ученый введенъ въ заблужденіе двусмысленностью слова «знаніе», 
подъ которымъ разумѣется, во-первыхъ, спеціальное научноіе зна¬ 
комство съ предметомъ по частямъ его, а во-вторыхъ — общее по¬ 
нятіе о предметѣ въ его существенныхъ отличительны.хъ призна¬ 
кахъ \ Если бы г. Чичеринъ поставилъ вопросъ такъ: знаетъ ли 
гр. Толстой, что ѵшкое право, не смѣшиваетъ ли онъ его съ чѣмъ- 
нибудь другимъ, на право непохожимъ? — то едва ли бы онъ рѣ¬ 
шился приписать знаменитому романисту названіе права въ этомъ 
смыслѣ. Явно, что гр. Толстой достаточно знаетъ, что такое право, 
чтобы имѣть возможность со смысломъ отрицать его, не рискуя по¬ 
пасть своимъ отрицаніемъ во что-нибудь другое, напр., въ космѳ- 
тическор искусство или въ ворабластроеніе. Г. Чичеринъ, требуя, 
чтвбы противникъ его точки зрѣнія на право былъ непремѣнно юри¬ 
стомъ, удивительнымъ образомъ забываетъ, о чемъ собственно идетъ 
рѣчь. Если бы она шла. о двухъ крайнихъ взглядахъ 'ію какому-ни¬ 
будь юридическому вопросу, тогда естественно представителями обоихъ 
взглядовъ должны быть юристы; но развѣ вопросъ объ отношеніи 
нравственности къ праву вообще есть вопросъ юридическій? И воща 
дѣло идетъ о крайнемъ взглядѣ, принципіально отрицающемъ право, 
то развѣ для такого отрицанія нужны п возможны юридическія осно¬ 
ванія? Съ какихъ это поръ требуется, чтобы въ тяжбѣ двухъ сто¬ 
ронъ повѣренные обѣихъ принадЛ|ежали къ одной изъ нихъ, — не 
есть ли это явный абсурдъ, логическій и юридическій вмѣстѣ?’ 

1 Двусмысленность эта указана еще Платономъ (въ Эвтидемѣ) 
и Аристотелемъ (въ обѣихъ Аналитикахъ). Ошибка, въ которую впалъ 
•Г. Чичеринъ, давно извѣстна въ элементарной логикѣ, какъ ложное 
заключеніе а Цісіо зесипйит чиИ асі Цісінт зітрИсііег. 
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Очевиро, возражая противъ ком'петентности Льва Толстого въ 
качіествѣ моралиста представлять ту точку зрѣнія, на которой онъ, 
Толстой, стоитъ, г. Чичеринъ просто не обдумалъ своего возраже- 
женія, а потому и впалъ въ совершенно элементарную ошибку. 

Какою грозною филиппикой пришлось бы мнѣ по этому поводу 
разразиться, если бы несомнѣнные логическіе промахи моихъ кри¬ 
тиковъ вызывали во мнѣ такое же жігодованііе, какое возбуждаютъ 
въ г. Чичеринѣ мнимыя или сомнительныя ошибки критикуемыхъ 
имъ авторовъ! Но я полагаю, что негодовать въ литературной и фи¬ 
лософской области слѣдуетъ не на ошибки и заблужденія, а только 
на сознательную и намѣренную ложь, и такъ какъ съ этой сто¬ 
роны Б. Н. Чичеринъ выше всякаго подозрѣнія, то многія стран¬ 
ности въ его мнимой критикѣ моей нравственной философіи, — 
странности гораздо болѣе значительныя, не5кели в(ышвуказанвая, про¬ 
буждаютъ во мнѣ хотя и прискорбное, во ттое чувство. 

Уже не въ первый разъ Б. Н. Чичеринъ дѣлаетъ мнѣ честь сво¬ 
имъ серьезнымъ внимащемъ къ моимъ произведеніямъ. Вскорѣ послѣ 
появлешя моей докторской диссертаціи: «Критика отвлечіенныхъ на¬ 
чалъ ѵ — онъ издалъ обширный разборъ ея въ видѣ цѣлой книги 
(Б. Чичеринъ, «Мистицизмъ въ науісѣ», Москва 1881), при чемъ лю¬ 
безно предлагалъ мнѣ обсудить сообща спорные философскіе во¬ 
просы. 

Несмотря на внутреннеіе удовлетвореніе, доставленное мнѣ такою 
внимательностью къ моему не совсѣмъ зрѣлому труду со стороны 
заслуженнаго ученаго, я рѣшился не принимать его предложенія и 
ничего не отвѣтилъ на его разборъ. Хотя главная причина этого 
рѣшенія сохраняетъ свою силу и въ настоящемъ случаѣ, но я по¬ 
лагаю, что моя вторичная безотвѣтность могла бы быть ложно 
истолкована къ ущербу не только справедливости вообще, но и соб¬ 
ственныхъ нравственныхъ интересовъ критика, а потому считаю 
нужнымъ на этотъ разъ оцѣнить откровенно обширный критическій 
трудъ г. Чичерина и представить достаточныя основанія своей 
оцѣнки. 

Какъ мнѣ ужіе пришлось печатно заявить (въ вышеупомянутомъ 
прерсловіи), Б. Н. Чичеринъ представляется мнѣ самымъ много¬ 
сторонне образованнымъ и мноюзнающимъ изъ всѣхъ русскихъ, а, 
можетъ быть, и европейскихъ ученыхъ настоящаго времени. Это 
преимущество при умѣ догматическаго склада, не столько пытливомъ 
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И размышляющемъ, сколько систематизирующемъ и расщ)едѣляю- 
щемъ, такъ сказать расіщядгтельножъ, при характерѣ рѣшитель¬ 
номъ и самоувѣренномъ, имѣло неизбѣжнымъ послѣдствіемъ посте¬ 
пенное атрофированіе критической способности. Я говорю про умѣнье 
сомнѣваться въ своихъ мысляхъ и понимать чужія. Когда мыслен¬ 
ный кругозоръ со всѣхъ сторонъ рѣзко очерченъ, когда постановлены 
опредѣленныя и окоташелъныя рѣшенія по всѣмъ дѣламъ, когда на 
всякій вопросъ есть подъ рукой готовый отвѣтъ въ видѣ заранѣе 
опредѣленной и, такъ сказать, замороженной формулы, то какъ воз¬ 
можна серьееная критика, какой можетъ быть интересъ входить въ 
кругъ чужихъ заранѣе осужденныхъ мыслей, вникать въ ихъ вну¬ 
треннюю саязь и относительное значеніе? Для г. Чичерина нѣтъ 
переливовъ мышленія, нѣтъ живого движенія идей; мы не найдемъ 
у него никакихъ оттѣнковъ сужденія, никакихъ степеней одобренія 
и порицанія; всѣ дѣйствите.пьные и возможные мысли и взгляды дѣ¬ 
лятся только на два безуслошо-противоположаыіеі и неподвижные 
разряда: совпадающихъ съ формулами и схемами г. Чичерина и по¬ 
тому одобряемыхъ безъ всякаго дальнѣйшаго разсмотрѣнія, и не со¬ 
впадающихъ и тѣмъ самымъ приговоренныхъ къ позорному осужде¬ 
нію, разнообразному по формамъ выражіенія, но всегда одинаковому 
по рѣшительностп и голословности. 

Я не сравню г. Чичерина съ Омаромъ, потому что это было бы 
преувеличеніемъ. Хотя, конечно, г. Чичеринъ такъ же увѣренъ въ 
непогрѣшимости своей системы, какъ Омаръ въ непогрѣшимости 
Корана, но природное ч,еловѣкоіюбіе и широкое гуманное образова¬ 
ніе никогда не позволяли бы почтенному ученому произнести зна- 
меиитую фразу, приписанную (съ сомнительною достовѣрностью) 
третьему халифу: сжечь всѣ книги — согласныя съ Кораномъ, какъ 
излишнія, а несогласныя какъ вредныя. Напротивъ того, г. Чиче¬ 
ринъ съ искреннимъ благоволеніемъ и дущевною теплотой отнесся 
бы къ появленію и распространенію философскихъ книгъ, всецѣло 
согласныхъ съ его взглядами, и его огорчаетъ только, что такихъ 
кнніъ вовсе не появляется. 

По догматизму своего ума, по систематичности своихъ воззрѣ¬ 
ній и по энциклопедачности своихъ знаній Б. Н. Чичеринъ со¬ 
зданъ для учительства, а насколько мнѣ извѣстно, онъ дѣйстви¬ 
тельно бы.лъ превосходнымъ профессоромъ. Къ большому ущербу 
для русской образованности, ему пришлось очень рано покинуть 
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каѳ»едру. Я думаю, что онъ остался незамѣненнымъ и незамѣнимымъ 
въ нашей университетской средѣ. Можно, конечно, быть наставни¬ 
комъ и внѣ ея; можно сдѣлаться главою школы, центромъ умствен 
наго движенія для избранныхъ. Но, помимо другихъ препятствій, 
г. Чичеринъ по натурѣ своей могъ бы удовольствоваться лишь кру¬ 
гомъ безусловныхъ приверженцевъ, неуклонныхъ послѣдователей, для 
которыхъ абібд Ідоа (самъ сказалъ) было бы рѣшаюіцимъ аргу¬ 
ментомъ во всѣхъ вопросахъ. Б. Н. Чичеринъ не могъ измѣнить себѣ, 
и онъ остался Пиѳагоромъ — безъ пиѳагорейцевъ. Это обстоятель¬ 
ство внесло въ его отношение къ міру чужихъ идей новый элементъ 
раздраженія и негодованія. Можно ли быть равнодушнымъ къ пове¬ 
денію тѣхъ людей, которые, будучи достаточно разсудительными и 
образованными для того, чтобы сходиться съ г. Чичеринымъ въ нѣ¬ 
которыхъ пунктахъ, вмѣсто того, чтобы воспользоваться и во всемъ 
прочемъ его готовою истиной, абсолютною и непогрѣшимою, пред¬ 
почитаютъ дико блуждать въ области фантастическихъ и мистиче¬ 
скихъ грезъ, разъ и навсегда оставленныхъ за границею едино-спа¬ 
сительной доктрины? 

Опять скажу, въ такомъ настроеніи и съ такимъ умоначерта¬ 
ніемъ можно ли быть критикомъ? При самомъ искреннемъ желаніи 
вѣрно понять и передать чужую мысль, г. Чичеринъ допускаетъ по¬ 
стоянное и иногда чудовищное ен извращеніе. Произнеся это слово, 
до котораго еще не дошелъ академическій словарь и которое заим¬ 
ствовано мною изъ критическаго глоссарія г. Чичерина, я чувствую 
себя обязаннымъ скорѣе оправдать его породящимъ примѣромъ. 

Въ моіей нравственной философіи есть небольшая глава подъ наг 
званіемъ «Нравственный субъективизмъ»; ея задача — иллюстриро¬ 
вать немногими историческими указаніями одну общую мысль, изло¬ 
женію и разъясненію которой посвящена по крайней мѣрѣ половина 
всего сочиненія. Въ простѣйщемъ своемъ выражевіи эта мысль за¬ 
ключается въ томъ, что дѣйствительное нравственное совершенство¬ 
ваніе людей происходитъ только тогда, когда добрыя чувства отдѣ.ль- 
наго человѣка не ограничиваются субъективной сфіерой его личной 
жизни, а перехватываютъ за ея предѣлы, сливаются съ жизнью соби¬ 
рательнаго человѣка, создавая нравственность общеютвенную, объ¬ 
ективно осуществляіемую чрезъ учрежденія, законы и публичную дѣя¬ 
тельность лицъ и группъ. Короче, — личное нравственное чувство 
должно становиться общимъ дѣломъ, требующимъ организаціи слу- 
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жащихъ ему си.ть. Понятно, что такая организація собирательнаго 
добра въ процессѣ своего историческаго роста сопряжена съ боль¬ 
шими или меньшими ограниченіями и стѣсненіями индивидуальной 
свободы въ тѣхъ ея проіявденіяхъ, которыя нарушаютъ условія че¬ 
ловѣческаго общежитія, а слѣдовательно, упраздняютъ и нравствен¬ 
ную задачу. Вопросъ о предѣлахъ такой принуртеільной организаціи 
добра, дѣятельнымъ органомъ который признано у меня нормальное 
государство, разрѣшается въ непосредственно сдѣдуюшэй главѣ въ 
томъ смыслѣ, что эта организація, какъ служащая добру, не можетъ 
имѣть никакихъ другихъ интересовъ выше нравственнаго, и, слѣдо- 
тельно, ея принудительное дѣйствіе должно всегда и во всемъ под¬ 
чиняться требованію нравственнаго начала — признавать за каждымъ 
человѣкомъ безусловное вн^'треннее значеніе и безусловное право на 
существованіе п на свободное развитіе своихъ положительныхъ силъ. 
На этомъ основаніи я самы.чъ рѣшиЯіельнымъ образомъ осуждаю 
смертную казнь, пожизненное лишеніе свободы и другія уголовныя 
мучительства, противныя самому принципу человѣколюбія; точно 
также непозволительно съ этой точки зрѣнія не только личное, но 
и экономическое рабство, унижающее достоинство человѣка, дѣ.лая 
всю его жизнь средствомъ для удовлетворенія матеріальныхъ потреб¬ 
ностей. Само со^ю понятно, что дѣйствительная организація добра, 
долженствующая заботиться о тѣлесной неприкосвовенности и мате¬ 
ріальной экономической свободѣ всѣхъ людей, тѣмъ болѣе должна огра¬ 
ждать отъ всякихъ покушеній духовную свободу человѣка, безъ кото¬ 
рой его жизнь лишена внутренняго достоинства. Что дѣйствитрльная, 
а не самозванная организація добра не можечъ съ своей стороны по¬ 
кушаться на духовную свободу человѣка, что она не можетъ стѣснять 
проявленія чьей-либо совѣсти, выраженія чьихъ-либо убѣжденій — 
это съ указанной точки зрѣнія слишкомъ очевидно, и мнѣ не было 
надобности объ этомъ распространяться. 

Что же теперь сдѣлалъ г. Чичеринъ изъ простой и ясной мысли 
о необходимости собирательнаго и.ли общественнаго добра, безъ осу¬ 
ществленія котораго невозможно дѣйствительно,е, нравственное совер¬ 
шенство и для отдѣльнаго человѣка? Изумительнымъ образомъ на 
мѣсто организаціи добра-, о которой говорится какъ о необходимой и 
долженствующей, онъ подставляетъ организацію з.ла, о которой можно 
говорить только какъ о подлежащей уничтоженію, и начинаетъ съ 
негодованіемъ увѣрять, что я проповѣдую инквизицію, сжигающук» 
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еретиковъ, что ло моей «теоріи» христіанство завоевало миръ именно 
зтими убійственными средствами. Двукратно г. Чичеринъ ставитъ 
меня въ прямую связь съ Торкв|емадою: одинъ разъ въ качествѣ его 
послѣдователя, а другой разъ даже въ качествѣ его учителя (стр. 644). 
И при достаточномъ знакомствѣ съ нѣкоторыми особенностями піѵ 
чтеннаго ученаго выходка его вызываетъ удивленіе. Удивительна она, 
во-первыхъ, отсутствіемъ всякаго повода и предлога для нея, а во- 
вторыхъ — присутствіемъ такихъ обстоятельствъ, которыя, казалось 
бы, дѣлали ее нравствіенно и логическп-невозможною^ 

Г. Чичеринъ весьма неодобрительно относится къ моей публи¬ 
цистикѣ, или, по его выраженію, къ «писанію журнальныхъ статей». 
Я полагаю, что если какія-нибудь статьи заслуживаютъ порицанія, 
то не въ качествѣ журнальныхъ, а въ качествѣ плохихъ. Нѣкото¬ 
рыя даже газетныя статьи я ставлю значительно выше нѣкот’орыхъ 
книгъ. Въ какой мѣрѣ плоха моя публицистика, не могу судить; знаю 
только, что главная задача этой публицистики была не плохая, даже 
съ точки зрѣнія г. Чичерина^ ибо она состояла въ защитѣ свободы 
совѣсти. Нападенія собственно на испанскую инквизицію не предста¬ 
вляли, вопреки ея кострамъ, жіучаго интереса, по причинѣ давно со¬ 
стоявшагося упраздненія этого института даже на его родинѣ, но 
нѣкоторые остатки ана.тогичныхъ учрежденій въ другихъ странахъ 
давали себя знать, весьма чувствительно ограничивая свободу совѣсти. 
Я сталъ публицистомъ какъ разъ въ то время, когда въ нашей обще¬ 
ственной жизни явились особые поводы вступиться за этотъ э.лемен- 
таряый принципъ, безъ упроченія котораго невозможенъ дѣйствитель¬ 
ный прогрессъ ші христіанской общественности, ни христіанской 
науки, ни достойнаго человѣческаго существованія вообще. И не 
странно ди, что защитникомъ этого принципа оказался новѣйшій 
Торквемада, а не его теперешній обличитель, который, напротивъ, 
занимался тѣмъ временемъ совсѣмъ другими, хотя тояче хорошими 
дѣлами — химіей и классификаціей наукъ? Эти мирныя занятія, 
безъ сомнѣнія, дѣлаютъ честь обніирной учености г. Чичерина, но 
они не даютъ ему никакого права выдумывать небылицы про людей 
другого темперамента, превращая ихъ въ сторнниковъ и представи¬ 
телей тѣхъ началъ и учрежденій, съ которыми они на самомъ дѣлѣ 
боролись во всю мѣру своихъ возможностей и не безъ нѣкоторыхъ 
пожертвованій. 

Свободу совѣсти я разумѣлъ и разумѣю безо всякихъ ограниче- 
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НІЙ. Дѣло идетъ о безусловномъ и священномъ правѣ всякаго Оез- 
преплтственно имѣігь, всновѣдывать и нроповѣдывать всячески — 
устно, письменно, иечатно — какія угодно свои убѣжденія, религіоз¬ 
ныя, философскія, научныя. Не знаю, вмѣщается ли такое безуслов¬ 
ное пониманіе свободы убѣжденій въ рамки чичеринской доктрины, 
но знаю, что никакое другое понимашіе ея не вмѣщается въ рамки 
моей совѣсти. 

На какомъ же основаніи г. Чичеринъ характеризуетъ мои 
взгляды чертами, столъ явно противорѣчащими дѣйствительности? 
Да на основаніи будто бы моихъ собственныхъ признаній, которыхъ 
я, однако, нжогда н]Ѳ дѣлалъ и дѣлать не согласенъ. «Вы сами при¬ 
знаете, — кричитъ на меня г. Чичеринъ, — что единственный вашъ 
интересъ заключается не въ томъ^, чтобы добро царствовало въ 
сердцахъ, а въ томъ, чтобы оно было организовано какъ принур- 
таяьное устройство человѣческихъ обществъ^ (стр. 646). Орако я 
этого никогда не признавалъ. Если бы я это признавалъ, то непре¬ 
мѣнно такъ бы и сказа,ть, а если бы я это сказалъ, то г. Чичерину не 
зачѣмъ было бы на меня кричать,—^достаточно было бы просто цити¬ 
ровать мои подлинныя слова, тогда какъ теперь, приписавъ мнѣ не¬ 
лѣпость, яко бы мною признаваемую, онъ сейчасъ же и опровергаетъ 
свою выдумку, приводя мой дѣйствительный тезисъ: «организованное 
добро должно быть безусловнымъ и всеобъемлющимъ». Если такъ, 
то ясно, что оно должно обнимать и внутреннюю сторону нравствен¬ 
ности, должно царствовать въ сердцахъ не менѣе, чѣмъ внѣ ихъ, 
и, слѣдовательно, я никакъ не могу признать, брто въ реальныхъ 
условіяхъ нравственной орашшціи заключается мой единственный 
интересъ. А съ другой стороны, я думаю, что не только г. Чичеринъ, 
но и самъ Гегель не придума.ш> бы такого діалектическаго фокуса, 
посредствомъ котораго понятіе безусловнаго и всеобъемлющаго добра 
можно было бы свести на понятіе исключительно субъективнаго, 
то есть односторонняго и безсильнаго, добра. Іменно эта нелѣпость 
нравственнаго субъектвизма (а никакъ не человѣческая свобода и 
права совѣсти) и составляетъ настоящій предаетъ опроверженія въ 
разсердившей г. Чичерина главѣ, какъ видно изъ самаго ея заглавія. 
Впрочемъ, г. Чичеринъ, слѣдуя собственному теченію мыслей, весьма 
далекому отъ моихъ воззрѣній, ссылается на безус.ловноѳ и всеобь- 


2 Курсивъ МОЙ. 
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емлющее значеніе добра лишь для подкрѣпленія пришсанной мнѣ 
иіиь нелѣпости. «И этимъ (принудительнымъ) дѣйствіямъ власти, — 
продолжаетъ онъ, — вы це полагаете никакихъ границъ: организо¬ 
ванное добро должно быть безусловнымъ и всеобъемлющимъ». Од¬ 
нако, по здравой логикѣ, изъ ^зусловнаго и всеобъемлющаго свой¬ 
ства добра можно заключать только, что ему, добру, не полагается 
никакихъ границъ въ его осуществденіи, но ішкимъ же образомъ эта 
безграничность добра превратилась вдругъ въ безграничное дѣйствіе 
принудительной власти, которая вѣдь можетъ быть вовсе не доброю, 
а злою? Откуда взялось у г. Чичерина это чудовищное отождествле¬ 
ніе абсолютнаго добра съ принудительною властью? Можетъ быть онъ 
встрѣчалъ гдѣ-нибудь утвержденіе, что такая власть есть безусловно 
добро само по себѣ и что, слѣдовательно, чѣмъ ея больше, тѣмъ 
лучше; но онъ долженъ согласиться, что нодобное утвержденіе шло 
не отъ меня, а отъ другихъ лицъ, мало на М)еня похожихъ, и за 
которыхъ я также не отвѣчаю, какъ и онъ. А по моему основному 
взгляду выходитъ какъ разъ наоборотъ: принудительное дѣйствіе ор¬ 
ганизаціи добра всегда должно быть минимальнымъ; оно тогда только 
и можетъ быть добрымъ, когда со всѣхъ сторонъ ограничено и опре¬ 
дѣлено тѣмъ чисто-нравственньвіъ интересомъ, которому оно должно 
служить. Съ этой точки зрѣнія и независимо отъ моихъ личныхъ 
чувствъ я логически обязанъ отвергать извѣстные способы принужде¬ 
нія, переходящіе за минимальную границу и потому нарушающіе 
нравственный принципъ: таковъ институтъ смертной казни, столь 
любезный нѣкоторымъ сердцамъ, въ которыхъ «царствуетъ добро». 

Если бы вмѣсто добра я говорилъ объ истинѣ и упомяну.ть о ея 
безусловномъ и всеобъемлющемъ характерѣ, который долженъ выра¬ 
жаться и въ объективныхъ фактахъ, то г. Чичеринъ, согласно своему 
критическому методу, непремѣнно приписалъ бы мнѣ такое разсу¬ 
жденіе: всеобъемлющая истина должна имѣть безграничное распро¬ 
страненіе, для этого нужна универсальная организація книжной тор¬ 
говли, а, слѣдоважльно, приказчикамъ книжныхъ магазиновъ должна 
быть предоставлена безграничная власть, чтобы они могли вторгаться 
въ частныя жилища, навязывать обывателямъ свои книги въ без- 
коцечномъ числѣ экземпляровъ, запихивать книжные листы въ «уста 
младенцевъ и ссущихъ» и тому подобное. Я серьезно желалъ бы, 
чтобы мнѣ указали хоть маленькую разницу логическаго построенія 
между этою преднамѣренною нелѣпостью и тѣмъ, надо надѣяться, 
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нечаяннымъ п безсезнательнымъ ходомъ мыслей, котоірый заставилъ 
г. Чичерина изъ признаваіемой мною безусловности и универсаль¬ 
ности добра вывести безграничность принудительной власти и мое 
единомысліе съ испанскою инквизиціей. 

Правда, г. Чичеринъ имѣетъ для такого мнѣнія одно общее осно¬ 
ваніе: «вся ваша нравственность, говорить онъ мнѣ, основана на 
религіи». На какоіі, одаако, религіи, и въ какомъ смыслѣ основана? 
Если оставлять это не опредѣленнымъ, то утвержденіе г. Чичерина 
есть наборъ ничего не значащихъ с.іовъ. Признавая между религіей 
и нравственнюстью только внутреннюю связь — по существу, можно 
съ одинаковымъ правомъ говорить, что нравственность основывается 
на религіи, и что религія основывается на нравственности. Вѣдь, 
нравственныя нормы, вычтекающія изъ чрствъ стыда, жалости и бда- 
рэчестія, суть безусловныя выра:вепія самого добра, и ихъ значеніе 
совершенно независимо ни отъ какого внѣшняго авторитета. Исто¬ 
рія знаетъ религіи и религіозныя учрежденія безстыдныя, безчеловѣч¬ 
ныя и тѣмъ самымъ нечей'ивыя. Все это съ моей точки зрѣнія 
безусловно осуждено въ силу безус.човныхъ нравственныхъ нормъ. 
Гдѣ же здѣсь какая-нибудь возможіностъ для тѣхъ ужасовъ, которые 
пугаютъ г. Чичерина, и.чи которыми онъ пугаіетъ свои.хъ читателей? 
Чтобы его діатрибы имѣли какой-нибудь смыслъ, онъ прежде всего 
долженъ бы былъ доказать, что христіанство не можетъ быть по¬ 
нимаемо иначе, нежели его понимали Торквемада и К®. . 

Большею частью г. Чичеринъ предпосылаеч'ъ своимъ возраже¬ 
ніямъ точныя или почти точныя цитаты, передавая осуждаемыя имъ 
-МЫСЛИ не только своими, но и под.линными словами автора. Поэтому 
невѣроятное извращеніе чужихъ мыслей въ дальнѣйшей его «кри¬ 
тикѣ» можетъ ввести въ заблужденіе лишь очень невнимательныхъ 
или очень 'Предубѣжденныхъ читателей. Эго дѣлаетъ честь литера¬ 
турной добросовѣстности г. Чичерина, которая, В'Прочеиъ, внѣ вопроса; 
но тѣмъ съ большимъ пессимизмомъ приходится смотрѣть на по¬ 
чтеннаго писателя, какъ на критика.. Свой разборъ главы о нрав- 
ствіенномъ субъективизмѣ г. Чичеринъ начинаетъ съ передачи ея 
основной мысли, на половину моими словами. Я думаю, что въ этомъ 
случаѣ было бы, можетъ быть, еще лучше, если бы г. Чичеринъ вос¬ 
произвелъ мое разсужденіе безъ сокращеній и пропусковъ. Позволю 
себѣ привести цитироваиное г. Чичеринымъ мѣсто въ полномъ его 
видѣ, подчеркивая то, что пропущено и,ш сокращено въ его цитатѣ. 
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«Является .христіанство съ еваниеаіемъ царствія, — съ идеаломъ 
безусловно высокимъ, съ требованіемъ абсолютной нравственности. 
Должна ли эта нравственность быть только ^ субъективною, иснер- 
иываться только внутренними состояніями и ернолпчными дѣйствіями 
субъекта? Отвѣтъ содержится уже въ самомъ вопросѣ; но чтобы 
вывести дѣм на чистоту, признаемъ сначала то, что есть иатнншо 
у сторонниковъ субъективнаго христіанства. Несомнѣнно, что совер¬ 
шенное или абсолютное нравственное состояніе должно быть вну- 
тренпо вполнѣ гтытано, прочувствовано и усвоено единичнымъ ли¬ 
помъ, — должно стать его собсіпвенны.ѵъ состояніемъ, содержаніемъ 
его жизни. Если бы совершенная нравственность признавалась субъ¬ 
ективною въ это.чъ смыслѣ, то спорить .чожно бы.ю бы только о 
названіяхъ. Но дѣло касается другого вопроса: какимъ образомъ это 
нравственное совершенство достигаеггся отдѣльными лицами, исклю¬ 
чительно ли путемъ внутренней работы каждаго надъ собою и про¬ 
возглашенія ея ррзультатовъ, или же съ помощью извѣстнаго об¬ 
щественнаго процесса, дѣйствующаго не только лично, но и собира¬ 
тельно? Сторонники перваго взг.іяда, сводящаго все къ единолич¬ 
ной нравственной работѣ, не отвергаютъ, конечно, ни обгцежишія, ни 
нравственнаго гулучшенія его фор.мъ, но они полагаютъ, что это есть 
.шшь простое неизбѣжное слѣдствіе личныхъ нравственныхъ успѣ¬ 
ховъ: каковъ человѣкъ, таково и общество, — стоитъ только ка¬ 
ждому понять и раскрыть свою истнную сугщосшь, возбудить въ 
дгушѣ своей добрыя чувства, и на зе.чліь водворится рай. Что безъ 
добрыхъ чувствъ и мыслей не .чожетъ быть ни .тчной, ни обществен¬ 
ной ііравапвенности, — это безспорно. Но думать, что одной душевной 
доброты достаточно *, чтобы создать совершенную общественную среду, 
значитъ перехорть въ ту область, гдѣ младенцы рождаются въ розо- 
вы.\ъ кустахъ и гдѣ нищіе, за неимѣніемъ хлѣба, ѣдятъ сладкіе пи- 
рсіжкй («Оправданіе добра», стр. 279—280). 

Даже при тѣхъ пропускахъ, которые напрасно сдѣланы г. Чи- 
черинымѣ въ этомъ мѣстѣ, сміыс.лъ его .логически не допускаетъ 
рухъ толкованій. Ясно, что дѣло идетъ о цѣли и о пути къ ея до- 

8 Въ статьѣ г. Чичерина слово „только" замѣнено словомъ 
„чисто". 

■* Это слово стоитъ съ курсиво.мъ въ текстѣ книги. У г. Чиче¬ 
рина пропущено не слово, а только курсивъ. Замѣчаю это лишь 
ради полной точности. 
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(ягизкевію. Нравственное совершенство человѣка указывается какъ 
окончательная цѣль, для которой субъективныя добрыя состоянія и 
усилія хотя необходимы, но недоспашочны сами по себіь и воспол¬ 
няются собирательнымъ историческимъ процессомъ, создающимъ въ 
обществѣ внѣшннюю объективно-нравственную среду и опору для 
совершенствующихся единицъ; ясно при этомъ, что нельзя путь 
ставить на мѣсто цѣли, ради которой онъ существуетъ и отъ кото- 
{юй онъ имѣетъ все свое значеніе. Но г. Чичіеринъ, прочтя и от¬ 
части выписавши приведенныя указанія, какъ ни въ чѳ.чъ не бы¬ 
вало, обрушивается на меня за то, что мой единственный интересъ, 
по моему собствешіому, будто бы, признанію, заоючается въ прину¬ 
дительной организаціи внѣшнихъ отношеній. Съ равнымъ -правомъ 
могъ бы я утверждать, что предметъ ернственнаго интереса для 
г. Чичерина въ его сочиненіяхъ есть дорога, соединяющая село Ка¬ 
раулъ съ типографіей Кушнерева въ Москвѣ. 

Слишкомъ часто приходится сожалѣть о крайней расточгтельно- 
ст г. Чичерина; весь свой запасъ логической строгости онъ истощаетъ 
для порицанія другихъ, не оставляя совсѣмъ ничего для собственнаго 
употребленія; а между тѣмъ даже тыісячная доля этой строгости, при¬ 
мѣненная къ его собственнымъ разсужденіямъ, была бы, можіетъ быть, 
достаточна, чтобы превратить ихъ изъ мнимой критики въ дѣйстви¬ 
тельную. 

Тѣ историческія иллюстраціи моей мысли, изъ которыхъ состо¬ 
итъ почти вся маленькая глава о нравственномъ субъективизмѣ, столь 
возмутившая г. Чичерина, казалось бы, прямо исключаетъ его вы¬ 
воды. Дѣло идетъ о невольничествѣ и крѣпостномъ правѣ; ихъ долго¬ 
временное существованіе у народовъ, принявшихъ христіанство, слу¬ 
житъ для меня доказательствомъ, что нравственная истина новой ре¬ 
лигіи не вошла въ жизнь общественную за всѣ эти долгіе вѣка, и 
въ упраздненіи подобныхъ учрежденій я вижу первые шаги дѣйстви¬ 
тельнаго христіанскаго прогресса въ собиратальномъ человѣкѣ; Если, 
по моему мнѣнію, извѣстныя учрежденія, исчезнувшія на нашихъ 
глазахъ, были препятствіемъ къ дѣйствительному осуществленію хри¬ 
стіанства въ мірѣ, то по какому же праву г. Чичеринъ приписываетъ 
мнѣ прямо обратную и всегда мною оспариваемую мысль, будто хри¬ 
стіанство уже давно осущ-ествлено, что оно улсе давно побѣдило міръ 
п при томъ съ помощью учрежденій гораздо худщихъ, чѣмъ указан¬ 
ныя мною? Мы знаемъ принципіальную побѣду христіанства надъ 
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міромъ въ еміергги и воскресеніи Того, Кто сказалъ: «Я побѣдилъ 
міръ». Знаемъ также, что эта принципіальная побЬда усвіояется 
истинными христіанами чрезъ актъ предваряющей вѣры, какъ ска¬ 
зано оримъ изъ нихъ: «и сія есть побѣда, побѣдившая міръ — 
вѣра наша». Но практическое совершеніе этой побѣды въ нашей ви- 
рмой дѣйствительности, очевидно, должно совпадать съ концомъ исто¬ 
рическаго процесса, коща, кромѣ немногихъ уже упраздненныхъ орга¬ 
низацій зла, упразднятся и многія другія и, какъ «послѣдній врагъ, 
истребится смерть». 

Что касается до способовъ дѣйствительной побѣды христіанства 
въ собирательной жизни человѣчества, то мой взглядъ достаточно опре- 
дѣ.іяется принципіальнымъ осужденіемъ такихъ учрежденій, какъ 
смертная казнь и врѣпостпре право, именно за нарушеніе ими нрав¬ 
ственнаго требованія уважать въ каждомъ человѣкѣ свободную лич¬ 
ность со всѣми присущими ей правами; указывать послѣ этого на 
мою солидарность съ инквизиціей г. Чичеринъ не имѣлъ права, даже 
если бы ему было неизвѣстно то, что писано мною о свободѣ совѣсти. 
Между тѣмъ оно ему извѣстно, и онъ дѣлаетъ нѣкоторыя оговорки 
въ этомъ емыс.ііѣ, — и тѣмъ не ценѣе я все-таки остаюсь въ его гла¬ 
захъ послѣдователемъ и учителемъ Торквемады! 

іПрежде (?) г. Соловьевъ привнавалъ, что согласіе собиратель¬ 
ной воли въ человѣчествѣ на возсоединеніе съ божествомъ должно 
быть свободнымъ. Онъ утверждалъ даже, что Христосъ отошелъ отъ 
іівміли именно затѣмъ, чтобо оно (согласіе на возсоединеніе) не было 
дѣломъ превозмогающей силы, а настоящимъ н])авственнымъ актомъ, 
или испо.іненіемъ внутренней правды» (225). Читатель, который 
только по указанію страницъ можетъ догадаться, что это «прежде», 
это «признавал®» и это «утверждал®» относятся не къ временамъ 
давно прошедшимъ, а лишь къ другой главѣ той же самой книги, 
съ любопытствомъ ждетъ, что же будетъ «теперь» : въ какихъ сло¬ 
вахъ я отрекся отъ того, что сейчасъ же признавалъ и утверждалъ. 
Но г. Чичеринъ да^льнѣйшимъ цитатамъ предпосылаетъ формулу 
моего отреченія почему-то не въ моихъ, а въ своихъ выраженіяхъ. 
«Теперь оказывается, что Онъ (Христосъ) удалился, чтобы 'Щіедоста- 
вить правителямъ міра исполнить Его волю путемъ властныхъ мѣ¬ 
ропріятій». Этими своими словами г. Чичеринъ передаетъ мою мысль 
о нравственномъ смыс.лѣ исторіи, какъ процессѣ собирательной орга¬ 
низаціи добра чрезъ усилія самого человѣчества. Я вовсе не врагъ 
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ироніи и каррпкатуры даже въ философски,хъ сочиненіяхъ, но обвине¬ 
ніе человѣка въ солидарности съ инквизиціей должно и.>іѣть точныя 
основанія, и каррикатура здѣсь такъ же неумѣстна, какъ въ проку¬ 
рорской рѣчи по дѣлу объ отцеубійствѣ. Впрочемъ, и въ каррикатурѣ 
г. Чичерина моя мысль в.мѣсто отреч^енія отъ принципа свободы содер¬ 
житъ только указаніе на практичадкія условія осуществленія этого 
самаго принципа. Вѣдь дѣло идетъ о властныхъ мѣропріятіяхъ только 
освобШтельнаго характера, какъ со сторны ихъ пререта, такъ и 
со стороны ихъ внутреннихъ двигателей. Вѣдь то «вдастнце мѣр- 
пріятіе>, которымъ упразднено крѣпостное право, было не только осво- 
бодиттаьныімъ, но и свободнымъ актомъ, какъ со сторны императора 
Александра П, такъ и со сторны всей русской націи, которая не безъ 
основанія имѣла въ немъ прдставите.ія своей добрй воли. Конечно, 
для освобожденія невольника необходамо ограничить свободу рабовла¬ 
дѣльца — отнять у него то право, которымъ онъ прежде свободно 
пользовался. Неужели въ признаніи этой необходамоети г. Чичеринъ 
видитъ отрицаніе принципа свободы? Но въ тако.чъ смыслѣ я всегда 
его отрицалъ, полагая даже, что свобода, отдѣленная отъ необходимыхъ 
способовъ своего осуществленія, есть не принципъ, а пустое слово, 
служащее д.ія отвода глазъ. 

Далѣе г. Чичеринъ выписываетъ мои подлинныя слова, въ ко- 
торы.чъ, однако, вмѣсто инквизиціи говорится только о томъ, что 
принципъ абсолютнаго добра требуетъ, чтобы человѣческре обще¬ 
ство становилось организованною нравствшностью и при томъ не на 
низшихъ только ступеняхъ, а на самыхъ высшихъ, которыя отли¬ 
чаются не тѣмъ, что сюуществленіе добра на нихъ менѣе реально, а 
тѣмъ, что оно становится всеобъемлющимъ. — «Стало быть, — 
нрибавляетъ отъ себя г. Чичеринъ, — отличіе низшихъ ступеней отъ 
высшихъ заключается въ томъ, что на первы.хъ кое-что предоста¬ 
вляется свободѣ, а на ■послѣдни.хъ уже ничего. Желательно было бы 
знать, должно ли и самое воскресеніе міертвыхъ совершиться путемъ 
правительственныхъ распоряженій». Я очень радъ, что могу удо¬ 
влетворить желаніе г. Чичерина. Воскресіеніе мертвыхъ совершится 
ири второмъ пришествіи Христа, кода всѣ прочія правите.льства 
упразднятся, а, слѣдовательно, и распоряженій правительственныхъ 
не будетъ. А до тѣхъ поръ историчіескія перемѣны и реформы, безсо¬ 
знательно или полусознательно подготовляющія міръ къ этому окон¬ 
чательному акту, происходятъ при участіи собственныхъ си.чъ чело- 
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вѣчества, собирательно дѣйствующихъ чрезъ различныя правитель¬ 
ства. 

Что касается до предполагаіѳмаго исчезновенія свободы на выс- 
шц.хъ ступеняхъ нравственнаго развитія, то здѣсь г. Чичеринъ впа¬ 
даетъ (вѣроятно, нечаянно) въ непозволите.іьную іпру словами. Что 
собственно онъ хочетъ сказать; то ли, будто по моему мнѣнію на 
высшихъ ступеняхъ осуществленія добра оно творится только по 
внѣшнему принужденію, т. е. что нравственность на высшихъ ступе¬ 
няхъ своего развитія вовсе отсутствуетъ, такъ что происходитъ осу¬ 
ществленіе добра безъ самого добра, или осуществленіе пустого ілѣста? 
Неужели однако г. Чичеринъ въ самомъ дѣлѣ думаетъ, что кто-нибудь 
ему повѣритъ, будто я могу утверждать такую нелѣпость, будто я 
могу полагать нравственное совершенство человѣчества въ томъ, что¬ 
бы добрыхъ людей вовсе не было, а бы.іо только принудитрльное доброе 
поведеніе? Но слово «свобода» имѣетъ другой смыслъ, когда означа¬ 
етъ способность произБольішго выбора между добромъ и зломъ; въ 
этомъ смыслѣ понятіе «свобода» противополагается не понятію «при¬ 
нужденіе», а понятію «внутренняя необходимость». Такая свобода 
несовмѣстима съ абсолютнымъ нравств|бннымъ совершенствомъ. То 
существо, которое обладаетъ добромъ безусловно, или есть само добро, 
не можй'ъ, очевидно, имѣть никакой свободы зла, ибо это было бы 
прямымъ нарушіеніемъ логическаго закона тождества. Я думаю, что 
и г. Чичеринъ, при всей своей смѣлости, не рѣшится утверждать, 
что у божества есть свобода выбора между добромъ п зломъ, что оно 
можетъ по произволу быть тѣмъ или другимъ. .4 если это невозможно 
для него, то ясно, что и человѣкъ (какъ индивидуазіьный, такъ и со¬ 
бирательный) по мѣрѣ своего дѣйствительнаго уподобленія божеству, 
-ИЛИ своего обдженія (Шсоаід), какъ выражаются ев. отцы, все болѣе 
п болѣе теряетъ свободу выбора между добромъ и зломъ, становясь 
добрымъ по внутренней необ.ходимости своего духовно-перерожденнаі'о 
естества. Вотъ, напримѣръ, и г. Чичеринъ, хотя не.чьзя со стороны 
сказать, чтобы онъ уже достигъ 'полнаго богоподобія, однако та оі’- 
носительно высокая степень нравственнаго достоинства^ на которой 
онъ уже находится, дѣлаетъ его значительно менѣе свободнымъ въ 
выборѣ добра п зла сравнительно съ людьми низшаго нравственнаго 
развитія. Нѣкоторые виды добра стали для него необходамостыо, а 
нѣкоторые виды зла — ніевозможностью, и знакомы ему не изъ соб¬ 
ственнаго актуальнаго положенія, а только изъ уголовнаго уложенія. 
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Онъ еще свободенъ производить фальшивые аргументы и разсужде¬ 
нія въ спорѣ, но производство фальшивыхъ двугривенныхъ и подлож¬ 
ныхъ завѣщаній навѣрное изъято изъ сферы его свободныхъ дѣйствій. 
Вслѣдствіе неопредѣленнаго словоупотребленія г. Чичерина, указывае¬ 
мое имъ, какъ мое мнѣніе, уменьшеніе свободы на высшихъ ступе¬ 
няхъ нравственности есть или явная нелѣпость, которой никто никогда 
не утверждалъ, и.ш очевидная истина, которой никто не можетъ оспа¬ 
ривать. Всякому ясно, что по мѣрѣ нравственнаго совершенствова¬ 
нія человѣка, какъ едшшчнаго, такъ и собирательнаго, внутренняя 
необходимость добра и невозможность зла все болѣе и болѣе увеличи¬ 
вается, ограничивая свободу выбора между ними, а вмѣстѣ съ тѣмъ, 
вое ниже и ниже тадаетъ неизбѣжный сначала минимумъ внѣшняго 
принужденія, пока оно т потеряетъ окончательно всжій смыслъ: 
кто же станетъ принуждать праведника къ тому добру, которое онъ 
и безъ того дѣлаетъ по влеченію собственнаго сердца? Да и це гоюря 
о праведникахъ, кому придетъ въ голову принудительными мѣрами, 
хотя бы самыми кроткими, удерживать, напримѣръ, г. Чичерина оть 
убійствъ, грабежей и подлоговъ? 

Но почтенный писатель разсуждаетъ, или, лучше сказать, вол¬ 
нуется и кричитъ подъ дѣйствіемъ какого-то самовнушенія, вызван¬ 
наго въ немъ словами «нравственная организація», «организація 
добра». Дѣло представляется загипнотизированному критику въ та¬ 
комъ приблизительно видѣ. Существуютъ мрачные люр, въ старину 
называвшіеся Торквемадами, а въ новѣйшеіѳ время, между прочимъ, 
Соловьевыми, которые хотятъ во что бы то ни стало организовать 
безусловное и всеобъемлющее добро. Вотъ какъ это дѣлается: у помя- 
нітыхъ лицъ хранятся металлическіе ошейники, на коихъ обознач|ѳно: 
общее благо, абсолютное добро, — или что-нибудь въ этомъ родѣ; 
все дѣло въ томъ, чтобы надѣть такіе ошейники на всѣхъ людей безъ 
исключенія. Между тѣмъ многіе обыватели съ г. Чичіеринымъ во главѣ, 
справедливо видя въ ошейникѣ принадлежность болѣе собачью, не¬ 
жели человѣческую, рѣшительно отказываются отъ этого украшенія. 
Тогда старые и новые торквіемады приступаютъ къ ужасамъ инкви¬ 
зиціи и не только насильно надѣваютъ свои металлическіе ошейники 
на сопротивляющихся, но для большей прочности сжигаютъ и самихъ 
мятежниковъ на кострахъ. Въ результатѣ... металлъ и жупелъ! Что 
таково въ сущности представленіе г. Чичерина объ утверждаемой 
мною принудительной организаціи добра, — онъ и самъ, конечно. 
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оспаривать не станетъ. Я же имѣю противъ такого представленія 
лишь оро возраженіе. Я совершенно согласенъ, что надѣваніе ме¬ 
таллическихъ ошейниковъ и сожиганіе людей на кострахъ есть дѣло 
принудительте, но я никакъ не могу признать здѣсь принуртель- 
паго добра, ибо всякій видитъ, напротивъ, что это есть принудитель- 
нюіе зло; не произворть или допускать или даже только терпѣть та- 
іюѳ зло, а дѣлать его совершенно невозможнымъ — вотъ, ш-моему, 
прямая задача для всякой организаціи добра, при чемъ неизбѣжнымъ 
бываетъ и принудительное дѣйствіе. Вѣр и г. Чичеринъ не вообра¬ 
жаетъ, конечно, что пріесловутал инквизиція могла бы быть уничто¬ 
жена однимъ чисто-нравственнымъ воздѣйствіемъ на Торквемаду и К"; 
надѣюсь и мой противникъ согласенъ, что для уничтоженія ея тре¬ 
бовался достаточно крѣпкій государственный кулакъ со всѣми его 
принадлежностями, и 'Ѳсли благодаря нѣкоторымъ изъ этихъ принад¬ 
лежностей государственный кулакъ представляется иногда зломъ, то 
во всякомъ случаѣ зломъ меньшимъ, нежели то. что онъ призванъ 
сокрушать. 

Принуртельная собирательная организація минимальнаго добра 
(ибо только минимальное добро можетъ быть принуртельно органи¬ 
зовано) образуетъ область права; воплощеніе права есть государство. 
Принудительное добро есть граница и опора добра свобораго или чи¬ 
сто-нравственнаго. Какъ въ извѣстной территоріи существуютъ мѣст¬ 
ности, удаленныя отъ границы и не имѣющія съ вею никакихъ пря¬ 
мыхъ сношеній, и, тѣмъ не менѣе, вся территорія въ совокупности 
не можетъ быть отдѣлена отъ своихъ границъ, — такъ и въ обла¬ 
сти нравственной есть добро само по себѣ, независимое отъ права, не 
связанное ни съ чѣмъ юридическимъ и не нуждающееся ни въ какомъ 
государственномъ дѣйствіи, и однако же вся область добра въ совокуп¬ 
ности, ціълая нравственность человѣчества въ своемъ историческомъ 
процессѣ никакъ не можетъ быть отдѣлена отъ права и отъ его со¬ 
бирательнаго воплощенія въ государствѣ. 

Какъ организація ограниченныхъ силъ человѣческихъ, государ¬ 
ство есть .лишь относительное и постепенно совершенствующееся осу¬ 
ществленіе добра и нерѣдко въ отдѣльныхъ частностяхъ можетъ ка¬ 
заться болѣе зломъ, чѣмъ добромъ. Не нужно закрывать глаза на 
эту темную сторону исторической жизни, но нельзя основывать на ней 
общую оцѣнку. Государство, какъ и все человѣческое, можетъ, даже 
при величайшей вѣрности своему назначенію, осуществлять добро 
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ТОЛЬКО ПО частямъ, а потому, какъ мы видимъ въ исторіи, упраздняя 
одно зло или бѣдствіе, государственная власть данной страны и дан¬ 
ной эпохи забываетъ о другихъ бѣдствіяхъ или даже поддерживаетъ 
ихъ; дѣлая добро въ одномъ напраівленіи, она бездѣйствуетъ, или 
дурно дѣйствуетъ въ другомъ. Къ тому же и самыя требованія об¬ 
щаго блага измѣняются соотвѣтственно временнымъ условіямъ, и мы 
видимъ, что иногда государство основываіетъ, какъ полезныя, тѣ са¬ 
мыя учрежденія, которыя оно же впослѣдствіи призвано уничтожить 
какъ зловредныя. Г. Чичеринъ противъ моего указанія на засллту 
государственной власти въ отмѣнѣ крѣпостного права выставляетъ 
тотъ фактъ, что та же власть двумя вѣками раньше ввела крѣпост¬ 
ное право. Почтенный ученый убѣдится въ моемъ знакомствѣ съ по¬ 
добными возраженіями, а также и въ мо.емъ великодушіи, когда я под¬ 
скажу ему противъ моего взгляда на государство историческій аргу¬ 
ментъ гораздо болѣе сильный, чѣмъ всѣ тѣ, которыми онъ пользуется. 
Инквизиція по дѣламъ вѣры, снабженная принудительною уголо'вною 
властью до права квалифицированной смертной казни включительно, 
есть съ моей точки зрѣнія учрежденіе безусловно злое, не допускаю¬ 
щее и тѣхъ оправдательныхъ соображеній, которыя можно привести 
въ пользу крѣпостного права въ XVII и XVIII вѣкахъ. И между тѣмъ, 
это адское изобрѣтеніе въ своей отрасли, наиболѣе зловрерой по объ¬ 
ему и безпощадности, принадлежитъ государству. Именно преслову¬ 
тая шпанская инквизиція (въ отличіе отъ римской) была учрежде¬ 
ніемъ королевски.мъ, а не папски.чъ, и нерѣдко вступала въ рѣши¬ 
тельную борьбу противъ папства., подвергая его анаѳемамъ ^ Ос.но- 
ваніе инквизиціи при Фердинандѣ Католикѣ и ея усиліеиіе при Фи¬ 
липпѣ II есть, конечно, одаа изъ самыхъ темныхъ страницъ въ исто¬ 
ріи государства, несомнѣнно измѣнившаго на этотъ разъ своему истин¬ 
ному назначенію. Меньшую степень той же аномаліи находимъ мы 
во всѣхъ другихъ случаяхъ релш'іозныхъ пресіѣдованій, старыхъ и 
новѣйшихъ. Но съ каки.хъ же поръ нарушеніе нормы есть ея опро- 

5 Въ своей комической діатрибѣ противъ меня, какъ Торквемады, 
г. Чичеринъ, по обычаю людей невѣжественныхъ, къ которымъ ему 
стыдно бы примыкать, валитъ въ одну кучу іезуитовъ съ инквизи¬ 
ціей, тогда какъ съ основанія ордена и до его изгнанія изъ Испаніи 
между нимъ и инквизиціей былъ постоянный ожесточенный антаго¬ 
низмъ, доходившій до того, что многіе іезуиты подверглись сожже¬ 
нію на кострѣ. Г. Чичерину нѣтъ дѣла до подобныхъ фактовъ: для 
него здѣсь все одинъ металлъ и одинъ жупелъ. * 
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верженіе? Если пищеварительные органы вмѣсто того, чтобы слу¬ 
жить превращенію питательныхъ веществъ въ кровь, выдѣляютъ при 
извѣстныхъ условіяхъ ядовитые птомаины, отравляющіе кровь, то 
этимъ нисколько не измѣняется истинное понятіе о нормальной функ¬ 
ціи пищеваренія. 

Собственно говоря, г. Чичеринъ вмѣстѣ со мною признаіеть не¬ 
обходимость принудительнаго добра. Онъ относитъ его всецѣло въ 
область права, и съ этимъ л могу только согласиться, ибо никакого 
принудительнаго добра внѣ правовой и государственной области я съ 
своей точки зрѣнія не признаю и никогда не признавалъ. Вся про¬ 
тивоположность между нами по этому пункту и всѣ патетическія діа¬ 
трибы г. Чичерина по этому поводу произошли только отъ удивитель¬ 
ной невниматежности критика къ существу излагаемыхъ и разбирае¬ 
мыхъ пмъ мыслей. Г. Чичеринъ не захотѣлъ или не сумѣлъ понять, 
что, опредѣляя право въ его общемъ отношеніи къ нравственности, 
какъ ея принудительный минимумъ, я уже не могъ распространять 
элементъ принужденія за предѣлы юридической области въ ту субъ¬ 
ективную сферу, которая для г. Чичерина представляетъ еею нрав¬ 
ственность или добро вообще, а для меня составляетъ добро и нрав¬ 
ственность лишь въ тѣсномъ, или собственномъ смыслѣ. Когда я го¬ 
ворю о принудительномъ добрѣ или о его принудв?ге.®.ной организаціи, 
то я съ своей точки зрѣнія могу разумѣть то.лъко ту окраину добра, 
которая подлежитъ юридическому опредѣленію и государственному 
охраненію, которая допускаетъ и требуетъ принужденія, — словомъ, 
тѣ минимальныя требованія добраго поведенія и уваженія къ чужимъ 
правамъ и ихтереісамъ, безъ обттельнаго исполненія которыхъ не¬ 
возможна жизнь общества, а, слѣдовательно, и никакая человѣческая 
жизнь. Дѣло, казалось бы, просто, но г. Чичеринъ забавнымъ обра¬ 
зомъ, принимая меня за себя, разумѣетъ мои слова о добрѣ не въ 
томъ смыслѣ, какой они дѣйствительно могутъ имѣть у меня, а въ 
томъ, какой они имѣли бы, если бы ихъ произносилъ не я, а самъ 
г. Чичеринъ, или если бъ я стюялъ не на своей, а на его точкѣ зрѣ¬ 
нія. Съ этой точки зрѣнія, которая до неотдѣлимости срослась съ 
умомъ почтеннаго ученаго, добро есть только внутреннее субъектив¬ 
ное состояніе, или, — то, что называется добродѣтелью. Въ этомъ 
смыслѣ говорить о принудительномъ добрѣ значитъ дѣйствительно го¬ 
ворить вепщ ужасныя — и безсмысленныя, и безнравственныя. Даже 
г. Чичеринъ, при всей своей смѣлости, не рѣшается приписать мнѣ 
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.МЫСЛЬ о принудательномъ цѣломудріи, принуртельной кротости, нри- 
нуртельной самоотверженности. Орако я говорю о принуртельномъ 
добрѣ, — слѣдовательно, заключаетъ г. Чичеринъ, забывающій, что 
рѣчь идетъ о моихъ Счіовахъ п что я — не онъ, — слѣдовательно, 
требуется принужденіе къ чему-то внутреннему, чисто субъектив¬ 
ному. Къ чему же собственно? Тутъ г. Чичеринъ вспоминаетъ о 
значеніи религіознаго начала въ моей нравственной философіи — и 
лря.мо, съ ПО.ШОЮ рѣшимостью, ни на что не взирая и ни передъ 
чѣмъ не останавливаясь, объявляетъ, что принуртельное добро, ко¬ 
тораго я требую, есть насильственное обращеніе всѣхъ въ одну вѣру, 
н что я — единомышленникъ Торквемады. А я, между тѣмъ, ни¬ 
чего не подозрѣвая о такихъ ужасахъ, имѣлъ въ виду лишь то при¬ 
нудительное добро, которое состоитъ въ государственномъ охраненіи 
лицъ и общества отъ глада, губительства, меча, нашествія инопле¬ 
менныхъ и междоусобной брани! 

Извлекши изъ одной моей главы проповѣдь инквизиціи, г. Чи¬ 
черинъ изъ непосредственно слѣдующей извлекаетъ проповѣр анар¬ 
хизма и требованіе ІіЬегнт ѵеіо, какъ единственнаго принципа для 
общественной жизни. Дѣло въ томъ, что, указавши на необхор- 
.мость принудительнаго аммента въ организаціи добра, я болѣе по¬ 
дробно останавливаюсь на томъ безусловномъ предѣлѣ, за который не 
должно переходить никакое принужденіе: на неприкосновенности че¬ 
ловѣческой личности въ ея естественномъ правѣ на жизнь и на сво¬ 
бодное развитіе всѣхъ своихъ положительныхъ силъ. Г. Чичеринъ, 
защищающій смертную казнь, не признаетъ указаннаго предѣла, и 
вотъ достаточное основаніе, по которому г. Соловьевъ «является чи¬ 
стымъ анар.хпстомъ». Такое заключеніе облегчается тѣмъ, что мысль 
о ѳс.твственномъ правѣ личности, какъ о безусловномъ предѣлѣ для 
всякаго общественнаго принужденія, то есть о безусловной недозволи- 
тельноети такихъ учрежденій и мѣръ, которыя нарушаютъ естествен¬ 
ныя права личности, въ переводѣ на критическій языкъ г. Чичерина 
превращается въ утвержденіе, что «ни орой мѣры нельзя провести 
безъ согласія бсѢ.хъ и каждаго». При такомъ пониманіи не удиви¬ 
тельно, что, явившись въ орой главѣ сторонникомъ ИНКНИЗИТТІІГ, въ 
другой я орзываюсь чистымъ анархистомъ, а въ третьей обнаружу 
свою несомнѣнную принадлежность къ катедеръ-соціализму. 

Укрывал на чудовищныя извращенія моей мысли г. Чичери¬ 
нымъ, я не предполагаю со стороны почтеннаго ученаго ни малѣйшей 
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злонамѣренности. Я уже потому не считаю г. Чичерина недобросо' 
віьтнымъ критикомъ, чтю вовсе не могу считать его критикомъ. 

Для оправданія въ глазахъ читателей такого мнѣнія, давно уже 
составленнаго, недостаточно нѣсколькихъ примѣровъ, хотя бы и яр¬ 
кихъ. Разсмотримъ по порядку всѣ главные пункты, «опровергае¬ 
мые» г. Чичеринымъ. Они касаются слѣдующихъ вопросовъ: неза¬ 
висимости нравственной философіи отъ міетафизшш, трехъ нравствен¬ 
ныхъ основъ: стыда, жалости и религіознаго чувства, и рухъ вопро¬ 
совъ прикладной этики — уголовнаго и экономическаго. 


«Введеніе» въ мою нравственную философію посвящено огражде¬ 
нію ея формальной самостоятельности по отношенію къ положитель¬ 
ной религіи, съ орой стороны, и теоіретической философіи, съ дру¬ 
гой. Нисколько не разобравъ, о какой самостоятельнсти идетъ рѣчь 
и въ какомъ смыслѣ она можетъ быть ограждаема, — словомъ, не 
обративъ никакого вниманія на сущность дѣла, г. Чичеринъ прямо 
пускаетъ въ ходъ свой элементарно-наивный и слишкомъ ужъ легкій 
пріемъ сортировки авторскихъ мыслей, подобно чистымъ и нечистымъ 
животнымъ въ законѣ Моисеевомъ, или агнцамъ и козлищамъ страш¬ 
наго суда, — на мысли, породящія къ предвзятымъ понятіямъ кри¬ 
тика и потому, очевидно, истинныя, и на мысли, не подходящія къ 
нимъ и, слѣдовательно, безусловно ложныя и нелѣпыя. На первый 
разъ агнцевъ оказалось у меня больше, чѣмъ козлищъ — г. Чиче¬ 
ринъ ставитъ свое «арргоЬаіиг» на трехъ четвертяхъ моего введенія: 
онъ одобряетъ первую его половину, іцѣ гоюрится объ отношеніи 
нравственности къ положительной религіи (близость моя къ Торквѳ- 
мадѣ еще не приходила ему въ голову), а изъ второй половины одо¬ 
бряется то, что я говорю о независимости нравственныхъ чувствъ и 
принциповъ отъ гносеологическаго вопроса о дѣйствительности и по¬ 
знаваемости внѣшняго міра. Но вопросъ объ отношеніи этики къ 
теоретической философіи вообще мтовенно превращаетъ меня изъ 
агнца въ козлище и заставляетъ моего дотолѣ снисходительнаго судію 
преложить милость на гнѣвъ. 

Ослѣпленіе этою страстью не приводить критика къ добру. Про¬ 
тивъ утверждаемой мною независимости нравственной философіи отъ 
теоретической, онъ ссылается на... Канта! Когда Кантъ развивалъ 
свою теорію практическаго разума, онъ шрерослалъ ей будто бы кри- 
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тику чистаго разума, безъ которой первая не имѣла бы ни основанія, 
ни смысла (!!). Г. Чичеринъ помнитъ, что «Критика чистаго разума> 
появилась нѣсколькими годами раньше «Критики практическаго ра¬ 
зума», но онъ совершенно забылъ, что собственно написано въ обѣ¬ 
ихъ книгахъ — забылъ, что въ одаой опровергается возможность ме¬ 
тафизики, а въ другой созидается этика, независимая ни отъ какихъ 
теоретическихъ идей. Какое же значеніе можетъ имѣть при этомъ 
фактъ хронотическаго первенства «Критики чистаго разума»? Го¬ 
раздо раньше обѣихъ Кантъ издалъ свою астрономическую теорію. Не 
найдетъ ли г. Чичеринъ возможнымъ утверждать на этомъ основаніи, 
что Кангъ стгшилъ философію въ зависимость отъ астрономіи? 

Установляомый Кантомъ разводъ, или, по крайней мѣрѣ, зёрага- 
Ііоп бе согрз между теоретическою философіей и нравственною я счи¬ 
таю основнымъ заблужденіемъ этого мыслителя; но что нуяшо ду¬ 
мать о г. Чичеринѣ, который, утверждая полную зависимость этики 
отъ метафизики, ссылается при этомъ на Канта, не только строив¬ 
шаго свою этику независимо отъ всякой метафизики, но еще пред¬ 
варительно родрушивгиаго всякую метафизжу! 

Кромѣ этой невѣроятной ссылки на Канта, собственный аргу¬ 
ментъ г. Чичерина въ по.шу примата теоретической философіи надъ 
нравственной сводится къ тому, что прежде, чѣмъ пользоваться ра¬ 
зумомъ въ области этической, надобно знать, что же такое этотъ ра¬ 
зумъ, каковы его свойства и законы. Конечно, надобно знать, но вѣдь 
и знаютъ же давншгь-давно — болѣе 2000 лѣтъ, со временъ Ари¬ 
стотеля, оставившаго намъ въ нѣсколькихъ сочиненіяхъ всю формаль¬ 
ную логику, къ которой съ тѣхъ поръ никто ничего существеннаго 
прибавить не могъ. Да и правдоподобно ли въ самомъ дѣлѣ, чтобы 
огромное развитіе философіи и всѣхъ наукъ отъ Аристотеля до на¬ 
шихъ дней происходало при невѣдѣніи, что такое разумъ, какіе у 
него свойства и законы? Но способенъ ли разумъ раскрывать намъ 
какія-либо абсолютныя начала и предъявлять волѣ абсолютныя тре¬ 
бованія какъ руководство къ дѣятельности? На это у меня есть от¬ 
вѣтъ, черезъ который перешагнулъ г. Чичеринъ. «Создавая нрав¬ 
ственную философію, разумъ только ртвшаешъ на почвѣ опыта из¬ 
начала присущую ему здѳю добра (или, что то же, первоначальный 
фактъ нравственнаго сознанія) и постольку не выходитъ изъ пре;^- 
ловъ внутренней своей области, или, говоря школьнымъ языкомъ, его 
угтребленіе здѣсь имманентно и, слѣдовательно, не обусловлено тѣмъ 
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иди друпімъ рѣшеніемъ вопроса о (трансцендентномъ) иознаніи ве¬ 
щей самихъ по себѣ. Говоря проще, въ нравственной философіи мы 
изучаемъ только наше внутреннее отношеніе къ нашимъ же собствен¬ 
нымъ дѣйствіямъ, т. ѳ. нѣчто безспорно доступное нашему познанію, 
такъ какъ мы сами же это производимъ, при чемъ остается въ сто¬ 
ронѣ спорный вопросъ, можемъ ли мы, или нѣть познавать то, что 
находится въ какихъ-нибудь иныхъ независящихъ отъ насъ сферахъ 
бытія» («Опращанііѳ добра», стр. 32—33). И далѣ,е: «Не имѣя пре¬ 
тензіи па теоретическое познаніе какихъ бы то ни было метафизи¬ 
ческихъ сущностей, этика остается сама по се&ѣ безучастной къ спору 
інежду догматическою и крггичіескою философіей, изъ коихъ первая 
утверждаетъ дѣйствительность, а слѣдовате.!іьно и возможность та¬ 
кого познанія, а вторая, напротивъ, отрицаетъ его возможность, а по¬ 
тому и дѣйствительность» («Оправданіе добра», 33). 

Г. Чичеринъ указываетъ на эмпириковъ, которые будто бы все 
отвергаютъ; никакіе эмпирики не отрицаютъ однако безусловной обя¬ 
зательности логическихъ нормъ для нашего мьшленія и этическихъ— 
для нашей дѣяте.чьности. Такой крайній эмпирикъ, какъ Милль, не 
идетъ дальше утвержденія, что, можетъ быть, въ другихъ мірахъ дру¬ 
гія существа мыслятъ по другимъ законамъ, чѣмъ мы, и имѣютъ дру¬ 
гія математическія аксіомы. Я думаю, что онъ ошибается, но какое 
}ке дѣло нравственной философіи до учебниковъ геометріи на планетѣ 
Юпитеръ? Она занимается совсѣмъ не этимъ. А эмпирики въ свою 
очередь занимаются вовсе не оспариваніемъ логическихъ и нравствен¬ 
ныхъ нормъ, а вопросомъ объ ихъ психологическомъ генезисѣ, и съ 
этой стороны они нерѣдко подходятъ бжже къ истинѣ, нежели ихъ 
противники-апріористы. Такимъ образомъ, «господствующая нынѣ 
эмпирическая школа» ни для какой нравственной философіи не по¬ 
мѣха, — пускай себѣ господствуетъ на здоровье! 

Г. Чичеринъ думаетъ, что большая часть нашихъ споровъ про¬ 
исходитъ отъ того, что каждый по-своему понимаетъ логику и пси¬ 
хологію, а потому необходимо «прочное основаніе» теоретической фило¬ 
софіи. Но само это прочное основаніе, — на чемъ же оно будетъ 
основано при отсутствіи общаго пониманія даже элементарной логики? 
Если нельзя будто бы предполагать согласія въ простѣйшихъ аксіо¬ 
махъ мышленія, то какимъ же способомъ можно стожоваться отно¬ 
сительно труднѣйпшхъ вопросовъ теоретической философіи, и если 
каждый по-своему понимаетъ формальную логику, то не окажется ли, 
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ЧТО ВЪ метафизикѣ никто ничего не нонимаетъ? Настоящее положе¬ 
ніе дѣла не такъ ужъ печально. Большею частью споры (со стороны 
логической) происходятъ не отъ того, что люди различно понимаютъ 
лопіческія нормы, а отъ того, что они не одинаково твердо и вѣрно 
ихъ примѣняютъ, — какъ и жизненныя столкновенія происходятъ 
обыкновенно не отъ несогласія въ пониманіи нравственныхъ требова¬ 
ній, а отъ нечаяннаго или злонамѣреннаго ихъ нарушенія. 

Излагать нравственную философію прежде метафизики значитъ 
ли отрицать между ними внутреннюю связь? Г. Чичеринъ идетъ 
дальше и прязио объявляетъ, что я отверг метафизику (стр. 638). 
Этотъ странный и, очевиро, ложный выводъ не заставляетъ меня 
одаако предполагать, что г. Чичеринъ пснсвоему понимаетъ логику 
вообще и ученіе объ умозаключеніяхъ въ частности. Я просто вижу 
здѣсь грубую логическую ошибку и указываю на нее. 

Очень грѣшитъ съ этой стороны и разсужденіе г. Чичерина о 
свободѣ воли. Прежде всего г. Чичерину слѣдовало бы дать себѣ и 
читателямъ отчетъ, о какой свободѣ идетъ рѣчь, тѣмъ болѣе, что та¬ 
кой отчетъ я, съ своей стороны, представилъ. Свобода воли можшъ 
быть понимаема въ собственномъ или безусловномъ смыслѣ, какъ чи¬ 
стый произволъ или абсолютное самоопредѣленіе (пШіІ аііиі а то- 
Іпвіаіе сапзаі аеішп УоІепШ іп тоІппШе). Не отрицая и такой сво¬ 
боды, но считая вопросъ о ней чисто-метафизическимъ, я не вношу 
его въ свою нравствшную философію, которая иійетъ дѣло лишь съ 
относительною свободой, не исключаюшэю необходимость вообще, а 
лишь тотъ или другой видъ необходимости. Все высшее иди болѣе 
совершенное самымъ существованіемъ своимъ предполагаетъ нѣкото¬ 
рое освобожденіе отъ низшаго, или, точнѣе, отъ исключительнаго го¬ 
сподства низшаго. Такъ, присущая живымъ или одушевленнымъ тва¬ 
рямъ способностт, опредѣляться къ дѣйствію посредствомъ представле¬ 
ній или мотивовъ есть освобожденіе отъ исключительной подчинен¬ 
ности вещественнымъ толчкамъ и ударамъ, т. е. необхормость пси¬ 
хологическая есть свобода отъ необхормости механической. Въ та¬ 
комъ же смыслѣ необходимость нравственная, въ силу которой ра¬ 
зумное лицо опредѣляется къ дЬятѳльности чистою идеей должнаго, 
или добра, есть свобода отъ низшей необходимости психологической. 
Но понятно, что при всемъ существенномъ различіи между собою 
основаній мехричѳскихъ, психологическихъ и нравственныхъ самая 
необходимость дѣйствовать по соотвѣтственному основанію, разъ оно 
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опредѣлилось какъ достаточное, — остается во всякомъ случаѣ не¬ 
обходимостью. Если мой поступокъ свободенъ отъ причинъ механи¬ 
ческихъ и отъ мотивовъ психологическихъ, парализующихъ благодат¬ 
ную силу добра, онъ тѣмъ самымъ вступаетъ въ область достаточнаго 
основанія нравственнаго, которое дѣйствуетъ въ своей сферѣ (когда 
дѣйствуетъ) съ такою жіе необхормостью иш неизбѣжностью, какъ 
тѣ — БЪ своей. Тутъ г. Чичеринъ приходить въ сильный гнѣвъ. 
«Сравнивать стремленіе человѣка къ добру съ воспріимчивостью ко¬ 
ровы къ сочной травѣ, или билліарраго шара къ палочнымъ ударамъ, 
есть поистинѣ нѣчто чудовищное». 

Въ чемъ усмотрѣлъ чудовищность г. Чичеринъ? Развѣ кто-ни- 
бур сомнѣвается, что человѣческая добродѣтель несравненно превос¬ 
ходнѣе коровьяго аппетита и твердости деревяннаго кія? Вѣр эти 
пререты и не сравниваются со стороны своего достоинства, а ука¬ 
зывается только, что въ ихъ дѣйствіяхъ законъ достаточнаго осно¬ 
ванія при огромномъ различіи способовъ своего проявліенія (различіе 
это у меня со всею точностью отмѣчено) проявляется съ орнаковою 
необходимостью, которая требуется самимъ его понятіемъ. Когда мы 
говоримъ, что праведный человѣкъ необходимо стремится къ добру 
(или мы не имѣемъ права этого сказать?), что здоровый конь необхо¬ 
димо влечется къ овсу, а здоровая пуля необходимо пробиваетъ дере¬ 
вянную доску, то вѣдь въ словѣ «необходимо» есть же какое-нибудь 
опредѣленное значеніе, отличающее его отъ другихъ словъ и одинако¬ 
вое во всѣхъ случаяхъ? Есть же общее понятіе необходимости и 
должно же оно быть всегр и вездѣ равнымъ самому себѣ? Въ чемъ 
же заключается чудовищность — въ логическомъ законѣ тождества? 
Или г. Чичеринъ находитъ чудовищнымъ самое примѣненіе понятія 
необходимости, причинности, закона достаточнаго основанія къ нрав¬ 
ственнымъ дѣйствіямъ человѣка? Но въ такомъ случаѣ его гнѣвъ 
падаетъ не на меня, а на детерминизмъ вообще, т. ѳ. на убѣжденіе, 
въ той плп другой формѣ исповѣдуемое огромнымъ большинстюмъ 
философовъ. Законы логики суть пререты хотя очень важные, од¬ 
нако неодушевленные, и оскорбленіе ихъ со стороны г. Чичерина эпи¬ 
тетомъ «чудовищный» можно, пожалуй, считать за дѣйствіе нрав¬ 
ственно-безразличное. Но выбранить ни съ того, ни съ сего дурнымъ 
словомъ великое множество мыслителей живыхъ и умершихъ есть 
проступокъ ера ли извинительный. Возможно, впрочемъ, и даже 
весьма вѣроятно третье, болѣе благопріятное объясненіе ря выходки 
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Г. Чнчеріша. Какъ я имѣлъ слишкомъ много случаевъ замѣтить, онъ 
слѣдитъ не за мыслями разбираемаго автора, не за ихъ логическимъ 
содержаніемъ, а только за тѣми конкретными образами, которые свя¬ 
зываются съ этими мыслями въ его представленіи, при участіи или 
безъ участія автора. Такъ, мы видѣли, что вмѣсто мысли объ орга¬ 
низаціи добра г. Чичеринъ неизвѣстно но какой ассоціаціи идей (мо- 
яіетъ быть, по закону контраста?) привязался къ образу Торквемады, 
сожигающаго еретиковъ, и этимъ постороннимъ образомъ вызвана вся 
та ни съ чѣмъ несообразная брань, которая замѣняетъ у него кри¬ 
тику моихъ дѣйствительныхъ мыслей. Въ настоящемъ случаѣ мѣ¬ 
сто Торквемады заняла корова, жующая сочную траву. Относительно 
Торквемады моя совѣсть спокойна; но что касается коровы, признаюсь, 
виноватъ! С-амъ упомянулъ о ней. И совершенно напрасно упомя¬ 
нулъ. Гораздо лучше бьш бы прп сопоставленіи нравственной не- 
об.ходимости у чЕдовѣка съ психофизіологическою необходимостью у 
животныхъ воспользоваться изящны.мъ образомъ въ псалтлрн, гдѣ го¬ 
ворится, что благочестивая душа стремится къ Богу, какъ олень — 
па источники водные. Г. Чичерину это сравненіе не могло бы пока¬ 
заться чудовищнымъ, и онъ не прибавилъ бы ко множеству своихъ 
критическихъ грѣховъ еще одного лишняго. Правда, и я кромѣ ко¬ 
ровы упоминаю еще про кошку — животное граціозно® п тонкое, — 
но массивная скотина вытѣснила маленькаго звѣрька изъ воображе¬ 
нія критика, — и вотъ въ результатѣ — чудовищность! Даю слово 
г. Чичерину, что эта нелѣпая корова не перебредетъ въ новое изда¬ 
ніе моей книги, и что тамъ будутъ только парить орлы п мелькать 
стройныя антилогрыі. 

По поводу той ящ свободы воли г. Чичеринъ даетъ еще яркій 
образчикъ того, какъ его «возраженія! идутъ мимо дѣйствительнаго 
своего предмета. Не замѣтивъ или забывъ проводимое мною раз¬ 
личіе міеіжду метафизическимъ вопрсомъ о свободѣ воли — въ смыслѣ 
абсолютно произвольнаго выбора — и этическимъ фактомъ нравствен¬ 
ной свободы, возвышающей человѣка надъ всякою физіологическою 
и психологическою мотиваціей, — г. Чичеринъ выписываетъ нѣ¬ 
сколько мѣстъ изъ моей книги, щѣ говорится о свободѣ челов'Ька, іі 
увѣряетъ, что я не имѣлъ права о ней упоминать, такъ какъ я будто 
бы изгналъ ѳѳ изъ этики! Между тѣмъ, въ этихъ мѣстахъ говорится 
именно о той нравственной свободѣ человѣка, которую я никогда не 
изгонялъ, а, напротивъ, съ самаго начала, призналъ и объяснилъ въ 
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свое.мъ введеніи. Но г. Чичерину иочему-то кажется, что если я пе¬ 
ремѣстилъ дьявола въ метафизику, то я не имѣю права говоритъ о 
Богѣ къ нравствшной философіи. Неужели это въ самомъ дѣлѣ кри¬ 
тика? 


Такъ какъ мысль о томъ, что чувство стыда есть первооснова 
всей нравственности, раньше меня никѣмъ не высказывалась въ нрав¬ 
ственной философіи, то я не могъ разсчитывать на согласіе многихъ 
съ этою, хотя и ясною по существу, но на поверхностный взглядъ 
парадоксальною мыслью. 

Впрочемъ, возраженія г. Чичерина начинаются съ четырехъ из¬ 
вращеній моей мысли. Предміетъ стыда, а слѣдовательно и нреретъ 
борьбы для развивающагося отсюда аскетизма, есть пассивное подчи¬ 
неніе чіешовѣчѳскаго духа ненормальному преобладанію матеріальной 
природы, или плотскаго начала. Преридя, что неискусные въ діа¬ 
лектикѣ умы, къ которымъ я, конечно, не причислялъ г. Чичерина, 
сказанное объ аномаліяхъ плотской жизни примутъ за осужденіе са¬ 
мой природы, я остановился на этомъ пунктѣ. Предметъ отрица- 
тельнто отношенія въ стыдѣ и аскетизмѣ не есть ни матеріальная 
природа вооб'ще, сама по себѣ взятая, ни наше собственное тѣло, — 
вотъ яолож,еніе, разъясняемое и подтверждаемое на многихъ страни¬ 
цахъ (особенно 66—76). Увы, тщетная предосторожность! Г. Чи¬ 
черинъ прямо приписываетъ мнѣ то мнѣніе, которое я старательно 
опровергаю, — именно будто *въ чувствѣ стыда выражается отно¬ 
шеніе человѣка къ собственной своей матеріальной природѣ, а съ тѣмъ 
вмѣстѣ и къ матеріальной природѣ вообще, какъ къ чему-то другому, 
чуждому и недолжному». Вотъ первое извращеніе. Во-вторыхъ, 
г. Чичеринъ, приписьюая мнѣ смутность собственныхъ своихъ понятій, 
застав'ляеть меня отождествлять половой стыдъ или стыдливость со 
стыдомъ вообще, хотя и противъ этого извращенія были приняты мѣ¬ 
ры предосторожности, напримѣръ, въ таномъ замѣчаніи: «малодуш¬ 
ная привязанность къ смертной жизни такъ же постыдна, какъ и 
отдача себя половому влеч,бнію>. Но г. Чичеринъ идетъ дальше 
своимъ превратнымъ путемъ и заставляетъ меня отождествлять 
съ половою стыдливостью не только стыдъ вообще, но и совѣсть 
(третье извращеніе). Изъ внутренней логической связи фактовъ, 
представляющихъ различныя степени и виды проявленія одной и той 
же идеи, г. Чичеринъ заключаетъ къ тождеству самихъ этихъ фак- 
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товъ, ИЛИ явленій, и приписываетъ такое смѣшеніе мнѣ. Но чѣмъ 
же я виноватъ, что почтенный ученый столь рарвально забылъ 
смыслъ «процесса», «быванія», или «становленія», которому онъ ко¬ 
гда-то научился у Гегеля, чѣмъ я виноватъ, что его мышленіе стало 
таки.чъ внѣшнимъ и мертвеннымъ? Но, помимо этого, зачѣмъ же 
оскорблять самую простую логжу? Положимъ, мнѣ случится сказать, 
что дубы выростаютъ изъ желудей, а изъ дубовъ дѣлаютъ гроба для 
покойниковъ, — и вотъ г. Чичеринъ съ важно-сердитымъ видомъ на¬ 
чнетъ меня обличать: какъ? вы утверждаете, что желур могутъ быть 
гробами для скончавшихся людей? но вѣр желудь есть вещь до чрез¬ 
вычайности малая, тоща какъ умершіе люди, какъ и живые, быва¬ 
ютъ большого роста; да и самый малорослый покойникъ, даже кар¬ 
ликъ, никакимъ образомъ не можетъ номѣститься въ желудѣ — и 
затѣмъ патетическіе возгласы насчетъ моихъ чудовищныхъ мыслей. 
Весьма многія, я думаю — больше половины, возраженія къ статьѣ 
г. Чичерина построены имшно по этому типу. 

Наглядный примѣръ того, наскорко г. Чичеринъ, гоняясь за во¬ 
ображаемыми чужими спицами, небреженъ насчетъ своихъ дѣйстви- 
тельньжъ бревенъ, представляетъ четвертое извращеніе, которому 
снъ подвергаетъ мою мысль. «Но точно ли половой стыдъ, — спра¬ 
шиваетъ онъ, — выражаетъ собою нѣчто недолжное? Откуда это 
взято?» Кажется, мніь нужно спросить опрометчиваго критика: от¬ 
куда это взято? Откуда онъ взялъ въ самомъ дѣлѣ, что по-моему 
половой и всякій другой стыдъ выражаетъ вѣчто недолжное? Ск)вер- 
шенно напротивъ я пошагаю, что стыдъ не торко выражаетъ долж¬ 
ное, но что онъ есть первая основа всего должнаго. Хотя г. Чиче¬ 
ринъ и далѣе (стр. 600) увѣряетъ, будто «г. Соловьеву почему-то 
заблагоразсудилось признать стыдъ выражіеніемъ недолжнаго», но я 
готовъ признать, что въ этомъ извращеніи виновато только небрежг 
ное изложеніе г. Чичерина; полагаю, однако, что небрежность язьша, 
если даже и считать ее вообще позволитерною, должна имѣть свои 
предѣрі, несомнѣнно нарушенные въ настоящемъ случаѣ. 

Еще лучше собственныя указанія г. Чичерина по этому поводу. 
«Бракъ, — наставляетъ онъ меня, — освящается и закономъ и ре¬ 
лигіей». Вотъ свѣдѣніе, въ которомъ я дѣйствитерно нуждался! 
Хоть самъ рожденный отъ брака, освященнаго и закономъ и религіей, 
я по недостаточно подробному изученію наукъ ничего не зналъ объ 
этомъ фактѣ. «Апостолъ, — читаемъ далѣе, — объявляетъ отъ 
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имени (?) Христа и церкви, что это великая тайна: и будета два 
въ плоть едину». Хоть иной читатель подумаетъ, что и эти слова 
принадлежать самому апостолу, но это не важно, такъ какъ онъ дѣй¬ 
ствительно на нихъ ссылается. Но спрашивается: что же собственно 
хочетъ сказать г. Чичеринъ: то ли, что бракъ, по христіанскому уче¬ 
нію, есть безусловно должное состояніе? Но вѣдь это же неправда! 
Благословляя бракъ со стороны реальной, какъ наилучшее средство 
противъ зла плотской похоти, и со стороны мистической, какъ нан- 
лучшій символъ нормальныхъ отношеній между божествомъ и чело¬ 
вѣчествомъ “, христіанство выюоко превозноситъ надъ нимъ состояніе 
безбрачія. Я избавлю читателя отъ воспроизведенія слишкомъ из¬ 
вѣстныхъ евангельскихъ и апостольскихъ текстовъ, но такъ какъ 
дѣло идетъ о стыдѣ, то я позвлю себѣ спроситъ г. Чичерина: не стыро 
ли ему, при его половинномъ согласіи съ апостоломъ Павломъ, ссы'- 
латься на него противъ меня, всеціьло согласнаго съ этимъ апостоломъ 
и съ христіанскимъ ученіемъ вообще? 

Зато мнѣ очшь нравится замѣчаніе г. Чичерина, что въ долж¬ 
ныхъ брачныхъ отношеніяхъ стыдливость женщины проявляется, 
можетъ быть, въ большей степени, нежели во внѣбрачныхъ (недолж¬ 
ныхъ), когда физическое влеченіе заглушаетъ всякія ругія чувства. 
Я самъ веера такъ думалъ — разумѣется, помимо множества исклю¬ 
ченій, ибо бракъ браку рознь. Приведенное замѣчаніе нравится мнѣ 
какъ прекрасная иллюстрація истиннаго взгляда на дѣло. Вѣдь если 
нравстеенныя лица женскаго пола даже при самой узаконенной и со 
всѣхъ сторонъ оправдываемой формѣ извѣстныхъ отношеній испы¬ 
тываютъ чувство стыда, есть т значитъ въ самомъ фактѣ этихъ 
отношеній что-нибудь постыроѳ, ненормальное для человѣческаго су¬ 
щества! Вмѣстѣ съ тѣмъ само собою понятно, что въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда физическое влеченіе заглушаетъ всѣ другія чувства, оно 
тѣмъ самымъ заглушаетъ и чувство стыда, и было бы слишкомъ 
странно ожидать стыдливости отъ лицъ, столь беззавѣтно преданныхъ 
своему безнравственному инстинкту. 

6 Ссылаясь на извѣстный текстъ изъ поел, къ Ефесянамъ, г. Чи¬ 
черинъ слова: „іуш бё ?.іут есд Хдіаѵоѵ у.аі еід гі)ѵ Іу.уЛ'Г)оіаѵ‘^ (я го¬ 
ворю по отношенію Христа и церкви) безцеремонно передаетъ такъ, 
что апостолъ объявляетъ отъ ишни Христа и церкви. Такой пере¬ 
водъ, если бъ даже онъ былъ возможенъ, былъ бы безцѣленъ, такъ 
какъ помимо этихъ словъ въ той же главѣ опредѣлительно говорится 
о бракѣ, какъ таинственномъ символѣ союза Христа съ церковью. 
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Но г. Чичеринъ свое справедливое замѣчаніе клонитъ въ дру¬ 
гую сторону: его распорядительный умъ хочетъ распоірярться съ 
основными нравственными явленіями такимъ образомъ, чтобы стыд¬ 
ливость отдать всецѣло женщинамъ, а на долю мужчинамъ оставитъ 
одно только безстыдство. Онъ увѣряетъ, что «мужчины, можно ска¬ 
зать, почти безъ исключенія, кромѣ развѣ нѣкоторыхъ изувѣровъ, не 
стыдятся избытка матеріальной силы, а стыдятся ея недостатка. Не 
побѣды, а неудачи составляютъ предметъ стыда. Лишеніе способ¬ 
ности считается для мужчины позоромъ. Хорошо или дурно такое 
воззрѣніе, это другой вопросъ; мы имѣемъ здѣсь дѣло съ фактомъ, и 
факты показываютъ, что чшовѣкъ (читай: мужчина) вовсе не сты¬ 
дится быть животнымъ, а, напротивъ, этимъ гордится. Аскеты, съ 
точки зрѣнія отв-лечеиныхъ нравственныхъ началъ, могутъ говорить, 
что имъ угодно, — психологическій фактъ остается непоколебимымъ!. 
Такія слова, какъ «можно сказать», «почти», «изувѣры», показы¬ 
ваютъ, что г. Чичеринъ и самъ не очень твердъ въ своей апологіи 
подового безстыдства, упоминаніе же объ «аскетахъ» сводить этотъ 
слабый аргументъ къ нулю. Никто же не повѣритъ голословному 
утвержденію г. Чичерина, будто эти аскеты осуждаютъ торжество 
животности въ человѣкѣ лишь въ силу какихъ-то, невѣдомо откуда 
взявшихся, отвлеченныхъ началъ; всякій понимаетъ, что эти «аскеты» 
прежде всего стьдятся того, чѣмъ они должны бы гордиться, по мнѣ¬ 
нію г. Чичерина. А если такъ, если эти аскеты, будучи мужчинами 
и не будучи «изувѣрами», испытываютъ чувство стыда и стремленіе 

кт, цѣломудрію, то въ чемъ же состоитъ важный фактъ, открытый 
почтеннымъ ученымъ посредствомъ «опытной методы»? Не въ томъ 

ли, что стыдливые мужчины (какъ и женщины) стыдятся своей жи¬ 
вотности, а безстыдные не стыдятся? Чтобы избѣжать такой тавто¬ 
логіи и оправдать свой взглядъ, г. Чичеринъ долженъ бы былъ пре¬ 
жде всего доказать, что стыдливыхъ по природѣ мужчинъ не бываетъ. 
Пусть попробуетъ это доказывать! 

Изумительна бездна непониманія самой сущности дѣла, обнару¬ 
женная въ этомъ безпримѣрномъ пассажѣ, который я нарочно выпи¬ 
салъ цѣликомъ. Говоря о мнимомъ безстыдствѣ «почти всѣхъ» муж¬ 
чинъ, г. Чичеринъ замѣчаетъ: хорошо или дурно такое воззрѣніе, это 
другой вопросъ; мы имѣетъ здѣсь дѣло съ фактомъ и т. д. Какъ дру¬ 
гой вопросъ, коща кромѣ этою вопроса никакого другого и существо¬ 
вать не можетъ для нравственной философіи, если только не смѣши- 
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вать ее съ эмпжржческою антропологіей или чѣмъ-нибудь въ этомъ 
родѣ? Самоувѣренно выступая критикомъ въ области нравственной 
философіи, г. Чичеринъ не понимаетъ даже того, что всякій психо¬ 
логическій или физіологическій фактъ можетъ имѣть какое-нибудь 
значеніе для нравственности и, слѣдовательно, быть предметомъ нрав¬ 
ственной философіи не самъ по себѣ, а лишь поскольку въ немъ во¬ 
площаются или нарушаются безусловныя нормы добра, въ которыхъ 
заключается единственный интересъ этики. А помимо этого психо¬ 
логическіе факты такъ же мало относятся въ нравственной области, 
какъ и факты ботаники, минералогіи или географіи. Есть въ мірѣ 
только одинъ собственно-этическій фактъ, безъ котораго не было бы 
никакой нравственности и никакой нравственной философіи, — именно 
тотъ фактъ, что изъ состояній и дѣйствій человѣческихъ одни одобря¬ 
ются, какъ достойныя, а другія порицаются, какъ недостойныя по 
ихъ собственному внутреннему отношенію къ добру и злу, незави¬ 
симо ото всякихъ другихъ свойствъ и отношеній. Не признавать са¬ 
мостоятельнаго специфическаго характера за чисто-нравственнымъ 
одобренііамъ и порицаніемъ въ отличіе отъ всжаго другого значитъ 
отцергать самую возможность нравственности, иди нравственнаго эле¬ 
мента въ жизни человѣка. Лишь допуская грубо софистическую игру 
словъ, можно, подобно г. Чичерину, противъ требованія цѣломудрія 
выставлять тотъ фактъ, что люди гордятся избыткомъ половой силы. 
Конечно, этотъ избытокъ есть великое добро, когда онъ увеличиваетъ 
заслугу воздержанія и плодотворность нравственной побѣды; вѣдь при 
отсутствіи помянутой силы цѣломудріе было бы пустымъ словомъ. 
А съ другой стороны, люди скотоподобные могутъ получать удовле¬ 
твореніе и похвалу даже при самомъ безнравственномъ приложеніи 
своихъ способностей, какъ, напр., съ точки зрѣнія мускульной силы 
и ловкости назовутъ, пожалуй, молодцомъ того человѣка, котсрый 
однимъ ударомъ хорошо отточеннаго ножа снесетъ голову своему бла¬ 
годѣтелю. Но что же общаго такое одобреніе можетъ имѣть съ до¬ 
бромъ въ смыслѣ этическомъ, и какую же нравственную норму можно 
изъ этого извлечь или этимъ опровергнутъ? 


Противъ цѣломудрія г. Чичеринъ ссылается на тѣхъ избранни¬ 
ковъ Пріама, которые гордятся своимъ преимуществомъ. Противъ 
поста онъ указываетъ, напримѣръ, богача-гастронома, который «ось 
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зываіеоть друзей и знакомыхъ и устраиваетъ жирные пиры со множе¬ 
ствомъ яствъ и тавимъ же количествомъ винъ. Это фактъ всеоб¬ 
щій (?!)і, О приг.ігашеніи друзей и знакомыхъ упомянуто г. Чичери¬ 
нымъ ря того, чтобы поішать, что этотъ Лукуллъ не стыдится сво¬ 
ихъ иришествъ въ пищѣ и питіи, а между гЬмъ на самомъ дѣлѣ онъ 
только потому и не стыдится, что дѣлитъ ихъ съ другими, искупая 
свое нарушеніе одного нравственнаго требованія (воздержанія) бле¬ 
стящимъ исполненіемъ другого (симпатіи) Представимъ себѣ того 
же Лукулла, въ одіточествіь поглощающаго множество жирныхъ яствъ 
и такое же количество винъ, — надѣюсь, и г. Чичеринъ допуститъ, 
что это постыдно, и что если самъ Лукуллъ этого не стыртся, то 
его должно признать безстыднымъ животнымъ. 

Весьма характерная для критика слабость, или, какъ говорятъ 
духовныя лица, «дебелость* аргументаціи; дѣло идетъ о нормально¬ 
сти питанія вообще, что составляетъ вопросъ для аскетической этики, 
а онъ останавливается на фактѣ обжорства, сурмомъ и осуждаемомъ 
самою элементарною, прописною моралью, давно рѣшившею, что «из¬ 
лишество вреро*. Впрочемъ, г. Чичеринъ касается мимоходомъ и 
принципіальнаго вопроса, хотя съ другого конца. Человѣкъ будто 
йй «не стыдится наполненія себя матеріей, но онъ стыдится осво¬ 
божденія отъ излишней матеріи. Что же, это освобожденіе отъ не¬ 
нужной пищи есть тоже недолжное? ^ Г. Чичерину «любопытно бы 
знать*, какъ я разрѣшаю этотъ воироеъ. Самый вопросъ имѣетъ 
обманчивую видимость нѣкотораго остроумія (во всякомъ случаѣ, не¬ 
высокаго сорта), лишь благодаря двусмысленности слова «должное» 
въ русскомъ языкѣ. По-нѣмецки два смысла здѣсь различаются въ 
словахъ Мііззеп и БоПеп. Впрочемъ, я охотно готовъ удовлетворить 
любопытству г. Чичерина. Указанный имъ физіологическій фактъ 
есть .лишь частичное и, такъ сказать, хроническое проявленіе той 
аномаліи, острое обнаруженіе которой рно въ смерти и тлѣніи орга¬ 
низма. Въ обоихъ случаяхъ аномалія состоитъ въ перевѣсѣ матеріи 
надъ формой, въ томъ біологическомъ регрессѣ, въ силу котораго 
творчество жизни уступаетъ явленіямъ низшаго порядка, переходать 

^ Даже крайніе аскеты ставятъ альтруизмъ выше аскетизма и 
полагаютъ, что въ случаяхъ коллизіи требованія перваго должны 
имѣть преимущество. Такъ, по нѣкоторымъ правиламъ древняго мо¬ 
нашества, отшельникъ, къ которому придутъ издалека посѣтители, 
обязанъ ѣсть и пить съ ними безо всякихъ ограниченій. 
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ВЪ процесш химическаго разложенія. Ясно, что если бы человѣкъ 
обнаруживалъ достаточно жизненной силы, чтобы претворять въ себя, 
или оживотворять вс® то, чѣмъ его питаетъ внѣшняя ореда, то не¬ 
пріятное явленіе, указываемое г. Чичеринымъ, было бы невозможно, 
какъ невозможна была бы тоща и самая смерть. 

Для человѣка, объѣвшагося и опившагося, болѣзненная и отвра¬ 
тительная рвота есть и необходимость, и благодѣяніе; точно также 
для всей человѣческой природы, радикально исгаорченной дурною на¬ 
слѣдственностью и непрерывно ухудшаемой личными и обществен¬ 
ными грѣхами, смерть и всѣ аномаліи смертной жизни и необходимы, 
и благотворны, а, вмѣстѣ съ тѣмъ, безусловная норма или истинный 
идеалъ для человѣка есть бегсмертіе. Полная неспособность хотя бы 
лишь гипотетически стать на такую точку зрѣнія поистинѣ отни¬ 
маетъ право разсуждать о высшихъ нравственныхъ задачахъ. 

Возвращаясь отъ питанія къ половымъ отношеніямъ, въ кото¬ 
рыхъ «мы имѣемъ настоящій законъ природы, простирающійся на 
весь (?!) органическій міръ», г. Чичеринъ докторальнымъ тономъ воз¬ 
вѣщаетъ: «Безсмертные могутъ не плодиться; но земныя существа, 
которыя рождаются и умираютъ, не могутъ не плодиться, иначе рор 
прекратится». Хотя я пораженъ глубокою оригинальностью и но¬ 
визной этой мысли, однако не могу съ нею согласиться. Г. Чиче¬ 
ринъ увѣряшъ меня, что я не могу не плодишься, но личный опытъ 
неопровержимо свидѣтельствуетъ мнѣ о противномъ. Если же стро¬ 
гій распорядитель нашихъ судебъ погрѣшилъ здѣсь лишь неточностью 
выраженія, если онъ имѣлъ въ виду не физическую, а нравственную 
необхормость, по которой всякій человѣкъ долженъ, или по совѣсти 
обязанъ плодиться, то вмѣсто сомнительнаго закона природы ему слѣ¬ 
довало бы прямо ссылаться на законъ нравственный. Но такого за¬ 
кона, обязывающаго всѣхъ людей къ дѣторожденію, не существуетъ, 
и самъ г. Чичеринъ не рѣшился въ этомъ случаѣ прямо присвоить 
себѣ власть законодательную. Онъ пытается мшь косвеннымъ обра¬ 
зомъ получить суррогатъ такого закона, выводя будто бы изъ моихъ 
же словъ, что еср всякая необходимость есть выражіеяів Божьей воли, 
то и законъ физическаго размноженія земныхъ существъ есть также 
выраженіе этой высшей вор. Заключеніе было бы правильно, если 
бы торко сперва доказать, что ря всякаго чеіловѣческаго существа, 
какъ такого, необходимо бытъ рортелемъ. А такъ какъ столь оче- 
вирая нелѣпость никоща не можетъ быть доказана, то аргументъ 
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Г. Чичерина навсѳща осужденъ оставаться однимъ изъ безчнсжнныхъ 
примѣровъ той ошибки, которая подъ именемъ реШо ргіпсіріі давно 
закл|еймена формальною логикой, постоянно нарушаемою, но еще не 
отмѣненною нашимъ блюстителемъ законовъ природы. 

Нельзя ограничивать высшую волю прямыми и ломанными ли¬ 
ніями собственнаго доктринерскаго ума, — особенно въ настоящемъ 
случаѣ, коіда точный законъ этой воли можетъ и долженъ быть из¬ 
вѣстенъ г. Чичерину такъ же, какъ и ммѢ; онъ долженъ знать, что 
законъ этотъ содержитъ никакъ не безушвнор предписаніе брака, а 
нашротивъ условное предписаніе безбрачія: «могущій вмѣстить да 
вмѣстіггь». 

Смутно чувствуя слабость своеюо положенія, г. Чичеринъ умно¬ 
жаетъ оргументы ай Ьоюіпет въ защиту своего анти-аскетическаго 
взгляда. Если, по-моему, первсце проявленіе религіознаго чувства есть 
почитаніе родителей, то я будто бы не имѣю права защищать безбра¬ 
чіе. «Изъ того же факта половыхъ отношеній, по теоріи г. Со¬ 
ловьева, вытекаетъ, наконецъ, само|ѳ благоговѣніе къ Богу, которое 
начинается съ почитанія родителей: если нѣтъ родителей, то очевидно 
пѣтъ и благоговѣнія». Неужели? Если бы этотъ аргументъ не былъ 
со стороны г. Чичіерина безсознательнымъ издѣвательствомъ надъ ло¬ 
гикой, то мое положеніе оказалось бы дѣйствительно печальнымъ: 
вѣдь мнѣ пришлось бы тогда допуститъ, что люди, осиротѣвшіе въ 
раннемъ младенчествѣ и потому не имѣвшіе возможности упражняться 
въ почитаніи родителей, навоеща осуждены оставаться фзъ всякой 
религіи. Однако, дѣло обстоитъ иначе. Всѣмъ рѣшительно людямъ, 
не исключая и круглыхъ сиротъ, навѣки обезпеченъ достаточный за¬ 
пасъ «восходящихъ», посредствомъ которыхъ, развивая свое религіоз¬ 
ное чувство, они могутъ восходить къ почитанію ■единаго Отца небес¬ 
наго въ духѣ и истинѣ. Естественный фундаментъ религіи ул{е по- 
ложшъ, и положенъ прочно. Милліоны и милліарды предковъ, физи¬ 
ческихъ и духовныхъ, существовавщихъ отъ Адама до на-щихъ дней, 
составляютъ всеобщее и вцеіда открытое «училище благочестія» для 
человѣчества. Какова бы ни была будущность нашего рода, его про- 
шедщее не зависитъ даже отъ самого божества, которое не можетъ 
сдѣлать, чтобы мы не были потомками нашихъ предаовъ. Слѣдова¬ 
тельно, необходимый матеріалъ для образованія религіозныхъ чувствъ 
давно уже обезпеченъ неприкосновеннымъ капиталомъ. Вопросъ то.лько 
въ томъ, нужно ли и въ какой мѣрѣ нужно дальнѣйшее приращеніе 
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этого родового капитала чрезъ новое и новое рожденіе дѣтей, превра¬ 
щающихся потомъ въ родителей? Г. Чичеринъ требуетъ, что& это 
накопленіе продолжалось безконечно. Слѣдовало бы дать этому тре¬ 
бованію какое-нибудь принципіальноѳ оправданіе, — вѣдь чья-нибудь 
приверженность къ «дурной безкоцѳчности», рутинѣ сама по себѣ ня 
для кого не обязательна. 

Въ длинномъ и безсвязномъ разсужденіи г. Чичеринъ пытается 
доказать, что вравствениьи требованія и нормы аскетизма суть моя 
произвольная выдумка, что они явились только потому, «что г. Со¬ 
ловьеву почему-то заблагоразсудилось признать стыдъ выражені¬ 
емъ (?!) недолжнаго». Всѣ потуги «критика» доказать такой оче¬ 
видный вздоръ въ дѣйствигельности доказываютъ только ту истину, 
что и при многоученосги по части механики, химіи, государственнаго 
права и политической экономіи можно оставаться въ глу^комъ не¬ 
вѣдѣніи относительно нравственной природы человѣка и ея высшихъ 
запросовъ. 

Начавши свои странныя разсужденія о стыдѣ и аскетизмѣ «че- 
твероякимъ» извращені|ѳмъ моего взгляда, г. Чичеринъ заканчиваетъ 
ихъ упрекомъ фактически-ложнымъ: онъ увѣряетъ, что совѣсти (ко¬ 
торую я будто бы смѣшиваю съ половымъ стыдомъ, см. выше) я 
посвящаю небольшую страничку, и затѣмъ о ней нѣтъ болѣе рѣчи. 
Это неправда. Все, что можно раціональнымъ иутѳмъ извлечь изъ 
факта совѣсти для нравственной философіи, извлеч]бно основателемъ 
этой науки, Кантомъ, и передано мною на тридцати «большихъ» 
страницахъ въ особомъ приложеніи. Неужели г. Чичеринъ ничего но 
подозрѣваетъ объ интимныхъ отношеніяхъ между категорическимъ 
имцеративомъ и совѣстью, когда самъ Кантъ открыто въ нихъ при¬ 
знавался? Однако фундаментъ кантовой этики былъ хотя и проченъ, 
но узокъ: вся нравственность сведена здѣсь исключительно къ фор¬ 
мальному существу совѣсти, т. е. къ идеѣ безусловнаго долженство- 
вашя. Разбору этой оросторонности посвящена середина главы VII 
(стр. 182—188), щЬ рѣчь идетъ прямо о совѣсти. Можетъ бытъ, 
этого мало, — не спорю, но во всякомъ случаѣ «небольшая страничка» 
о совѣсти остается на совѣсти небрежнаго критика. 


Обширное опроверженіе г. Чичеринымъ моей главы о жалости 
поражаетъ прежде Б^е^о одною особенностью: дѣлая новое возралве- 
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иіе, критикъ совершенно забываетъ прежнія и говорить пряио обрат¬ 
ное тому, что онъ только что утверждалъ. Сперва онъ нападаетъ 
на меня за то, что я будто бы ограничиваю (?) вою нравственность 
(т. е. всѣ нравстБіенныя отношенія между человѣкомъ и ему подоб¬ 
ными) однимъ чувствомъ жалости, а также за то, что основаніемъ 
этого чувства я признаю естественную органическую связь всѣхъ жи¬ 
выхъ существъ между собою. Только что я мысленно собрался отра¬ 
зить это нападеніе, какъ вдругъ узнаю за собою совершенно другую 
вину, несовмѣстимую съ гдервою; оказывается (619), что, сводя ми¬ 
лосердіе къ справедливости, я основываю его на ожиданіи (!) взаимно¬ 
сти, т. е. низвожу на степень корыстнаіго побужденія и расчета. 
Чтобы наглядно меня опровергнуть, разсказывается про то, какъ 
орнъ дворникъ, увидавъ несчастную кошку, терзающуюся иь мукахъ, 
взялъ ее на руки и понесъ къ ветеринару съ просьбою ее полѣчитъ. 
Г. Чичеринъ думаетъ, что съ моей точки зрѣнія для объясненія этого 
поступка требуется предположить у дворника ожиданіе того, что эта 
кошка въ случаѣ надобности возьметъ и его самого на руки н отне¬ 
сетъ къ доктору для лѣченія. Почему же, однако, признавая чувство 
жалости основою всѣхъ нашихъ нравственныхъ отношеній къ живымъ 
существамъ, долженъ я забытъ объ этомъ чувствѣ въ настоящемъ 
случаѣ? Вѣр поступокъ дворника есть простое проявленіе именно 
этого чувства; зачѣмъ же я стану прибѣгать къ такимъ объясщешямъ, 
для которыхъ, независимо отъ ихъ нелѣпости въ данномъ 'примѣрѣ 
вообще, нѣтъ мѣста въ моей этикѣ? Г. Чичеринъ, повидимому, сбитъ 
съ толку указанною мною діалектическою связью между общимъ пра¬ 
виломъ милосердія въ его объективтмъ выраженіи и такимъ же пра¬ 
виломъ справедливости; но вѣр оба правила имѣютъ свою живую 
основу въ чувствѣ жалости, и какимъ Ж|е образомъ отвлекаемая ра¬ 
зумомъ объективная формула можетъ упразднитъ или замѣнить вну¬ 
треннюю причину дѣйствія въ субъектѣ? Грустно объяснять много¬ 
ученому мужу, да еще бывшему гегельянцу, такія вещи, которыя ясны 
для всякаго простолюдина. Я слышалъ, какъ про одного мужика, 
простившаго свою виновную жену, другой гоюрилъ: вишь ты, пожа- 
лѣ.ііъ ее, — онъ человѣкъ справедливый. То же самое еще съ боль¬ 
шимъ основаніемъ всякій скажетъ и 'про дворника, пожалѣвшаго не¬ 
винно пострадавшую кошку. Но не успѣлъ я опомниться отъ этого 
пассажа, гдѣ г. Чичеринъ наставляетъ меня, что нельзя все сводить 
къ справедливости и къ корыстнымъ расчетамъ, что существуетъ 
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также и мплосердіѳ и священная искра любви ко всѣмъ тварямъ, — 
не успѣлъ я опомниться отъ этихъ поученій, какъ мысленное колесо 
этой урвительной критики обернулось, и я вмѣсто забвенія мило¬ 
сердія оказываюсь опять виновнымъ въ томъ, что, памятуя свою ста¬ 
рую привязанность къ Шопенгауэру, вздумалъ всѣ нравственныя от- 
пошенія къ другимъ существамъ построить на состраданіи, къ кото¬ 
рому на худой конецъ пристроилъ и справедливость (620). Хотя это 
не совсѣмъ такъ, но я спорить не буду; я доволенъ и тѣмъ, что вы¬ 
хожу оправданнымъ въ глазахъ подстрѣленныхъ кошекъ и прочихъ 
страдающихъ тварей: г. Чичеринъ хотя отнялъ, но онъ же. и возвра¬ 
тилъ мнѣ право требовать для нихъ пріежде всего жалости, а потомъ 
уже присовокуплять п справедливость. 


Не желающій знать ни стыда, ни жалости, г. Чичеринъ не хо¬ 
четъ с.шшать также и о томъ, что сыновнее, чувство (ріеіаз ег§а ра- 
гепіез) есть приророе основаніе религіи. «Общій фактъ тотъ, — 
говоритъ онъ (621), —' что дѣти имѣютъ тѣ ріелигіозныя понятія, 
которыя внушаются имъ родителями. Родители же сами себя не мо¬ 
гутъ считать божествами и питать къ себѣ благоговѣніе;, а потому 
эта мысль не можетъ родиться и у дѣтей. Какъ замѣчаетъ самъ 
г. Соловьевъ, этому мѣшаетъ уже повоедневная близость и взаимо¬ 
дѣйствіе». Еаи я самъ это замѣчаю, то зачѣмъ мнѣ на это указы¬ 
вать? Но изъ того, что отношенія между дѣтьми и родителями не мо¬ 
гутъ произвести понятія о божествѣ въ безусловномъ смыслѣ, никакъ 
не слѣдуетъ, что у дѣтей нѣтъ непосріедственнаго чувства къ рор- 
телямъ, какъ къ существа-мъ относите.льно высшимъ, или къ своему 
живому провидѣнію. Аргументъ же г. Чичерина, что родите.ли, не 
имѣя благоговѣнія къ самимъ себѣ, не могутъ внушить этого чувства 
и дѣтямъ, поистинѣ изумнцеленъ. Съ неменьшимъ логическимъ пра¬ 
вомъ можно бы утверждать, что такъ какъ дѣти во всемъ подражаютъ 
родителямъ, а рдители не кормятся ірурю, то и младенцы не мо¬ 
гутъ питаться этимъ способомъ! Вѣр дѣло начинается не съ мыслей 
и понятій, которымъ можно научиться, а съ чувства, испытываемаго 
по природѣ. Развѣ родители научаютъ дѣтей чувству голода, жажды 
или болі? Г. Чичеринъ своимъ разсужденіэмъ напоминаетъ мнѣ древ¬ 
нюю китайскую лѣтопись, которая объ оромъ великомъ императорѣ 
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сообщаетъ, между прочимъ, что онъ впервые научилъ своихъ под¬ 
данныхъ употребленію пищи и питія. 

Изъ религіознаго чувства въ его послѣдовательномъ развитіи я 
вывожу безусловное начало нравствіенности. «Мы находимся тутъ, — 
говоритъ г. Чичеринъ, — въ полной мистикѣ». Этимъ словомъ онъ 
обозначаетъ все, что для него непонятно. Не оспаривая его права 
на такую точку зрѣнія и на такое словоупотребленіе, замѣчу только, 
что разсуждать о томъ, чего не понимаешь, есть занятіе;, во-первыхъ, 
безполезное, а во-вторыхъ — и не совсѣмъ похвальное въ нравствен¬ 
номъ смыслѣ. Впрочемъ, съ этой стороны г. Чичеринъ имѣетъ то 
извиненіе, что границы собственнаго ума онъ .принципіально и 
а ргіогі отождествляетъ съ границами ума вообще и, слѣдовательно, 
встрѣчаясь съ вещами для него непонятными, можетъ признать ихъ 
только за нелѣпость и чепуху. Именно этотъ смыслъ имѣетъ у ніего 
слово «мистика». Можно себѣ представить, какая изъ этого выхо¬ 
дитъ критика! 

Ненормальныя явленія обнаруживаются уже на границахъ «ми¬ 
стики». Говоря о царствахъ природы, какъ ступеняхъ богоматеріаль- 
ваго продесса, я упоминані о камніь, какъ «типичнѣйшемъ воплоще¬ 
ніи» чистаго бытія или коснаго существованія. Отсюда г. Чичеринъ 
заключаетъ о моемъ невѣдѣніи того, что въ камнѣ, кромѣ чистаго 
бытія, есть и многое другое; протяженіе, непроницаемость, механи¬ 
ческія и химическія силы (632). Это ужъ черезчуръ! — говоря сло¬ 
вами г. Чичерина. Приходится напомнить ему, что коцда кжой-ни- 
будь конкретный предміетъ признается типичнымъ воплощеніе.мъ ка¬ 
кой-нибудь общей отвлечевной категоріи, то это не значитъ, что 
онъ ей приравнивается безусловно съ упразреніемъ своихъ реаль¬ 
ныхъ свойствъ. Воща, напримѣръ, въ философіи исторіи Гегеля рим¬ 
ская нація признается типичнымъ воплощеніемъ практическаго ра¬ 
зума или цѣлеположной вот, то вѣдь этю не значить, чтобы Ге¬ 
гель не вѣдалъ присутствія у римлянъ, кромѣ практическаго разума, 
множества опредѣленныхъ свойствъ — физическихъ, зоологическихъ, 
антропологическихъ, этнографическихъ и т. д. Какъ римская на¬ 
ція при всей своей многосложности лріедставляетъ единое начало цѣ¬ 
леположной воли, такъ и камень при меньшей сложности можетъ 
представлять начало чистаго бытія. Во всякомъ случаѣ такое зна¬ 
ченіе болѣе подобаетъ камню, нежели тому билліардному шару, ко¬ 
торый для г. Чичерина въ ,©го спорѣ съ кн. С. Трубецкимъ былъ 
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представителемъ беусловной реальности. Такъ какъ почтенный кри¬ 
тикъ по всякому поводу упрекаетъ меня въ голословныхъ и произ¬ 
вольныхъ утвержденіяхъ (только такими утвержденіями наполнена, 
очевидно, вся моя книга), то я доджіенъ обстоятельно доказать, дто 
для представительства категоріи бытія камень заслуживаетъ рѣши¬ 
тельнаго предаочтенія передъ билліарднымъ шаромъ. Во-первыхъ, 
въ порядкѣ временно-генетичіескомъ камень есть вещь натуральная, 
существовавшая еще во времена доисторическія, тогда какъ би.тліард- 
ный шаръ есть позднѣйшее изобрѣтеніе праздныхъ умовъ. Во-вто¬ 
рыхъ, въ порядкѣ пространстренномъ камни встрѣчаются повсюду, 
тогда какъ бытіе билліардныхъ шаровъ ограничено немногими част¬ 
ными жилищами и трактирными заведеніями. Въ-третьихъ, камень 
по природѣ своей служитъ основаніемъ для всякихъ зданій, какъ и 
категорія чистаго бытія есть основная для другихъ болѣе сложныхъ, 
тогда какъ на лишенномъ устойчиваго равновѣсія билліардномъ 
шарѣ ничего основать нѳ.льзя; въ-чіетвертыхъ, о значительности 
камня свидѣтельствуетъ симво.личѳское его употребленіе еще болѣе, 
чѣмъ житейское; такъ, извѣстно, что митрополитъ рязанскій и мѣсто¬ 
блюститель патріаршаго престо.ла, Стефанъ Яворскій, главное свое 
сочиненіе назва.лъ «Камень вѣры», между тѣмъ и самъ г. Чичеринъ 
едва ли рѣшится какое-нибудь свое произведеніе назвать «Билліард¬ 
ный шаръ знанія». Хотя на первый поверхностный взглядъ могло 
бы казаться, что, благодаря своей круг.лой формѣ, билліардный шаръ 
удобенъ къ изображенію вѣчности, однако не безъ причины употре¬ 
бляются для сего другіе предметы, какъ то: кольцо, яблоко, кусаю¬ 
щая собственный хвостъ змѣя — но только отнюдь не билліардный 
шаръ. 

Болѣе грустнымъ, нежели смѣшнымъ показалось м.нѣ с.лѣдую- 
щее недоразумѣніѳ. Г. Чичіеринъ вообразилъ (безъ малѣйшаго повода 
съ моей стороны), что подъ Царство'мъ Божіимъ я разумѣю «обще¬ 
ство вѣрующихъ». Какое же однако, — кѣдь ихъ такъ много и 
они такъ враждебно раздѣлены между собою? Этотъ фактъ, дѣлаю¬ 
щій его предполозкеніе явно нелѣпымъ, не останавливаетъ рѣшитель¬ 
наго критика. Выходитъ, будто всѣ люди, именуемые христіанами 
или внѣшнимъ образомъ причисленные къ одному изъ христіанскихъ 
исповѣданій, образуютъ Царство Божіе совершенно независимо отъ 
того, каковы они по своему внутреннему состоянію и достоинству. 
Отчего же однако г. Чичеринъ не относитъ деревянныхъ лошадокъ и 



708 


В. С. Соловьевъ. 


барашковъ къ царству животному? Отчего не включаетъ онъ тѣ 
цвѣты, что мо^юзъ рисуетъ на оконныхъ стеклахъ, — въ царство 
растительное? Потому, надо думать, что къ каждому царству шри- 
над.іежитъ только то, что дѣйствите.іьно обладаетъ существенными 
признаками этого царства. Почему же онъ предполагаетъ, что я дол¬ 
женъ включать въ Царство Божіе людей, у которыхъ несомнѣнно 
отсутствуютъ указанныя мною существенныя свойства духовнаго 
человѣчества, л.ш богочѳловѣчества? Великое множество наружныхъ 
ми номинальныхъ христіанъ въ лучшемъ случаѣ такъ относится 
къ дѣйствительнымъ «чадамъ Божіимъ^, какъ скалы картонныя къ 
дѣйствите.льнымъ, иди какъ игрушечные звѣри къ настоящимъ. 

Совершенно не понялъ г. Чичеринъ и моего сопоставленія рим¬ 
скаго кесаря съ Христомъ; онъ даже не догадался, что дѣло идетъ 
объ учрежденіи кесарской апоѳеозы. Съ изумительною наивностью 
г. Чичеринъ спрашиваетъ, почему я сравнігоаю именно этихъ лицъ, 
а не каких-нибудь другихъ! Да потому, что я ихъ сравниваю въ 
такомъ отношеніи, которое никѣмъ, кромѣ нихъ, не представляется. 
Развѣ, кромѣ кесаря, бькли какіе-нибудь другіе язычники, которые 
заживо бьш пі)едмвтомъ обязате.льнаго и всеобщаго религіознаго по¬ 
клоненія? И кому же, кромѣ Христа, я могъ присюить значеніе 
истиннаго Богочеловѣка, іестественнаго родоначальника сыновъ Бо¬ 
жіихъ? Г. Чичеринъ иочему-то вообразилъ, что я всѣхъ язычниковъ 
долженъ считать обезьянами по отношенію ко всѣмъ христіанамъ. 
За что же однако? Развѣ я обязывался мыслить такъ же безот¬ 
четно, какъ г. Чнчерішъ «критикуетъ» мои мысли? Кесарь уподо¬ 
бленъ обезьянѣ не за то, что онъ язычникъ, — такое уподобленіе 
бьш бы беземыс.іеяно, — а лишь за то, что онъ, не будучи богомъ, 
корчилъ изъ себя божество, подобно тому, какъ обезьяна, не будучи 
человѣкомъ, корчитъ или представ.мется корчащею изъ себя чело¬ 
вѣка. Что касаіется до язычниковъ вообще, т. е. до природнаго че¬ 
ловѣчества, то его отношеніе къ духовному человѣчеству или цар¬ 
ству Божію (а не къ «христіанамъ», которые однимъ своимъ име¬ 
немъ еще никакого особаго царства не образуютъ) можетъ сравни¬ 
ваться вообще съ отношеніемъ любого низшаго царства къ выс¬ 
шему, обезьяны же тутъ рѣшительно ни при чемъ. - 
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Непони.чаніе г. Чнчерыншъ всего того, что сколько-нибудь ка¬ 
сается «мистики», довольно естественно, и можно удивляться лишь 
степени этого непониманія. Лучшаго ожидалъ я отъ его критики 
прикладнаго отдѣла моей нравственной философіи, въ особенности 
главы объ уголовномъ вопросѣ. Хотя я вообще въ этомъ ошибся, но 
все-таки должіенъ начать съ 'похвалы. Хвалю я невольную стыдли¬ 
вость г. Чичерина. Почтенный ученый всегда былъ п останется рѣ¬ 
шительнымъ защитникомъ смертной казни, но онъ началъ сты¬ 
диться такого мнѣнія. Вопросъ о смертной казни имѣетъ первостек 
пенпое значеніе въ моей прикладной этикѣ, и ,ему посвящена особая 
глава Оспаривая меня, г. Чичеринъ не могъ обойти этого юпроса, 
и онъ дѣйствительно говоритъ о немъ, но только прикровенно, не 
называя вещи по имени; опров|ергая мои аргументы пропивъ смерт¬ 
ной казни, онъ не выставляетъ своихъ за нее, а сводитъ рѣчь къ 
общему вопросу о возмездіи или воздаяніи, хотя необхормой логи¬ 
ческой связи тутъ нѣтъ: можно признавать принципъ возмездія во¬ 
обще и отвергать смертную казнь какъ возміездіе несправедливое, а 
съ другой стороныі, можно отрицать теорію возмездія и допускать 
смертную казнь какъ мѣру устрашенія (что и дѣлается, напримѣръ, 
иными преставителями «антропологической» школы). Но г. Чиче¬ 
ринъ стыдливо закутываетъ постыдный предметъ общими разсужде- 
піямп; но стоитъ только читачіѳлю сопоставить его возраженія съ 
тѣми мѣстами, противъ которыхъ они направлены, чтобы увидѣть, 
что дѣло идетъ именно о смертной казни. Я придаю слишкомъ боль¬ 
шое значеніе стыду вообще, чтобы не" оцѣнить и этого случая стыд¬ 
ливости. Было бы, конечно, лучше, если бы г. Чичеринъ прямо при¬ 
знался, что его прежнее мнѣніе въ пользу смертной казни было за¬ 
блужденіемъ, но требовать этого можно, только не зная, съ кѣмъ 
и.чѣешь дѣло. Стыдливость г. Чичерина ,есть лишь смутное безот¬ 
четное чувство его благородной (въ основѣ своей) натуры, но ясное 
сознаніе, а слѣдовательно и признаніе своей ошибки, есть дѣло едва 
ли для него возможное. 

Кромѣ стыдливаго отпошенія къ смертной казни, я, къ сожалѣ¬ 
нію, не могу ничего похвалить въ критическихъ упражненіяхъ г. Чи¬ 
черина по уголовному вопросу. Въ одномъ мѣстѣ онъ внушительно 
дтавитъ мнѣ на видъ мой дилетантизмъ въ области юрпдически.хъ 
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іаукъ; однако, мнѣ невозможно быть дилетантомъ въ этихъ наукахъ 
по той простой причин'ѣ, что я здѣсь совершенный профанъ. Слѣдуя 
основному правилу здравой философіи — ур&дч аваѵѵбѵ ('Познай са¬ 
мого себя) и познавши себя, между прочимъ, какъ совершеннаго 
невѣжду въ наукѣ уголовнаго права, я и поступалъ соотвѣтствен¬ 
нымъ образомъ. А именно, когда мнѣ пришлось съ точки зрѣнія 
нравственной философіи судить о необходимомъ примѣненіи нрав¬ 
ственныхъ нормъ къ факту преступленія и къ общественному воз¬ 
дѣйствію на .преступника, то я позаботился, для провѣрки собствен¬ 
ныхъ выводовъ, узнать, какъ смотрятъ на это дѣло наиболѣе извѣст¬ 
ные криминалисты. Съ большою радостью удостовѣрился я, что по 
нѣкоторымъ пунктамъ мое убѣжденіе можетъ опереться на ерноглас- 
пое рѣшеніе всѣхъ современныхъ авторитетовъ, а по другимъ — на 
значительное большинство. Конечно, нравственная истина сама по 
себѣ не нуждается въ оправданіи со стороны частныхъ наукъ, но 
когда дѣло идетъ о ея примѣненіи къ жизненнымъ вопросамъ, то 
всю практическую силу она получаетъ отъ согласія съ нею ученыхъ 
спеціалистовъ и профессіональныхъ дѣятелей. Это согласіе улш мо¬ 
жетъ считаться обезпеченнымъ для нравственной истины въ области 
уголовнаго права, и, скорбя о крайней скурости своихъ знаній, я 
утѣшаюсь тѣмъ, что мое убѣжденіе выражаетъ не субъективный 
только запросъ, а вхорщую въ жизнь правду. 

За этимъ утѣшеніемъ мнѣ не нрихорлось обращаться къ г. Чи¬ 
черину. Весьма уважаемый спеціалистъ по части права государствен¬ 
наго и его исторіи, мой критикъ вовсе неизвѣстіенъ какъ кримина¬ 
листъ. Это, конечно, не бѣда: ііе.іьзя быть одинаково сильнымъ во 
воемъ, да и познанія г. Чичерина въ уголовномъ правѣ слѣдуетъ 
все-таки признать «многоученостыо» сравните.тьно съ бездною не^ 
вѣдѣнія у такого профана, какъ, напримѣръ, я. Но бѣда въ томъ, 
что г. Чичеринъ не хочетъ знать прогресса науки, что онъ упорно 
остановился на давно пережитой ея стадіи и только злобствуетъ на 
опередившихъ его научныхъ дѣятелей. Г. Чичеринъ не хочетъ ни¬ 
чего видѣть дальше дикой, кровью пахнущей, теоріи возмаддія, ко¬ 
торую Гегель своими плохими діалектическими фокусами успѣлъ изъ 
чудовшцной сдѣлать смѣшною. И оъ этимъ забытымъ вздоромъ 
г. Чичеринъ оч'валіно выступашъ противъ современной науки уголов¬ 
наго права. Если бы его аргументы и были сколько-нибудь благо¬ 
видными, то самый фактъ защиты гегельянской теоріи возмездія. 
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какъ ерной и безусловной истины по этому вопросу, есть уже тор¬ 
жественное іевіітоншт рапрегШіз въ глазахъ всякаго криминалиста. 

Г. Чичеринъ не лишенъ наблюдательности. Онъ замѣтилъ (667), 
что въ разсужденіяхъ объ уголовномъ вопросѣ мною обнаруживается 
особая, всякую мѣру пріевосходящая, самоувѣренность. Онъ объяс¬ 
няетъ это далѣіе (673) отсутствіемъ у меня смиренія. Объясненіе, 
очевиро, ошибочное, ибо нельзя понять, почему бы именно уголов¬ 
ному праву принадлежало специфическое свойство повьшатъ само¬ 
увѣренность у лиш]енныхъ смиренія профановъ. Между тѣмъ настоя¬ 
щее объясненіе очень просто. Дѣло не въ отсутствіи, а въ присут¬ 
ствіи нѣкотораго смиренія. Когда въ вопросахъ чисто-философскихъ, 
или въ томъ, что г. Чичеринъ называетъ «мистикой», я говорю 
отъ себя, то, при всей своей увѣренности въ главномъ, я нерѣдко 
сомнѣваюсь и колеблюсь въ частностяхъ; тоіда какъ въ вопросѣ уго¬ 
ловномъ сознаніе моего ерномыслія съ кориѳеями криминальной 
науки, снимая съ меня .личную отвѣтственность, даетъ мнѣ неогра¬ 
ниченную смѣлость утвержденія, и то, что г. Чичеринъ принимаетъ 
за самоувѣренность, есть лишь подобающая профану смиренная увѣ¬ 
ренность въ положеніяхъ науки. Когда я, напримѣръ, чувствую за 
собой широкія плечи профессора Таганціева, то я преисполняюсь без¬ 
мѣрной отваги и не боюсь даже самого г. Чичерина, который, зна¬ 
чить, напрасно утверждаетъ, что я имѣю смиреніе только передъ 
Богомъ; кромѣ Бога, я испытываю это чувство также предъ человѣ¬ 
ческою наукой и ея настоящими представитіелями. Если бы вопросы 
государственнаго права имѣли для нравств|енной философіи такой же 
интересъ, какъ и право уголовное, и мнѣ пришлось бы ими зани¬ 
маться, то навѣрное г. Чичеринъ получилъ бы наилучшее предста¬ 
вленіе о моемъ смиреніи предъ научными авторитетами. 

Но есть ли какая нибудь возможность смиряться предъ аргумен¬ 
тами, въ родѣ слѣдующихъ? Я говорю, напримѣръ, что безусловные и 
непоправимые криминальные пригоюры, пріеролагая въ судьягь без¬ 
условное знані,е, свойственное только божеству, должны быть при¬ 
знаны вечестивьми и безумными. Въ отвѣтъ на это г. Чичеринъ на¬ 
зываетъ такіе приговоры подобіемъ божественнаго правосудія и по¬ 
дражаніемъ божественному совершенству, ссылаясь при этомъ на 
заповѣдь: будьте совершенны и т. д. (стр. 678). Выходитъ, та¬ 
кимъ образомъ, что послать по судебной ошибкѣ невиннаго человѣка 
на висѣрцу есть подобіе божеств|еннаго правосудія и подражаніе со- 
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вершенству Отца Цебеенаго! Ес.та это шутка, то въ чемъ ея соль? 
Но, повидимому, г. Чичеринъ говоритъ серьезно, и, значитъ, прихо¬ 
дится серьезно ему оОьяснить, что присвоеніе себѣ такихъ преиму¬ 
ществъ, которыхъ въ дѣйствительности не имѣешь, есть ложь и 
узурпація, а никакъ не подобіе божественнаго совершенства; что 
іюдражать кому-нибудь значить дѣйствовать какъ онъ, и, слѣдова- 
те.чьно, .ложное присвоеніе себѣ не принадлежащихъ свойствъ есть 
подражаніе не божеству, которое не можетъ лгать, а тому, кто есть 
«ложь и отецъ лжи»; что ее.іи оправдывать узурпацію божественнаго 
свойства какъ подражаніе, то нужно также оправдывать всѣ под- 
дож.ные документы», какъ подражаніе настоящимъ, нужно хвалить са¬ 
мозванцевъ, какъ подражателей верховной власти, и одобрять вся¬ 
каго грабителя чужихъ имуществъ, какъ успѣшнаго подражателя 
законнымъ владѣльцамъ. По нев'Ьроятной грубости паралогизма, раз¬ 
сужденіе г. Чич;ерина можно сравнить только съ знаменитымъ ар¬ 
гументомъ въ 'пользу смертной казни, который серьезно повторя.лся 
однимъ ископаемы'мъ профессоромъ уголовнаго права въ Московскомъ 
университетѣ: «Ужъ если Господь нашъ, будучи праведенъ и без¬ 
грѣшенъ, подвергся мучите.іьной и позорной казни, то какъ жіе послт 
этого не вздернуть на висѣлицу какого-нибудь мошенника и негодяя?» 

Еще ближе къ этому классическому образцу другой теодогичіескій 
экскурсъ г. Чичерина (674). Въ защиту уголовнаго возмездія при¬ 
водятся евангельсш с.лова о геіеннѣ огненной, ідѣ будетъ плачъ и 
скрежетъ зубовъ. Г. Чичеринъ могъ бы, не выходя изъ Тамбовской 
губерніи, видѣть печачльныя пое.тѣдствія отъ буквальнаго пониманія 
стдѣ.гьно взятыкъ текстовъ. Такое 'пониманіе извѣстныхъ словъ въ 
евангеліи Матѳея о скопцахъ, оскопивішихъ себя ради царствія не- 
б,ѳснаго, пос.лужи.то основаніе.мъ секты, которую г. Чичеринъ спра- 
вед.ливо называетъ изувѣрною. Зачѣмъ же онъ, осуждая этихъ изу¬ 
вѣровъ за и.хъ грубый аскетизмъ, усваивалъ ихъ не менѣе грубый 
буквализйіъ при своемъ толкованіи другого текста, также взятаго 
отдѣ.льно и безотносительно къ духу ева:нге.гія? Въ виду такого по¬ 
кушенія г. Чичерина на богословствованіе, пусть вмѣсто меня отвѣ¬ 
тить ему профессіональный богословъ. Въ диссертаціи высокопрепо¬ 
добнаго отца архимандрита Сергія: «Православное ученіе о спасеніи» 
(Сергіевъ посадъ, 1895), на стр. 121 нахормъ, какъ выводъ изъ 
предшествующаго изслѣдованія, 'Прямое утвержденіе, что юрирче- 
ское понятіе о возмездіи «имѣетъ случайное происхожденіе въ хри- 
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стіанскоиъ міровоззрѣнія, и, слѣдовательно, если дѣло идетъ о хри¬ 
стіанствѣ по существу, такого понятія о возмездіи въ прямомъ и 
строгомъ смыслѣ нельзя допустить». 

Къ этому я прибавлю, что г. Чичеринъ, защищающій смертную 
казнь, въ безуеловн)ыіхъ криминальныхъ приговораосъ видящій под¬ 
ражаніе божественному совершенству и не представляющій себѣ за¬ 
гробную судьбу грѣшниковъ иначе, какъ въ видѣ сожиганія ихъ на 
медленномъ огнѣ, по общему характеру міросозерцанія представляетъ 
существенную близость съ Торквемадою и К®, и, слѣдовательно, на 
его діатрибы противъ меня, совершенно чуждаго такихъ понятій, я 
имѣлъ бы полное право отвѣтить: съ больной головы да на здо¬ 
ровую! 

Политическая экономія принадлежитъ къ предметамъ спеціаль¬ 
ныхъ занятій г. Чичерина, издавшаго двухтомное сочиненіе: Соб¬ 
ственность и государство», свидѣтельствующеіе о весьма обширной 
начитанности автора въ этой области. Что касается до меня, то хотя 
я нѣкогда съ увлеченіемъ читалъ старыхъ соціалистовъ отъ Сенъ- 
Симона до Лассаля, но собственно въ политической экономіи я знаю 
еще меньше, чѣмъ въ уголовномъ правѣ, гдѣ я почти ничего не знаю. 
Да пѣтъ мнѣ и повода интересоваться «наукою о богатствѣ». Я раз¬ 
очаровался въ соціализмѣ и бросилъ заниматься имъ, когда онъ ска¬ 
залъ свое послѣднее слово, которое есть экономическій матеріализмъ; 
но въ ортодоксальной политической экономіи ничего принципіальнаго 
никогда и не было, кромѣ этого матеріализма. Разумѣю матеріа¬ 
лизмъ въ смыслѣ нравственномъ, т. е. возведещѳ матеріальной 
страсти корыстолюбія въ нрактическую норму. Жзученіе хозяйствен¬ 
ной жизни человѣчества съ этой точки зрѣнія такъ же чуждо нрав¬ 
ственной философіи, какъ и изученіе парнографіи. А та сторона 
хозяйственныхъ отношеній, которая представляетъ этическій инте¬ 
ресъ, вовсе не требуетъ никакихъ сп€ціальны.хъ изученій. Всякій и 
безъ того знакомъ съ вопіющими аномаліями пауперизма и п.туто- 
кратіи, а задача этики состоитъ здѣсь въ томъ, чтобы протішо- 
поставпть этимъ аномаліямъ нравственно-экономическія нормы, выво¬ 
димыя логическимъ путемъ чрезъ примѣненіе основныхъ принциповъ 
добра къ общимъ фактамъ экономическаго 'пюрядка. 

Г. Чичеринъ на этотъ разъ почти поня.лъ мою точку зрѣнія, но 
ярко обнаружилъ несостоятельность своей собственной тѣми возра¬ 
женіями, которыя онъ мнѣ дѣлаетъ. Онъ называетъ благонамѣрен- 
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НОЮ, НО неосуществимою въ дѣйствительности фантазіей то самое, что 
начало осуществляться, надъ чѣмъ работаютъ серьезныя политиче¬ 
скія партіи и сами правительства во всѣхъ странахъ. По мнѣнію 
г. Чичерина, нормировка рабочихъ часовъ, напримѣръ, принадле¬ 
житъ къ числу тѣхъ невозможностей, о которыхъ я могу говорить 
только потому, что ставлю себѣ задачей устройство регреіппт 
юоЫІе, — а между тѣмъ эта невозможная фантастичная нормировка 
уже существуетъ! Я обвиняюсь въ томъ, что устраняю отъ себя 
вопросы исполненія. Но зачѣмъ же мнѣ брать на себя эту непосиль¬ 
ную тяжіесть, когда люди, болѣе меня призванные и подготовленные, 
занимаются не только вопросами исполненія, но приступили уже и 
къ самому исполненію? Что же оказывается? Такой невѣжественный 
въ политической экономіи фантазеръ, какъ я, идетъ по направленію 
дѣйствительной исторіи, опережая еіе лишь на нѣсколько шаговъ; 
нормы экономическихъ отношеній, имъ утверждаемыя, частью осу¬ 
ществлены, а частью находятся на пути въ осуществленію, а та¬ 
кой многознающій и чуждый всякихъ фантазій ученый, какъ г. Чи¬ 
черинъ, принужденъ ради своей предвзятой идеи закрывать глаза на 
дѣйствительность и объявлять невозможнымъ то, что фактически су¬ 
ществуетъ. Не оправдано ли мое строгое воздержаніа охъ занятій 
4наукою» политической экономіи, когда я вижу на г. Чичеринѣ, 
до какихъ галлюцинацій, до какой потери всякой воспріимчивости 
къ реальнымъ событіямъ доводитъ усердное и наивно-довѣрчивое 
изучепіе этой «.науки»? Отвращеніе отъ мнимыхъ фантазій сдѣ¬ 
лало вочтеіннаго ученаго дѣйствительнымъ утопистомъ, ибо, какъ 
сказалъ кто-то, не тотъ настоящій утоппсть, кто хочетъ преобразо¬ 
вать общство, а тотъ, кто Міечтаетъ остановить ходъ исторіи. 

Должно признать, что утопіи г. Чичерина имѣютъ не розовый, 
а скорѣе сѣрый и даже совсѣмъ ч;ерный цвѣтъ, ибо главныя изъ 
нихъ, тѣ, о которыхъ онъ говоритъ съ особеннымъ жаромъ, состоятъ 
въ сохраненіи на зло исторіи двухъ нравъ: права преступника бытъ 
повѣшеннымъ и права нищаго ум,ереть съ голоду или работать 25 ча¬ 
совъ въ сутки. 

Когда дѣло идетъ о нравственно-общественныхъ нормахъ про¬ 
стыхъ, близкихъ и не только осуществимыхъ, но ухе осуществляе¬ 
мыхъ, каковы уіягченііе уголовной репрессіи и облегченіе пауперизма, 
критикъ-утопистъ закрываетъ глаза на дѣйствительность и противъ 
неизбѣжнаго протеістуетъ во имя такихъ принциповъ, какъ право 
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на висѣлицу и на голодную сшеірть. А коща рѣчь идетъ о нормахъ 
сложныхъ и далекихъ, за осуществленіе кюторыхъ въ данныхъ усло¬ 
віяхъ никто не ручается, этотъ критикъ возражаетъ такъ, какъ 
будто бы передъ нимъ было н|е изложеніе нравственной философіи, а 
рецептъ по текущей политикѣ. Въ концѣ моей книги кратко указы¬ 
вается на безусловную норму или идеалъ правительства, какъ пол¬ 
наго внутренняго согласія трехъ верховныхъ властей или служртй: 
первосвященника, царя и пророка. Я говорю о согласіи трехъ, какъ 
нормѣ, а г. Чичеринъ возражаетъ: а что если два первые согла¬ 
сятся уничтожить чретьяго, чтобы безпрепятственно угнетать на¬ 
роды? Полагаю, что этотъ возможный и, по справедливому замѣ¬ 
чанію г. Чичерина, бывавшій въ исторіи фактъ такъ же относится 
къ теократической нормѣ, какъ фактъ простого убійства, — къ 
нормѣ «не убей»! Любопытно при этомъ совершенное забвеніе г. Чи¬ 
черинымъ, что съ точки зрѣнія, на которой я стою, историческій 
процессъ имѣетъ опредѣленный конецъ, состоящій въ данномъ отно¬ 
шеніи въ томъ, что послѣ великой узурпаціи всѣхъ властей «чело¬ 
вѣкомъ беззаконія» онѣ будутъ соериены вмѣстѣ въ оромъ лицѣ 
Того, Кому онѣ принадлежать и по рожденію, и по заслугѣ. Критика, 
которая оставляетъ въ сторонѣ дѣйствительную точку зрѣнія раз¬ 
бираемаго автора и его дѣйствительные выводы изъ нея, есть кри¬ 
тика мнимая. Такова съ начала до конца критика моей нравствен¬ 
ной философіи у г. Чичерина. 


Но я не могу обойти заключительныхъ словъ его статьи, кото¬ 
рыя производятъ трогательное впечатлѣніе. Критикъ становится на 
почву личнаго чувства, и это даетъ мнѣ право и дажіе налагаетъ 
обязанность сказать ему нѣсколько словъ «по душѣ». 

Лѣтъ двадцать тому назадъ вышло большое сочиненіе Б. Н. Чи¬ 
черина «Науіа и религія». Книга, помимо своей двойной темы, 
имѣетъ двойственный характеръ и съ внутренней стороны. Рядомъ 
съ обычнымъ у этого писателя распредѣленіемъ фактовъ и пдей по 
неподвижнымъ клѣткамъ встрѣчается много прекрасныхъ п живыхъ 
страницъ, въ которыхъ какъ будію слышится отзвукъ чего-то со^- 
всѣмъ другого. Былъ какъ будто въ духовномъ развитіи Б. Н. Чи¬ 
черина моментъ — раньше написанія этой книги, — когда сущ¬ 
ность и смыслъ жизни открылись ему помимо отвлеченныхъ фор- 
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мулъ школьной доктрины, и когда онъ самъ какъ будто пріобщился 
къ тому, что теперь называетъ мистикой, т. е. чепухой. Своею кни¬ 
гой г. Чичеринъ раздѣлался съ этимъ моментомъ своей духовной жизни. 
Онъ засадилъ и религіозную истину въ опредѣленный уголъ своего 
умственнаго зданія и, разрѣзаш. ее на части, размѣстилъ ихъ по нѣ¬ 
сколькимъ смежнымъ клѣткамъ въ этшъ углу. Вое пришло въ по¬ 
рядокъ. Міросозерцаніе г. Чичерина осталось попрежнему безъ дѣй- 
ствите.гьнаго и живого центра, но самъ онъ нашелъ, что «вея добро 
зѣлоі, п успокоился. Неужели навсегда? 

Все позволяетъ надѣяться, что многоплорая и во многихъ от¬ 
ношеніяхъ высокодостойная жизнь г. Чичерина еще не приблизилась 
къ своему концу. Онъ не имѣетъ, повидимаму, достаточнаго основа¬ 
нія говорить, что сходитъ въ могилу. Но думать объ этомъ крити¬ 
ческомъ событіи всегда полезно, и такъ какъ онъ о немъ упомянулъ, 
то вотъ что я ему скажу. Я знаю от.!іичный способъ для оцѣнки 
истиннаго значенія нашихъ мыс.іей, чувствъ и стремленій. Пред¬ 
лагаю этотъ способъ г. Чичерину, какъ единственную имѣющуюся у 
меня возможность вознаградить его за то сильное огорченіе, которое, 
по его словамъ, я ему доставилъ. 

Пусть Б. Н. Чичеринъ вообразить себя дѣйствительно на краю 
могилы при полномъ и ясномъ сознаніи. Какія изъ его мыс. 1 вей, 
чувствъ и интересовъ сохранятъ для него значенье? Я увѣренъ, что 
для него обнаружится тогда совершенная пустота того, что особенно 
его теперь занимаетъ, а также увѣренъ я и въ томъ, что онъ не 
найдетъ тогда своего Теперешняго удовлетворенія въ мысли, что все 
за.предѣ.іьное есть чеіпуха, и что мы ровно нпч,его не знаемъ о буду¬ 
щей жизни. 

Я глубоко тронутъ искреннею скорбью Б. Н. Чичерина о тоімъ, 
будто я потерянъ для русской науки. Но есть во времени п въ вѣч¬ 
ности вещи гораздо болѣе важныя, чѣмъ «русская наука», и я твердо 
надѣюсь, что мой критикъ д.ля нихъ не потерянъ. 
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Б. Н. Чичеринъ настаиваетъ на томъ, что онъ вѣрно понялъ 
мою главу о «нравствіенномъ субъективизмѣ», но его дополнительныя 
указанія и ссылки доказываютъ противное. Онъ увѣряетъ, что если 
терминъ «нравственный субъективизмъ» имѣетъ какой-нибудь смыслъ, 
то онъ значитъ то же, что нравственная автономія. Выводъ изъ та¬ 
кого отождествленія этихъ понятій ясенъ: споря противъ нравствен¬ 
наго субъективизма, я тѣмъ самымъ отвергаю нравственную авто¬ 
номію, или свободу, а отсюда легко перейти и къ отрицанію сво¬ 
боды религіозной, къ оправданію инквизиціи. Однако такое у.моза- 
ключеніе невѣрно, такъ какъ оно основано на ошибочномъ смѣшеніи 
моральнаго субъективизма съ нравственной свободой: эту свою ошиб¬ 
ку г. Чичеринъ произвольно предполагаетъ и у меня. При этомъ 
онъ дѣлаетъ странную ссылку на мои слова, что нравственный субъек¬ 
тивизмъ держится за ложно-шюнятый интересъ нравственной авто¬ 
номіи, т. е., — прибавляетъ онъ отъ себя, — «за свободное самоопре- 
дѣлепіѳ субъекта». Нравственная автономія есть, конечно, то же са¬ 
мое, что свободное еамоолредѣденііа субъекта, но вѣдь у меня рѣчь 
идетъ о ея ложно-понятомъ интересѣ. Если моральный субъективизмъ 
держится за ложно-понятый интрресъ нравственной автономіи, то 
значитъ онъ держится никакъ не за своборое самоопредѣленіе субъ¬ 
екта, а за ложно-понятый интересъ этого самоопредѣленія. Ясно во 
всякомъ случаѣ, что г. Чичеринъ оставилъ безъ вниманія главную 
мысль приведенной имъ фразы, какъ и всего моіего разсужденія, имен- 

♦ Статья Б. Н. Чичерина: „Нѣсколько словъ по поводу отвѣта 
г. Соловьева" напечатана въ „Вопросахъ Философіи и Психологіи" 
за 1897 г. Г. Р. 
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НО МЫСЛЬ, ЧТО моральный субъективизмъ есть ложное понятіе, которое 
не должно смѣшивать съ истиннымъ ггринципомъ нравственной авто¬ 
номіи. Г. Чичеринъ имѣетъ право брать на свою авторскую отвѣт¬ 
ственность отождествленіе этихъ двухъ понятій, но какъ критшя. 
онъ долженъ бы замѣтить, что я ихъ пртпвополагаю, указывая міежду 
ними такое же отношеніе, какъ между ложью и истиной. Я говорю, что 
моральный субъективизмъ держится за ложно-понятый интересъ нрав¬ 
ственной автономіи, какъ я сказалъ бы, напримѣръ, что деспотизмъ 
держится за ложно-понятый интересъ государственности, или обскуран¬ 
тизмъ — за ложно-понятый интересъ религіи. Позволительно ли было 
бы заключать отсюда о моемъ отрицаніи религіи и государственноста? 

Нравственная самозаконпость (автономія) есть формальный прин- 
ппЕъ этики, твердо установленной со временъ Канта и всецѣло мною 
признаваемый. Сущность его въ томъ, что человѣкъ, какъ разум¬ 
ное существо, долженъ, а слѣдовательно, можетъ во всѣхъ своихъ 
рЬшенія.хъ и поступкахъ слѣдовать только совѣсти, или внутреннему, 
нравственному закону, независимо ни отъ какихъ внѣшнихъ побу¬ 
жденій и принужденій. Что касается до моральнаго субъективизма, 
то это есть терминъ новый, введенный мною для обозначенія ложнаго, 
но довольно распространеннаго мнѣнія, будто единоличныя усилія 
отдѣльнаго челов'ѣка достточны для дѣйствительнаго достиженія со¬ 
вершенства, или для полнаго осуществленія абсолютнаго добра во 
всемъ. Ясно, что это мнѣніе не связано логически съ принципомъ 
автономіи. Ібо изъ того, что чистой человѣчіѳской воли достаточно 
для добросовѣстныхъ рѣшеній и поступковъ, никакъ не слѣдуетъ, 
чтобы ея было достаточно для пріобрѣтенія абсолютной полноты бытія. 
Формальная еамозаконность личной воли не дѣлаетъ ея безусловно 
самодостаточною для реализаціи всецѣлаго совершенства жизни. 

Г. Чичеринъ ссылается еіце на два мѣста въ той же главѣ, 
передавая ихъ содержаніе частью своими, частью какъ будто моими 
собственными словами. Я выпишу оба эти мѣста въ по.шомъ и точ¬ 
номъ видѣ, только подчеркивая, кромѣ существующихъ въ подлин¬ 
никѣ курсивовъ, еще тѣ слова, невниманіе къ которымъ помѣшало 
критику понять мою мысль. 

«Опытъ съ полною очевидностью показываетъ, что когда обще- 
етвенная среда неорганизована нравственно, то и субъективныя тре¬ 
бованія добра отъ себя и отъ другихъ неизбѣжно понижаются. По¬ 
этому настоящій вопросъ идетъ не о субъективной или объективной, 
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не О личной или обществіенной нравственности, а только о нравствен¬ 
ности слабой, или сильной, осуществленной, или неосуществленной. 
Всякая степень нравстветаго сознанія неизбѣжно стремится къ сво¬ 
ему лично-обществентму осуществленію, и отличіе высшей и окіон- 
чатеііьной степени отъ низшихъ не въ томъ, конечно, что на ней нрав¬ 
ственность остается навсегда только субъективною, т. е. неосуще- 
ствлеитю, безсильною, странное бы это было преимущество, — а 
въ томъ, что это осуществленіе должно быть всеобъемлющимъ, а по¬ 
тому и требуетъ несравненно болѣе трураго, сложнаго и продолжи¬ 
тельнаго процесса, нежели прежнія собирательныя воплощенія нрав¬ 
ственности» («Оправданіе добра», стр. 289, строіш 1—14). При¬ 
ведя мое ироническое восклицаніе: «странное бы это было пре¬ 
имущество», г. Чичеринъ относитъ его къ осуществленію нрав¬ 
ственности путемъ свободы, — о чемъ, какъ виртъ читатель, у меня 
вовсе нѣтъ ути, а говорится о предполагаемомъ безсиліи нррствен- 
ности, или ея неспособности къ осуществленію. Такая замѣна моихъ 
словъ ругими была бы допустима только въ томъ случаѣ, если бы 
всѣ и всегда признавали, что свобода и безсиліе — оро и то же. 

А вотъ другое мѣсто, гдѣ прямо утверждается мною нравственная 
автономія, которую я, по неполной цитатѣ г. Чичерина, долженъ 
отрицать: 

«Воля должна опредѣляться къ дѣйствіямъ исключительно изъ 
себя самой. Всякое ея подчиненіе какому-нибудь извнѣ идущему пред¬ 
писанію нарушаетъ ея самозаконностъ и пшому должно быть при¬ 
знано недостойнымъ. Но коіца дѣло идетъ объ организаціи обществен¬ 
ной среды по началу безусловною добра, то ясно, что такая организація 
есть не ограниченіе, а исполненіе личной нррственной воли, — есть 
то самое, чего она хочетъ. Я, какъ нравственное существо, хочу, 
чтобы на землѣ царствовало добро, я знаю, что орнъ не могу этого 
достпшуть, и я вижу собирательную организацію, преразначенную 
для этой моей пѢр, — ясно, что эта организація не только не ограни¬ 
чиваетъ ліеня, а, напротивъ, снимаетъ съ меня мою индивидуальную 
ограниченность, расширяетъ и усиливаетъ мою нравственную волю. 
Еажрій, поскольку его воля нравствіенна, внутренне участвуетъ въ 
этой всеобщей организаціи нравственности, и ясно, что могущія от¬ 
сюда вытекать внѣшнія ограниченія для отдѣльныхъ лицъ утвержда¬ 
ются ихъ собственнымъ высшимъ рѣшеніемъ и, слѣдовательно, ни¬ 
какъ не могутъ нарушать моральной самозаконности. Для человѣка, 
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навстценно настроеннаго, важно здмь^ только одно:; чтобы собира¬ 
тельная организація человѣчества Шітвишелъно подчинялась безуслов¬ 
но щавстенножу началу, чтобы лично-общественная среда дѣйстви¬ 
тельно тановилась организованнылъ добромъ (тамъ же, стр. 290). 

Я не могу признать правильными цитаты г. Чичерина изъ моей 
книги, а равнымъ образомъ и іего ссылку на одинъ частный разговоръ 
между нами въ связи съ его упреками мнѣ за перенесеніе спора на 
личную почву 

Мнѣ остается только выразить искреннее сожа.тЬніе, что долгъ 
необходимой обороны исповѣдуіемыіхъ мною жизненныхъ истинъ при¬ 
велъ меня къ такому непріятному враждебному столкновенію съ че- 
ловѣко.мъ, публичная дѣятельность котораго во многихъ отношеніяхъ 
заслуживаетъ ве.іичайша.го уваженія. Говоря о необходимой оборонѣ» 
я разумѣю не то, чтобы убѣжденный писатель непремѣнно должіепъ 
былъ отвѣчать на всякія нападенія. Напротивъ, п по принципу, и 
на дѣлѣ я допускаю обязанность такой борьбы лишь въ самыхъ тѣс¬ 
ныхъ, минимальныхъ предѣлахъ. Большую частъ нападокъ на мою 
послѣднюю книгу я оставилъ не только ^зъ отвѣта, но и безъ про¬ 
чтенія. Уважаемое имя Б. Н. Чичерина и характеръ близкаго мнѣ 
журнала, гдѣ напечатана его критика, создали рѣдкій для меня слу¬ 
чай необхормой обороны. Хотя по суЩ'Ѳйгву цѣль полемики есть 
выясненіе истины, но какъ особый родъ литературы (очень невыісокій, 
согласенъ) она имѣетъ свои особыя требованія, формально отличныя 
отъ требованій объіоктивнаго изслѣдованія. Тутъ очень легко впасть 
въ излишество, и если это со мною случилось, то отъ души прошу из¬ 
виненія у тѣхъ, кто могъ этпмъ огорчиться, п обѣщаю безъ новыхъ 
ражительныхъ причинъ не перепечатывать этой полемики. 


^ Это ограничительное слово исключено г. Чичеринымъ изъ его ци¬ 
таты, а слова „важно только одно"—подчеркнуты. Эта послѣдняя фраза 
такимъ образомъ получила не тотъ смыслъ, который она имѣетъ у меня. 

2 Становясь на почву безличную, я долженъ замѣтить, что Б. НЛи- 
черинъ въ своемъ способѣ пониманія моихъ взглядовъ не остался совер¬ 
шенно одинокимъ. Одинъ изъ главныхъ печатныхъ органовъ духовнаго 
вѣдомства въ Россіи, „Церковный Вѣстникъ", въ передовой, редакціон¬ 
ной статьѣ, также рѣзко обличаетъ меня за недостаточную преданность 
принципу свободы совѣсти. Этотъ фактъ меня радуетъ: пусть оши¬ 
бочно толкуютъ мои мысли, но пусть исповѣдуются хорошіе принципы,, 
особенно тѣми, кто имѣетъ возможность примѣнять ихъ на дѣлѣ. 
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